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Chiese Bizantine del territorio di Siracusa. 


Per quanto severamente si giudichi |’ opera politica dei Bizantini 
in Sicilia, è certo che oltre a tre secoli e mezzo di dominio devono 
aver lasciato delle orme profonde in un paese, il quale, greco com’ era, 
sopratutto lungo le coste, malgrado i lunghi secoli della mala signoria 
romana, nel nome e nella lingua dei nuovi governanti sembrava aver 
trovato il ritorno ad un passato glorioso. Se la storia della Sicilia bi- 
zantina attende ancora chi la scriva, meno che mai l’ archeologo e l’ar- 
tista sono informati sullo sviluppo che le arti e le industrie ebbero 
nell’ isola dalla cacciata degli Ostrogoti alla conquista araba; il quale 
fatto non altrimenti si spiega se non coll’ opera dei nuovi conquistatori, 
i quali, malgrado la calda difesa dell’ Amari, non devono esser stati 
meno esiziali all’ arte bizantina di quello che 1 Romani lo furono alla greca. 

In Siracusa stessa, baluardo militare formidabile, sede secolare di 
un zareixıog xaevoreatnyds, Y archeologo cercherebbe invano un solo 
brano di muro di struttura ed età bizantina; e nelle sale del suo 
Museo pochi informi frammenti di scolture e di titoli sono tutto 
quanto ci è pervenuto da tre secoli di vita della più ragguardevole 
città dell’ isola. 

Ma se le fortunose vicende delle città hanno in esse cancellato 
ogni ricordo dell’ arte che fra il VI ed il IX secolo irradiava dall’ Oriente, 
è nelle deserte campagne, sulle aspre roccie dei monti, nelle desolate 
costiere che al paziente investigatore vien fatto di scoprire svariate 
reliquie dell’ età bizantina; per lo più tracce di borghi e villaggi scono- 
sciuti, distrutti per sempre dalla procella araba, e cemeteri sub divo 
con sepolcri a campana, e ruderi di piccole chiese, e nuclei di singo- 
lari abitati composti di grandi stanzoni aperti nelle rupi precipiti di 
riposte ‘cave’, dove la popolazione si raccoglieva più al sicuro dalle 
offese improvvise degli Islamiti, che sin dai primi del settecento si 


ripetevan frequenti lungo le coste orientali. 
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È così che le mie esplorazioni fatte nel sud-est dell’ isola collo 
intento precipuo di studiarne la civiltà preellenica ed ellenica mi 
misero sovente sulle tracce di monumenti bizantini sconosciuti, che 
irradiano di nuova luce la storia religiosa ed artistica di un periodo, 
del quale ogni ricordo monumentale sembrava cancellato. Di cotesti 
monumenti offro nella presente memoria un primo manipolo. 


I-II. Chiese presso S. Croce in Camerina. 


Mentre nel sito dell’ antica Camarina (oggi Camerana) nessuna 
traccia di edificio o di necropoli allude al sopravivere di quell’ antica 
città anche sotto forma di modesto borgo nell’ alto medioevo*), sono 
numerose le reliquie di tale età nella regione a SSE di Camarina, 
dove si colloca Caucana, la continuatrice di Camarina, sorta fra 
255—249; di lì Belisario (Procop. Rerum Vand. I 14) mosse con- 
tro i Vandali, e re Ruggero contro Malta (1146). Caucana deve 
aver avuto attraverso 1 epoca bizantina ed araba una certa importanza, 
per rispetto al suo porto, non troppo buono, ma data la struttura della 
costa, I’ unico possibile. Avendo percorso ripetutamente quella deserta 
regione, dove nissun archeologo si era fin quì spinto, sono in grado 
di dare delle indicazioni utili anche per la topografia dell’ età bizantina. 

A Punta Braccetto una baia che per |’ arenamento continuo della 
costa non è più profonda di m. 400 e che stendendosi fino a Punta 
Tor di Pietro presenta una bocca ampia oltre a due chm., essendo al- 
quanto riparata dal libeccio, il vento colà più pericoloso, parmi l’ unico 
sito nel quale convenga situare il porto o | ancoraggio di Caucana. 
Qui, dietro una sottil linea di dune si stende tuttora una depressione 
paludosa, detta Pantano, nella quale vedrei il ‘lacus Cocanicus”. La città 
di Caucana invece la collocherei sulla sinistra del vallone Fontana, e 
precisamente sulle piccole elevazioni che sorgono a settentrione di Punta 


1) Posso affermarlo, avendo passato oltre ad un mese in quel sito, percorrendo 
in tutti i sensi il territorio interno ed esterno della città. Lo Schubring (Kama- 
rina in Philologus XXXII. Bd III, p. 521) ha raccolto una leggenda locale, secondo 
la quale |’ antico tempio di Atena sarebbe stato trasformato dai Bizantini in 
chiesa cristiana dedicata alla Vergine. Ora la chiesa è scomparsa e del tempio 
esistono tenuissime tracce; avendolo esplorato nell’ interno ed all’ esterno nulla 
vi trovai di bizantino, nemmeno le immancabili monete che sono assai rare anche 
nell’ arca della città. Gli Arabi sembra abbiano conosciuto il sito piuttosto 
come punto costiero e valico di fiume (del Camerana, |’ antico Hipparis) che come 
borgata (Edrisi, L’ Italia descritta nel libro del re Ruggero ed. Amari e Schia- 
parelli, Roma 1883, p. 65), col nome di K. r. nî, il quale è molto corrotto anche 
nella cronaca di Baján (Amari, Storia dei Musulm. in Sicilia I p. 324), nè si sa bene, 
se alluda a Camarina ed a Caucana. 
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Secca. Quivi in fatto abbondano gli indizi di abitati di bassa età sopra 
una estensione di circa quattro chilometri quadrati. Ad oriente esatto 
del faro di Punta Secca o di Capo Scalambri, allineata lungo il mare 
ed in parte distrutta dall’ alta marea, una serie di piccoli edifizi ruinati 
nel luogo denominato Anticaglia indica un borgo di tempi bassis- 
simi. Più a nord, sulla via che porta a S. Croce presso il Molino 
Vecchio e la Casa Scatarelle, un cemetero bizantino e delle piccole 
catacombe, che saranno illustrate dal mio amico prof. G. Fiihrer, il 
dotto esploratore della Siracusa cristiana, hanno dato i titoli Kaibel 
I. Sic. It. Gr. n. 355 a, 355b. Ed altra vasta necropoli di tarda età 
esiste fra il vallone Fontana e Molino Vecchio nel sito denominato 
Cannitello. Tutti questi gruppi archeologici per quanto inesplorati 
sono chiaro indizio di abitati a brevissima distanza Y uno dall’ altro, 
formanti sobborghi o quartieri di Caucana, la cui importanza era so- 
pratutto marittima. 

Ed a Caucana io riferisco anche la chiesetta denominata 

a) Vigna de Mare 

esistente in una depressione paludosa sul fondo del vallone Fontana, 
ad un chilometro dal mare, sulle rive del Pantano. Scoprii tale mo- 
numento nel maggio nel 1895 e lo rividi nel febbraio del 1896. Esso 
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ha subito notevoli alteraziani nel medio evo, e ne furono demolite alcune 
parti perchè pericolanti; oggi è ridotta a stalla e deposito di stramaglie. — 
Prendendo a guida la pianta che qui ne presento e nella quale il 


tratteggio a reticolato denota rifacimenti postbizantini del muro, osservo 
1* 
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dott. Giuseppe Führer, la seconda del dott. Giovanni Patroni, ai quali 
devo le fotografie che quì produco, (Tavola) non esito a riconoscervi 
una chiesa bizantina. Se la demolizione di alcune parti e |’ interramento 
generale dell’ edifizio non permettono ancora di darne una pianta esattis- 
sima e di farne uno studio definitivo, mi pare conveniente annunziarne la 
scoperta, corredandola di una pianta provvisoria in attesa, che I’ Ufficio 
Regionale per i monumenti di Sicilia proceda allo sgombero ed al 
rilievo definitivo. 





L' edifizio orientato da NE a SO consta di un corpo di fabbrica 
quadrato (lato esterno m. 5,10, interno 3,60) sul quale sboccavano 
tre absidi attualmente distrutte in gran parte della loro elevazione. Il 
vano centrale è coperto di una cupo- 
letta formata di nove filari concentrici 
di massi, con dimensioni digradanti 
dalla periferia al centro, e sorretta da 
quattro pennacchietti; in tre lati di 
essa si aprono tre anguste finestre 
rettangolari (m. 1,00><0,40), in cor- 
rispondenza alle absidi; la sua altezza | | 
all’ esterno è di m. 2,50, lo spessore TFT RER 
massimo all’ imposta inferiore di m. 0,40. AAA 
A fianco di ogni pennacchio due fori verticali, attraversanti in tutto 
lo spessore la cupola, sembrano destinati al passaggio di travi in legno 
che avrebbero sostenuto un tetto, ma forse questo fu un adattamento 
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posteriore, perocchè la cupola, che presenta all’ esterno 1 massi ag- 
gettanti a gradinata doveva essere in origine rivestita di un potente 
intonaco di cocciopesto, di cui si osservano ancora molte tracce. 

Precedono anche quì il vano principale due altri ambienti rettan- 
golari; il primo completo (lato m. 3,00), coperto di poderosa volta a 
botte, munito di quattro passaggi, di cui il più largo (m. 1,60), metteva 
in comunicazione B con À e permetteva ai fedeli di vedere le ceri- 
monie sacre; le altre tre porticine sono angustissime (1. m. 0,78). La 
volta a botte, alta nell’ intradosso m. 1,65 e costituita di undici filari 
di conci spessi m. 0,36—0,40, pare lasciasse al fianchi due lunette aperte 
in origine e solo posteriorimente chiuse; di fatto le strutture murarie 
delle due parti alta e bassa sono evidentemente diverse e non sincrone; 
in tal caso si avrebbe un atrio illuminato da due finestre ad arco, 
ostruite in età posteriore.!) L’ ambiente C ha una parte delle mura 
perimetrali e della volta a botte distrutte. 

Le pareti di tutto I’ edifizio formate di grossi parallellepipedi 
commessi negligentemente hanno uno spessore vario, oscillante intorno 
al m. 0,80 nel vano principale, di circa 0,65 nei secondari. 


Considerazioni sulle due chiese a cupola. 

Le due chiesette denominate Vigna e Bagno de Mare, pressocchè 
eguali nelle dimensioni, nella struttura e nella forma, non meno che 
nella tecnica muraria, portano tale impronta di unità, da doverle credere 
sorte nello stesso tempo e per mano di un solo architetto. Ciò che 
anzitutto colpisce è la mancanza di qualsiasi reminiscenza basilicale; 
il sistema centrale ed a cupola, vera espressione della bizantinità?), 
quì sì afferma in tutta la sua pienezza; la cupola copre la parte 
principale dell’ edificio, a cui metton capo le tre absidi, sempre volute 
dalla liturgia greca; e così |’ edificio avrebbe forma di croce greca, se 
il secondo vano aggiunto a quello di prospetto non I’ avesse trasformato 
in una croce latina. L’ aggiunta di questi ambienti è voluta dalla 
progressione di tempo e dalla modificazione delle chiese a sistema 
centrale od a cupola; le quali in origine erano memorie o mausolei 
per custodire sepoleri sacri od insigni”), e solo allora prendono un libero 
sviluppo, quando, perduto il carattere sepolcrale, diventano luoghi di 
culto pubblico*); sviluppo che nella forma più completa è rappresen- 








1) Queste finestre ad arco od a lunetta dovrebbero esser state simili a quelle 
di S. Sofia in Costantinopoli, e chiuse, anche per ragioni di sicurezza, da clatri 
marmorei traforati. 

2) Schultze, Archäologie der altchristlichen Kunst p. 91. 

3) Holtzinger, Die altchristliche Architektur in system. Darstellungen p. 94. 

4) Essenwein, Christlicher Kirchenbau, Byzantinische Baukunst p. 94. 
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tato dalla chiesa di S. Simeone Stilita in Kalat-Seman, dove abbiamo un 
connubio del sistema basilicale col centrale. 

Nella limitata mia conoscenza dell’ architettura cristiana anteriore 
al mille, io non saprei citare vere e proprie chiese nella forma di queste 
di Camerina; ma convien tosto aggiungere che sin quì solo |’ archi- 
tettura grandiosa delle città è stata fatta argomento di studi, non quella 
più modesta e ridotta dei villaggi e delle campagne. Soltanto il sepol- 
cro di Galla Placidia, ora S. Celso e Nazaro, in Ravenna (Essenwein 
fig. 74—76) ha la forma precisa a croce latina delle nostre chiesette, 
con cupola centrale e volte a botte. Ad esso si vuol aggiungere il 
sepolcro di Bizzo nella Siria, del VI secolo (Essenwein fig. 24), 
triabsidato con cupola. Ma niente mi autorizza ad attribuire alle due 
chiese camarinesi un carattere sepolcrale, al quale nessun indizio sembra 
alludere. Che le tre absidi contenessero altrettanti altari, malgrado 
gli esempi forniti dalla cattedrale di Bosra e da S. Giorgio in Esra, 
data la piccolezza delle nostre chiese, non oserei affermare; non v’ è 
dubbio che 1” altare vada collocato nell’ abside centrale, elevato su 
qualche gradino (fijua); che il presbyterium, &dvrov od &Barov non 
accessibile ai fedeli, comprendesse tutta la parte coperta di cupola, non 
parmi verosimile per I’ angustia del locale; nelle due absidi laterali io 
riconoscerel la xed@yotg per |’ esposizione del Sacramento e delle offerte, 
ed il diaxovixov o secretarium, deposito dei sacri arredi e spogliatorio 
del sacerdote; i quali due ambienti, sempre prossimi all’ altare, io sono 
costretto a collocare quì malgrado la piccolezza delle dimensioni e la 
mancanza di un muro di divisione, che poteva esser supplito da una 
cortina. 

In tal caso i vani B e C rappresenterebbero |’ ¿Eu xal ¿ow vepont, 
il quale nelle chiese a cupola centrale venne a tener posto dell’ atrium 
(Holtzinger p. 98); se così è, nel narthex interiore, che colla sua larga 
apertura permetteva libera vista nell’ interno della chiesa, ricono- 
sceremo il posto dei xgooxAaiovtes (flentes), degli ¿xpomuevo: (audientes), 
ed eventualmente dei non cristiani, ai quali era inibito |’ accesso nell’ 
interno del tempio (Concil. Carth. IV, 64). Accettata tale distribuzione 
delle singole parti, |’ esempio più prossimo al nostro sarebbe quello 
della chiesa di Vurkano (Holtzinger fig. 88) colle tre absidi allineate 
sullo sfondo, ed il vano a cupola preceduto da un narthex semplice, 
che invece è doppio in altre chiese come in S. Nicolò di Myra, nella 
Chrysoképhalos ed in. S. Sofia di Trebisonda (Bull. Corr. Hell. 1895, 
pag. 447, 449) etc. 


8 I. Abteilung 


III. Chiesa di Maccari. 


A sudest dell’ attuale città di Noto sulla riva destra del 
Tellaro la spiaggia marina sino al capo Passero è tutta formata di 
dune sabbiose modicamente elevate, le quali velano talvolta delle 
depressioni di terreno, dove l'alta marea penetrando ha formato dei 
pantani o stagni. L’ archeologo ha molto da osservare in questa costa 
abbandonata, ed uno dei punti più interessanti è la località denomi- 
nata Cittadella o Maccari*), elevazione rocciosa lunga, sottile e depressa, 
che si sviluppa per un piccolo chilometro da N a S, parallella al mare 
e da esso non più distante di m. 300. A settentrione e ponente il 
luogo è cinto da una vasta palude, il pantano di Vindicari, che comu- 
nicando per due angusti passaggi col mare doveva essere un vero porto 
interno prima che |’ abbandono secolare avesse insabbiato i due canali. 

Il posto assai forte per natura ed i ruderi esistenti su quella 
piccola elevazione (a. m. 20) alludono ad una vetusta città segnalata 
per primo da quel benemerito illustratore della Sicilia antica che è il 
Fazzello?); si è pensato ad Imacara, ad Heloro, ad Iccara, ma devo 
confessare che un esame accurato dei ruderi colà esistenti non mi ha 
dato il menomo indizio di età classica. Tutto invece accenna ad una 
città di tempi molto bassi o bizantini; se poi le costruzioni tarde, 
quali oggi vedonsi, coprano una città più antica, solo sistematici scavi 
potranno dire. Nella metà settentrionale della lingua rocciosa sono 
fittamente agglomerati avanzi di case colle loro mura perimetrali, e 
blocchi: più poderosi negli angoli; quasi ovunque in mezzo ai fitti e 
rigogliosi cespugli di lentischi che ingombrano il terreno sorgono i 
piedritti o soglie delle porte, di robusti monoliti; le case sono piccole, 
rettangolari, malamente costruite e richiamano i numerosi abitati da 
me segnalati in più punti del territorio di Siracusa e non senza ragione 
creduti bizantini.*) E che le ruine attuali di Maccari spettino ad una 


1) Maccari in dialetto notigiano significa ruina, e ciò solo basta a smentire 
la ipotesi, destituita anche d’ ogni buona base storica e topografica, che qui fosse 
Imacara. 

2) De rebus siculis (ed. Palermo 1628) p. 98 ,,Soprasta al Porto di Vindicari 
la città di Maccara ...... chiamata corrottamente città Maccari . . ... ve 
anche un tempio rotondo in volta con architettura antica e di pietre quadre, il 
quale è tanto intero che non pare antico, ma fatto da Christiani in honor del 
Salvatore, a cui hoggi è dedicato. Evvi medesimamente un altro tempio quasi 
della medesima foggia ma rovinato per la vecchiezza ...... nel mezzo della 
città sono certi antri lunghi, dove sono sepolture di quà e di là, che sono molto 
belle a vedere, le quali hanno quasi figura di una culla sotterranea" [ca- 
tacombe]. 

3) Notizie degli scavi di antichità (Lincei) 1896, p. 252. 
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città di tempi bassissimi e bizantini è confermato dal gruppo di monu- 
menti che esistono all’ estremità settentrionale del luogo; sono sette 
piccole catacombe, contigue l’ una all’ altra, le quali io segnalai al 
Dr. Fiihrer, che le illustrerà; e 1 importante chiesa bizantina detta 
Trigona!), alla quale si riferiscono le pagine ed i disegni seguenti.?) 





IA A 
YA; 
LA 





La pianta ci mostra un corpo di fabbricata quadrato, in tre lati 
del quale si aprono tre absidi, di cui la principale sta al centro; tre 
porte, la più ampia volta ad oriente, e due laterali più anguste, davano 
accesso alla chiesa, i cui muri costruiti di grossi massi hanno uno 
spessore medio di m. 1,10. 

L’ interno della chiesa è intatto nella parte architettonica, ma ha 
perduto ogni traccia della primiera decorazione; dicesi che fino a non 


1) Quanto al nome Trigóna, il sig. Corrado Avolio di Noto, alla cui amabile 
cooperazione devo lo studio del monumento, avrebbe pensato ad una derivazione 
da Tribuna, attraverso le forme Tribona, Trihona; non sembrandomi troppo per- 
suasiva tale etimologia, penserei, se non vi fossero difficoltà di accentuazione, al 
greco relywvos, a tre angoli, forse per rispetto alle tre absidi, di cui la chiesa 
è munita. 

2) I disegni sono riproduzioni ridotte dei rilievi eseguiti per cura dell’ Ufficio 
Regionale per la Conservazione dei Monumenti di Sicilia; essi mi vennero favoriti 
dal direttore ing. Patricolo, che pubblicamente ringrazio. 
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molti lustri addietro nell’ abside principale si potessero ancora ricono- 
scere residui di imagini di santi, dipinte; oggi però le pareti in parte 
spoglie dell’ intonaco mostrano le assise di pezzi onde constano. Come 
















































































nelle due chiese di Camerina, una bella cupola emisferica è impostata 
sulle pareti e sorretta da quattro archetti alveolari agli angoli; tutto il 
vano interno riceveva una luce temperata da quattro finestrelle rettan- 
golari aperte sopra gli arconi delle absidi. 








Esternamente la cupola era preservata dalle intemperie mediante 
un rivestimento di eccellente cocciopesto, ancora sì ben resistente, che 
devesi in gran parte ad esso, se la chiesa è oggi ancora intatta in 


, 
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tutte le sue parti murarie. Al piede esterno della somma cupola gira 
un anellone di fabbrica, da cui si staccano tre orecchioni a gradini che 
facilitavano l’ accesso alla cupola stessa. 

La chiesa di Maccari presenta un carattere ben definito, perocchè 
in essa lo stile centrale ed a cupola si afferma in tutta la sua inte- 
grità e purezza; un unico ambiente serve per il celebrante ed 1 fedeli: 
nell’ abside centrale stava sollevato sul fue Y altare; nelle absidi late- 
rali forse dipinte sacre imagini ed una adibita, molto probabilmente, 
a diaconico, dove il presbitero, dissimulato alla vista dei fedeli da un 
cortinaggio, indossava 1 sacri paramenti. Del narthex è rimasta una 
traccia o reminiscenza nell’ area rettangolare dell’ ingresso, che forse 
era divisa dal resto dell ambiente, mediante una transenna o balau- 
strata. Una serie di chiese di vasta mole giova quì a far conoscere 
prototipi dai quali Y architetto derivò la modesta sua chiesa. $. Sofia, 
consecrata nel 557, triabsidata e coperta di una mezza cupola nella 
sua parte interiore, è la più alta e complessa espressione dello stile 
centrale ed a cupola; una parziale ed assai ridotta imitazione di essa 
è evidente a Maccari. S. Giovanni in Fonte a Ravenna, eretto nel 430, 
concilia la forma esteriore rettangolare, come a Maccari, colla centrale 
ed ha quattro absidi innestate negli angoli; meglio ancora si osserva 
questo connubio in S. Giovanni d’ Esra del 510, ed in più grandi dimen- 
sioni e con maggior sviluppo nella cattedrale di Bosra del 512 
(Holtzinger o. c. fig. 67 e 66), nonche in S. Sergio e Bacco di Costan- 
tinopoli, dove il poligonale dell’ interno, dominato dalla poderosa cupola 
centrale, assume forma quadra all’ esterno. Dobbiamo scendere poco 
sotto il mille per trovare una esatta riproduzime della chiesa di Mac- 
cari in S. Elia di Tessalonica, eretta nel 1012 (Essenwein fig. 213), 
a cupola centrale, con tre absidi a croce e |’ aggiunta di un atrio che 
qui manca!); ma |’ elevazione della cupola sorretta da un tamburo è il 
più chiaro indizio della differenza notevole di tempo che intercede fra 
le due chiese. Perocchè in realtà questo tipo di chiesa è rimasto 
caratteristico e costante nella Grecia sino ai sec. XV—XVI, sempre 


a 


munito di cupoletta centrale finestrata, la quale tanto più è alta e 


a 


sorretta su tamburo, tanto più è recente, mentre se bassa e depressa, 
impostata, come nelle chiese di Caucana, Camerina e Maccari, diretta- 
mente sui muri perimetrali, è certo anteriore al sec. X, ma può risalire 


1) Potrei citare anche S. Filippo di Trebisonda e la Panaghia Evanghelistria 
della stessa città, come saggi di chiese a cupola impostate su quattro muri, an- 
zichè su pilastri e colonne, e la prima con tracce del narthex (Millet, Bull. Corr. 
Hell. 1895, p. 455), se la loro forma, per la mancanza delle absidette laterali non 
fosse ancor più semplice che a Maccari, e |’ età molto bassa. 
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anche al VI e VII. Nè io metto dubbio, malgrado I’ assenza di scol- 
ture ornamentali e di pitture, che queste tre chiesette non sieno ante- 
riori alla conquista araba, trovandosi in località che dopo di essa appa- 
riscono affatto disabitate. Probabile quindi, anche per ragioni archi- 
tettoniche, la loro costruzione nei secoli VI—VIII.!) 


IV. Chiesa di Rosolini. 


Rosolini è borgata di recente origine, perocchè appena nel sec. XV 
era casale centro della baronia omonima, elevata a principato nel 1573; 
d’ allora in poi venne man mano ampliandosi, fino a contare, come ora 
è, circa 10000 abitanti. 

Che su quella pittoresca terrazza sorgesse nell’ alto medioevo un 
borgo di qualche estensione, malgrado il difetto di notizie storiche, lo 
s1 arguisce da un interessante monumento cristiano primitivo che si trova 
all’ ingresso orientale del paese; nè esso è isolato, chè ivi sotto il 
ciglione roccioso si osservano piccole catacombe trasformate in ‘trappetti’ 
(frantoi di oliva), e molto alterate, dalle quali provengono alcune 
lucerne cristiane tarde, che vidi sul luogo. Ed altri angusti ipogei 
cristiani si trovano a sud del paese, sullo stradale che mena a Spac- 
caforno. Tutto ciò mi fa credere che nel sito dell’ attuale Rosolini 
esistesse nei sec. V—VIII un borgo sconosciuto, distrutto poi nelle 
invasioni arabe. 

Il centro religioso ne era la chiesetta scavata nella viva roccia, che 
si osserva nella Corte o Casa del Principe, nella salita per la quale si 
accede da levante al paese. Ne riproduco la pianta, ritoccandola, da 
una cattiva e quasi sconoscinta pubblicazione.?) 

È una basilichetta a tre navi irregolari, col prospetto volto a S E 
esatto®); il quale prospetto offre tre aperture, due arcuate al lato destro 
ed al centro, una rettangolare a sinistra; la nave centrale larga nel 
mezzo m. 6,40, misura dal principio dell’ abside m. 14,20. Sul suo 


1) Se il ,terminus ante quem“ è dato dalla forma della cupola depressa, 
quello „post quem" è fornito dalla circostanza, che appunto alla metà del sec. VI 
viene con S. Sofia definitivamente risoluta la questione di impostare una cupola 
sopra un edifizio quadrato (Holtzinger o. c. p. 96). | 

2) Carmelo Sciuto-Patti, Su di un monumento troglodite csistente in Rosolini 
(Annali dell’ Accademia di Scienze, Lettere ed Arti di Catania a. II, 1880, fasc. I) 
8° pp. 13. L' autore crede questa una piccola basilica precostantiniana, la quale 
„non risalirebbe al di lá della fine del III secolo“; cronologia competamente 
sbagliata. 

3) Ileds &varolmy secondo una consuetudine che veniva non sempre rigoro- 
samente ma quante volte fosse possibile osservata (Schultze o. c. p. 78. Holtzinger 
o. c. p. 7—8). 
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lato destro quattro archi, sorretti da pilastri di roccia, formano una 
nave laterale, all’ esterno larga m. 2,75, con quattro informi arcosolii 
monosomi nella parete settentrionale. I pilastri larghi m. 0,65—0,70 
reggono archi semicircolari, mentre la volta di tutte e tre le navate 
è piana; sul pilastro centrale notai tracce di una grande iscrizione 
dipinta in rosso in 9—10 linee sopra un cartello bianco di cm. 60><60; 





disgraziatamente di cotesto documento epigrafico, che avrebbe dato 
luce alla storia della chiesa, non si rilevano oggi che poche lettere 
isolate, senza senso veruno. Il fondo della nave centrale termina in 
un’ abside a calotta (m. 3,90><2,90 prof.) con tracce di stucco, sul 
quale vi doveva essere pittura. 

Sulla sinistra la nave centrale è fiancheggiata da tre arcate vuote 
e da una ostruita, rette da pilastri di roccia, che formano così una 
navata laterale, molto irregolare ed alterata per giunta, larga verso 
l’ ingresso m. 5,80; nella parte interiore di essa esisteva un sepolcro 
cospicuo, sorretto da baldacchino o tegurium, del quale rimasero attaccate 
alla volta le imposte delle colonne e di quattro archi; così fatti sepoleri 
a baldacchino mancano affatto nel cemeteri sotteranei di Siracusa, men- 
tre ne ho riconosciuto dei saggi bellissimi nelle catacombe di Palazzolo 
dette dell’ Intagliata, in quelle di Manomozza presso Priolo, in quelle 
del feudo Alfano presso Canicattini, tutte inedite, ma che saranno in 
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breve illustrate dal dott. G. Führer nella sua grande opera sulla Sira- 
cusa sotteranea. 

Lo stato attuale della basilica di Rosolini non potrebbe essere peg- 
giore; delle tre navi una è deposito di paglia, l’altra di carri, la terza 
ricovero di vecchie pezzenti e luride. Tutto ciò rende per il momento 
impossibile uno studio ed un rilievo definitivo, per il quale occorre 
che il monumento venga espropriato dalla Amministrazione dello Stato. 

Intanto però è quì evidente una piccola basilica sotterranea, con 
una parte destinata a contenere sepolcri; se essa celi 1 ingresso a 
qualche catacombe, non posso dire. La basilica era a tre navi ed a 
pilastri, ma solo la centrale destinata propriamente al culto, mentre 
le laterali contenevano i sepolcri di persone ragguardevoli del luogo. 
L’ ingresso aveva qualche decorazione architettonica, ed era forse prece- 
duto da un atrio con colonne. Il cubiculo della navata sinistra, siccome 
quadrato, era certo una di quelle oíxo od ofxtoxo:, che talvolta si 
trovano, anche nelle costruzioni sopra terra, addossate alla fabbrica prin- 
cipale e „memoriis religiosarum ac familiarium accommodatos ad pacis 
aeternae requiem locos praebent“ (s. Paulini Nol. ep. XXXII ad 
Severum); esso conteneva certamente un sepolcro cospicuo forse di un 
santo locale, al quale la piccola basilica era dedicata. 

Il tipo sul quale è foggiata la nostra chiesetta è certo quello 
basilicale; per quanto non sia facile fissare sempre con precisione i 
termini d' incontro delle forme classiche colle bizantine, pare a me che 
quì domini tuttora nella forma basilicale e nei soffitti piani il classi- 
cismo*); non escludo per ció, che la chiesa di Rosolini non sia stata a 
lungo in esercizio sotto il dominio bizantino, soltanto inclinò a credere 
che la sua origine sia alquanto più antica e dati forse da quel secolo 
e mezzo di anarchia e triste governo, che corre fra il 395 e la con- 
quista bizantina (550), nel quale sotto Vandali ed Ostrogoti la tradizione 
classica perdurò più pura, che non sia stato nei tre secoli posteriori. 


V. Chiesa e monastero di S. Marco presso Noto. 


A nordovest di Noto nel feudo S. Marco, e precisamente nella 
località dove il fiume S. Marco (nelle carte dello Stato Maggiore segnato 


1) La stessa forma della basilichetta a tre navi absidate la trovo nella grotta 
dei Santi Stefani in Terra d' Otranto (Diehl, L” art byzantin dans l’Italie méridio- 
nale p. 65), che se è classica nella forma, è poi tutta bizantina nella ricca deco- 
razione pitturale. Del resto le basiliche si ebbero anche in Oriente, e basti citare 
quelle numerose della Siria; trattandosi poi di chiese sotterranee era necessario 
ricorrere a tale forma, quando si avesse avuto un ambiente di qualche estensione, 
come è quello di Rosolini, che aveva bisogno di esser partito e sorretto da pilastri. 
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col nome di Steirtino) si scarica nel Cassibile, che quì prende nome 
di Manghisi, in luogo tutto riposto ed appartato, esiste un gruppo di 
opere d’ escavazione dell’ alto medioevo, che, se non fosse profondamente 
alterato dalle offese delluomo e del tempo, costituirebbe uno dei 
complessi più importanti della regione siracusana. 

Al piede e nella parte inferiore di un’ alta parete di roccia è sca- 
vata una serie di vani, la cui forma e mutua disposizione primitiva è 
difficilmente riconoscibile, sia per franamenti parziali della roccia, sia 
per alterazioni dovute a poveri villici che da secoli si sono là dentro 
annidati, demolendo e modificando le parti antiche. Quella che si 
trova in condizioni-ancora buone 
è una chiesetta, che 1 contadini 
del luogo chiamano ‘Grotta 
Spacci o Sfacci” e della quale 
propongo quì una pianta. 

Una nave rettangolare prof. 
m. 2,08, larga da m. 2,62 a 3,15, 
ha la bocca volta ad oriente e 
finisce in un’ absidetta (larga 
m. 2,70 prof. 1,82); sul davanti 
corre un atrio o padiglione 
aperto, e protetto dalla roccia 
incavata per m. 2,10 di profondità. La volta dell’ abside, alta m. 2,65 
è a calotta, quella della nave a botte, piana od a lieve spiovente 
quella dell’ atrio. Tutto 1 interno è coperto di un eccellente stucco, 
sul quale ho invano cercato avanzi di pitture, essendo 
tutte le pareti coperte di intensa fuliggine. A. m. 1,20 
di altezza dal suolo gira una cornice, di cui do quì il 
profilo, e che prende aggetto maggiore nelle pareti laterali (cm. 10), che 
nell’ abside (cm. 6); all’ esterno essa gira su due lati dei cantonali, 
formando una decorazione prospettica. A partire dal cantonale sinistro 
al di sopra della cornice è tracciata nello stucco la seguente iscrizione, 
tutta in una riga, al principio della quale mancano, per asportazione 
della roccia, circa cm. 30. 


[Kygıe B019] HCWNTWAOYAWCOYOYANAKIW 


È il ricordo di un ‘Servus Dei Ouanakius’!), il quale impetrando 
soccorso e misericordia da Dio, compiè nella piccola chiesa qualche atto 
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1) Ovavaxiog non può altro essere che un rozzo derivato dispregiativo da 
’Todysns equivalente a Johannatius = Giovanazzo. Un ’Imavaxios è segnato in un 
piombo bizantino siciliano malamente edito dal Ferrara, Storia di Catania p. 410 n. 2. 
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pio, qualche offerta; ed ho detto senz’ altro chiesa, tale essendo evidente- 
mente la grotta coll’ abside, colla piccola vag volta ad oriente, la 
cui bocca sarà stata chiusa da un clathrum in legno, e col suo atrio 
nel quale si raccoglieva la umile turba devota. 

Ma non è per questa modesta chiesuola che il monumento di 
Stalaini ha peculiare importanza; essa non è altro che il luogo di pre- 
ghiera, |’ oratorium, di una piccola comunità, che abitava nel sito 
stesso, e non credo comunità laica, ma religiosa, in tal caso molto 
probabilmente di Basiliani. 

In fatto la parete rocciosa, formando angolo retto col prospetto 
della chiesetta, presenta nella fronte volta a meriggio gli avanzi di sei 
arconi a botte, tutti più o meno rotti, e preceduti da un ampio atrio 
aperto e solo protetto dalla gronda sporgente della roccia profondamente 
incavata. Questi arconi metton capo ad una serie di grandi stanze 
rettangolari, oggi abitate da villici, i quali, per adattarvisi, ampliarono, 
demolirono, in somma profondamente alterarono la struttura e la forma 
primitiva dell edificio; all’ estremità Est questa lunga parete rocciosa 
forma di nuovo angolo retto e mostra volta verso il primo oratorio 
un’ altra abside con cornice e volta a calotta, unico avanzo di una 
chiesetta analoga per forma e dimensioni a quella opposta. Il ‘zinco 
che segue da una idea della forma delle due chiesette e dei cameroni 





interposti e sebbene fatto ad occhio senza cura esatta delle misure, nè 
tenendo conto dei muri moderni che ostruiscono alcuni arconi, giova 
a dare un tipo schematico di questo convento. Chè così io chiamo 
senz’ altro il singolare complesso di escavazioni; perocché al di sopra 
del primo piano di esse nei fianchi squarciati della rupe vedonsi aperti 
a molta altezza (circa m. otto) tre altri stanzoni, corrispondenti agli 
inferiori, ai quali si accedeva per una scala elicoide, aperta nel vivo 
del masso; quì mancano 1 caratteri della 2avpa, mentre sono chiari 
quelli di un povaotipiov destinato a poche persone che vivono in 
comunità; non cellule ma vasti stanzoni, che potevano esser però suddi- 
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visi, ed inaccessibili quelli superiori, preclusa che ne fosse stata la 
angusta scala di accesso. Il carattere monastico è anche dato dal 
luogo appartato e recondito e dalla mancanza di qualsiasi traccia di 
abitato all’ intorno; e se chiese ed abitazioni in Sicilia e fuori si 
scavavano ai tempi bizantini nella viva roccia, non deve sorprendere 
che lo stesso sistema avessero adottato monaci ed anacoreti per le loro 
dimore; se di ciò mancano sin quì esempi in Sicilia, lo attribuisco a 
difetto di osservazioni piuttosto che di monumenti; ma non mancano 
riscontri in oriente. !) 

Le forme grafiche del titolo, molto buone, potrebbero farlo risalire, 
e con esso la chiesetta, al sec. VI; ma nulla di preciso possiam dire 
sugli anacoreti che abitarono in questo luogo, perchè la storia del 
monachismo in Sicilia sotto i Bizantini è una incognita. *) 


VI. VII. Chiese e villaggi bizantini di Pantalica. 


Uno dei siti più pittoreschi ed interessanti per l'archeologo che 
visiti il territorio di Siracusa è la montagna di Pantalica, che sorge a 
circa 35 chm. a ponente della città, circoscritta dai profondi valloni 
dell Anapo e della Bottiglieria, 1 quali, cingendone gran parte della 
periferia e scorrendo dentro gole a fianchi ripidissimi, talora verticali, 
rendevano inespugnabile quella posizione, già per natura formidabile e 
rafforzata dal lato di occidente, dove per un istmo si lega ai monti 
circostanti, da lungo fosso coronato di muro, erettovi, come io penso, 
nel IV sec. a. C. 

Pantalica va celebre per le meravigliose necropoli sicule aperte 
nei fianchi precipiti delle sue roccie; sono migliaia di sepolcri a 
fenestra (Fenstergráber), che visti da lontano producono un effetto 
fantastico, indimenticabile, e che diedero pascolo alla fantasia dei primi 
corografi della Sicilia, 1 quali più che studiare, fantasticarono su quella 
vasta antichissima città. Ricerche ordinate vi furono eseguite soltanto 
nel 1895 sotto la mia direzione, per alcune settimane di seguito, nè è 


1) Presso Trebisonda sul Monte Mithros il signor Millet ha scoperto due 
monasteri colle loro chiesette scavate nella roccia (Bull. Corr. Hell. 1895 p. 421, 
442). Le numerose grotte eremitiche dell Apulia, attese le loro dimensioni 
angustissme, sembrano vere laurae, diverse per indole e per età da queste grandi 
escavazioni di S. Marco; è ad ogni modo deplorevolo che il Diehl, illustrandone le 
pitture (L’art byzantin dans l’Italie mérid. p. 48, 115), non abbia data nessuna 
pianta di tali laurae. 

2) Il Lancia di Brolo (Storia della chiesa in Sicilia nei primi dieci secoli 
p. 402 —-442) non parla affatto dei Basiliani, che in Sicilia fino alla conquista 
araba devono esser stati numerosi. 
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ancora pubblicato il resoconto ufficiale. Questo per ora basti sapere, 
che i vasti gruppi di sepolcri 1 quali cingono il monte, distribuiti in 
varie distinte necropoli, spettano al II e III periodo siculo, e rappresen- 
tano la civiltà di quelle tribù indigene preelleniche che nei secoli XII 
ad VIII—VII a. C. abitarono colà attorno ad un principe, il cui 
ávaxrópuov credo di avere pure scoperto. Ma la popolazione sicula non 
deve mai aver abbondonata quella posizione formidabile; essa vi per- 
durò nei secoli della signoria greca e romana; assottigliata di numero, 
ridotta di forze, trasformata nella sua civiltà e fatta cristiana vi rimase 
sino al mille circa, intorno alla quale epoca scompare al tutto. Così 
che su quella montagna |’ archeologo può seguire per circa due millenii 
la vita di un popolo, accompagnandolo dalla più remota antichità sino 
al primo medioevo. Nulla di greco io ho rinvenuto lassù, ma greco è 
il tipo delle fortificazioni che sbarrano a ponente I’ accesso; ho pen- 
sato che in Pantalica si debba riconoscere la sicula Herbessus ed auto- 
revoli storici hanno accolto il mio avviso.!) A Pantalica si riconette 
ancora la leggenda di una $. Sofia del III secolo, ma così confusa ed 
infarcita di errori da non trarne verun lume storico, se non se che il 
luogo era allora abitato.?) Per I’ età bizantina, come per altri centri 
più importanti, tutto tace, ma al silenzio delle fonti scritte supplisce 
l’ eloquenza dei documenti archeologici, che ora per la prima volta io 
produco; la sequela delle notizie si riattacca per |’ epoca araba), 
durante la quale Pantalica deve esser stata occupata per la sua impor- 
tanza militare, come grande fortezza naturale; è a quest’ epoca che io 
attribuisco la ruina delle chiese bizantine e probabilmente |’ espul- 
sione dei suoi abitanti; dell’ età normanna in poi cessa ogni ricordo, 
perchè allora deve esser stata al tutto abbondonata. 

Riservandomi di illustrare altrove la Herbessus sicula‘), farò qui 
conoscere 1 pochi monumenti superstiti della Pantalica bizantina, che 
lo trassi da un oscuro oblio. 

Il monte di Pantalica forma nella sua parte superiore un piano 
inclinato, nel quale 1 Siculi avevano distribuiti 1 gruppi delle loro povere 


1) Freeman-Evans, History of Sicily vol. IV pag. 15 nota; Beloch, Die grie- 
chische Geschichte vol. II pag. 152 nota. 

2) Gaetani, Vitae sanctorum siculorum, Palermo 1657, I p. 138. 

3) L’ Amari Storia dei Musulmani in Sicilia III p. 180, 181 la identifica con 
Pantarga o Pantegra. Nell’ Italia descritta da Edrisi nel libro di re Ruggero (ed. 
Amari-Schiaparelli, Roma Lincei 1803, p. 53—54) è ricordata Pantalica come luogo 
abitato distante 19 miglia da Siracusa e 12 da Lentini. 

4) Fin quì ho pubblicato dei dati preliminari nel Bullettino di Paletnologia 
italiana 1889 p. 162 e segg. 
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abitazioni, costituite in quartieri ad ognuno dei quali rispondeva una 
necropoli. Questo sistema di distribuire a gruppi gli abitati durò 
anche nell’ epoca bizantina, perocchè io ho riconosciuto non meno 
di tre nuclei principali, senza contare altri minori, di grotte d' abitazione, 
corrispondenti agli accesi della montagna. E siccome il più commodo, 
e quindi il principale, sin dai tempi antichissimi era dal lato di po- 
nente, nella località denominata Filiporto, anche nei tempi bizantini 
qui sì raccolse la massa principale degli abitanti; le fortificazioni di tipo 
greco vennero riattate e completate con altre che proteggevano quel 
valico importante; sull’ altura che lo domina, oggi ancora un punto 
denominato Castello mostra 1 ruderi di una torre centrale d’ un fortilizio, 
pernio di difesa di quel sito, che era il più esposto, essendo tutti gli 
altri accessi al monte, difendibili col solo rotolare di massi dall’ alto. 

Ed in quel punto esisteva il più grande quartiere, che 10 chiamerò 
di Filiporto; esso consta di circa 150 abitazioni, cioè grandi stanze 
scavate nella roccia; la forma ne è rettangolare o trapezia col prospetto 
aperto e sostenuto da pilastroni ricavati dalla rupe stessa; e quando 
mancano i pilastri convien credere che la ampia bocca dovesse chiudersi 
con muratura a secco o con opera di legname. Le dimensioni dei 
cameroni variano moltissimo; ne ho misurato parecchi, raccogliendo i 
seguenti dati: m. 8,50>x 4,00; 5,25 >< 3,10; 2,80>< 2,70; 7,50 >< 4,80; 
2,90 >< 2,65; 2,60 2,40. Quasi tutte coteste abitazioni mostrano nelle 
pareti delle grandi nicchie, che dovevano servire come armadi e 
ripostigli, e delle nicchie minori per sacre imagini o per posarvi piccoli 
oggetti. Nel pianerottolo davanti una di coteste abitazioni osservai un 
bel cisternone conico, scavato nella roccia, rivestito di coccio pesto 
(opus signinum), a lato del quale giaceva ancora il catino (cadum) in 
pietra, che aveva servito per lavare ed altro. Altri stanzoni sono a 
due e più ordini sovrapposti, oppure contigui I uno all’ altro, e tal- 
volta uniti da piccoli passaggi; d’ impalcature in legno per tramezzi si 
vedono segni certi e numerosi nelle incavature per fissare le teste 
delle travi. Alle volte dietro uno stanzone principale che sta sul 
davanti se ne aprono uno o due minori, che ricevono luce dalla sola 
porta ed erano cubicoli o ripostigli Perchè si abbia una idea di 
coteste singolari abitazioni trogloditiche, sulle quali mai sin quì erasi 
rivolta |’ attenzione dell’ archeologo, presento la planimetria della prin- 
cipale fra di esse, che attesa la sua estensione e lo sviluppo delle 
singole parti chiamerei palazzo. 

Il vano A costituisce il protiro, colla sua nicchia per il custode o 
portiere; le due intaccature nelle pareti ricevono le teste di una trave, 
che sbarrava la porta di accesso larga m. 2,25; per una seconda porta 

9* 
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si accede al vano B (m. 3,60>< 2,90), donde si passa nel salone C 
(m. 8,00 > 4,75), alto m. 2,30; per una larga apertura esso comunicava 
sul pianerottolo o poggiolo F, colla sua conca d’ acqua, e circondato 
da una parete di roccia inaccessibile alta m. 3—4. In D munito di 





augusta fenestra (dimensioni m. 2,75 >< 2,65 >< 2,00) vedrei un cubicolo, 
col suo ripostiglio E. Tutti i locali sono scavati nel fianco del monte, 
e solo il pianerottolo F è a cielo scoperto (sub divo). 

Mi si chiederà, naturalemente, quali ragioni m' inducano a credere 
bizantine si fatte opere di escavazione. Il palazzotto, sotto al quale 
si aprono altri vani d'abitazione, trovasi a pochi passi dalla chiesetta 
di S. Micidiario, e come esso non può essere disgiunto dalle abitazioni 
circostanti, così esso ha diretta relazione colla chiesetta, che è il centro 
religioso della comunità. Ma v' è di più; complessi di abitati simili 
esistono in molte parti dell’ isola, ma poichè mai vennero studiati con 
serietà, si pronunziarono sopra di essi i più strani giudizi, gli errori 
più grossolani, facendoli risalire ad epoche favolose, e confondendoli 
colle escavazioni funebri dei Siculi, quasi che fra i due gruppi di opere 
non esistesse una differenza enorme oltre che di tempo, di forma e 
di tecnica. Io cito quì i bellissimi gruppi esistenti nella Cava della 
Porcheria, nella Cava del Gisira presso Augusta, e poi quelli pittoreschi 
e meglio conosciuti di Cava d’ Ispica. In tutti cotesti gruppi io 
scopersi segni di croce e tracce di iscrizioni greche tardissime, che allu- 
dono ai secoli VI—VIII. Ma siccome nessun archeologo ha curato 
fin quì la Sicilia bizantina, resta tutto a farsi un lavoro lungo e penoso 
di analisi e di rilievi, il quale solo ci porrà in grado di dare un esatto 
giudizio cronologico su coteste forme speciali di abitazione. Intanto 
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però le osservazioni che io ho fatto a Pantalica tolgono ogni dubbio 
sulla bizantinità delle borgate trogloditiche colà esistenti; e come sono 
trogloditiche le abitazioni di Filiporto, trogloditica ne era la chiesa; 
si direbbe quasi che l’ antica tecnica tutta speciale ai Siculi di scavare 
le rocce riviva quì ancora una volta in tutta la sua pienezza, 
Chiesetta di S. Micidiario. Ad un trar d' arco dal palazzo 
sull’ orlo di una rupe alta un centinaio di metri, che piomba nell’ 
Anapo, venne scavato con singolare capriccio un piccolo oratorio 





conosciuto oggi in bocca dei pochi villani che praticano il monte col 
nome evidentemente corrotto e storpiato di S. Micidiario, Micediaro o 
Micerario. La pianta che ne unisco qui sopra ci serva di guida nello 
studio che ne facciamo. 

La chiesa consta dei due vani A e B, quello il presbyterium, 
questo I’ ambiente per i fedeli, divisi da una sottile parete di roccia, 
P' iconastasis, di cui esistono gli attacchi superiore, inferiore e laterali; 
a destra una porzione di fe- 
nestra arcuata (m. 1,00><0,40) 
ne fa supporre una analoga a 
sinistra, con un passaggio al 
centro: il tutto chiarito dalla 
annessa vedutina prospettica. 

Il soffitto del presbiterio 
è a due spioventi, e dipinte 
le pareti; l’ area ne è angusta 
(m. 2,20 >< 2,80 >< 2,30 alt), 
a destra e sinistra due ban- 
chine alt. cm. 40, e nella parete di fondo una absidetta semicircolare, 
alta m. 1,88, destinata a ricevere 1 altarino che si impostava sopra 
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un gradinetto in gran parte distrutto (fîjue); ai suoi lati altre due 
nicchie alte m. 1,03. Sopra Y abside resta l'orlo superiore di un 
nimbo giallo perlato in bianco (residuo forse di un Redentore in trono); 
a d. e s. due angeli; il sinistro, il meglio conservato di tutte le figure, 
ha faccia bianca, nimbo giallo perlato in bianco, con una lunga ala 
rossa; quello di d. ha bianche le ali. L’ intonaco dell’ abside, come 
quello dalle pareti, è molto logoro; non per tanto si intravedono delle 
figure, due per parte, stanti; a sin. è chiara una testa nimbata e bar- 
buta in prospetto, di pretto tipo bizantino; bianchi e rossi i panneggi; 
della figura centrale superstiti solo avanzi del panneggio; nulla nella 
calotta. La pittura finisce a m. 0,70 da terra, alla quale altezza devesi 
attendere lPaltarino di legno o di muratura. Va ancora notato che in 
tutta Y abside, come del resto in quasi tutta la chiesa, si osservano 
due intonachi dipinti; nel sottostante, più antico, abbonda il rosso 
come fondo. 

Nella nicchia d. residui di due figure di santi (nimbi perlati, e 
frammenti di panneggi rossi); in mezzo alle teste tracce di lettere bianche 
=P=n su cartello azzurognolo. Nelle fiancate finte marmorine, e così 
SNO su quelle della nicchia opposta, di color rosso su fondo bianco. 
<MOS Nello sfondo di questa due figure di santi nimbate (perlatura 
bianca, panneggi rossi); fra le due teste tracce di lettere bianche su 
cartello azzuro: 

[6 «prJOCE .... 

La parete destra del prebisterio è tutta dipinta, sino a m. 0,70 
da terra, di un colore rosso, sul quale causa i guasti fortissimi recati 
dalla mano dell’ uomo appena è visibile qualche frammento di panneggio. 
In modo eguale era decorata anche la opposta con una composizione 
di cinque figure, di cui sì intravedono languide tracce; il personaggio 
centrale, seduto su di un trono con cuscini, ha panneggi rossi, bianchi 
i due di destra; la estrema testa di destra ha il volto sbarbato, trattato 
secondo la maniera bizantina (mosaici, monete); sembra coperta di 
corona imperiale e fiancheggiata da tracce di lettere bianche su TT 
cartello azzuro, le quali però non danno senso. À sin. si vede N 
una sola testa inclinata, come spettante a fig. sdraiata. Ma ogni H 
tentativo d’ interpretazione di questa e delle altre pitture è vano, TT 
causa la loro pessima condizione. C 

Il locale B, cioè la parte destinata ai fedeli, di forma trapezia 
(m. 3,55 >< 2,16 >< 1,97) è pure coperta di un soffitto a spiovente, che 
sembra fosse intonacato di bianco; la sua altezza è di m. 2,35—-2,45, 
ed il pavimento è di m. 0,22 più basso di quello del presbiterio, da 
cul è diviso per un gradinetto che corre lungo il piede della ¿conostasis. 


P. Orsi: Chiese Bizantine del territorio di Siracusa 23 


Anche quì tutte le pareti erano dipinte, a cominciare dalla iconostasis; 
al lato della fenestrella superstite a d. vi sono tracce di un titoletto 
in due colonne verticali, a lettere bianche su rosso e su azzuro: 


6 G[ytog] Meox[ovoios] 


La parete di destra, in cui si apre una porta arcuata (m. 1,35 >< 0,53) 
che mette nella sagrestia, fino ad un m. dal suolo è coperta di due 
intonachi a pittura; la distruzione intensa di essi non permette nemmeno 
di stabilire il numero delle figure; soltanto sopra la porticina vedesi 
l' orma di una testa, a nimbo perlato. Tracce di panneggi veggonsi 
pure nell’ angolo interno a d. di chi entra su due intonachi sottilissimi. 
Anche la parete sin. era tutta dipinta, a quanto pare, in due composi- 
zioni, d’ una delle quali sono superstiti tre teste a nimbo giallo. Nell 
angolo NE avanzo di una grande conca rivestita di cemento, prof. 
m. 0,(0, e sopra di essa una nicchietta con languide tracce di pittura; 
nella conca, scavata nella roccia, non è dubbio non abbia a riconoscersi 
il dovro o cantharus che serviva per I abluzione delle mani all’ entrata 
nella chiesa. 

Il pavimento della chiesetta è per tre quarti sfondato, e fu squar- 
ciato da cercatori del tesoro, i quali, come sforacchiarono il suolo del 
presbiterio, e qua e là le pareti, così aprirono questa grande apertura, 
avendo sentito vuoto di sotto; chè in realtà un vasto ambiente sotteraneo 
sapre sotto la chiesa, ma quale ne fosse la destinazione non posso dire, 
non avendo avuto il modo di levare la massa di terre che lo ostruiva. 
L’ ingresso principale era quadro, misurato all’ architrave superiore 
da una largh. di m. 1,16; ma collo sprofondarsi del pavimento cadde 
anche una parte della parete di prospetto, che ora si presenta ampia- 
mente squarciata. Nell’ architrave vi sono tre fori ed uno nello stipite 
destro, i quali lascian dubbio se vi fosse una porta girevole o non 
piuttosto una griglia, che permetteva di scorgere |’ interno della chiesa; 
in tal caso |’ accesso sarebbe avvenuto girando per la sagrestia. Il 
pianerottolo davanti la chiesa, angustissimo, sta sull’ orlo di un immane 
precipizio. A sin. della facciata è incavato nella roccia un ampio 
seggiolone, capace di almeno due persone, destinato a penitenti, oranti, 
mendicanti, che non avessero avuto accesso alla chiesa. 

La facciate della chiesa non presenta decorazione veruna, anzi in 
nulla diversifica da quella di una grotta qualsiasi di abitazione; per 
impedire che le acque piovane grondassero davanti la porta, si in- 
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cisero nel fastigio due canaliculi collettori, che scaricavano |’ acqua 
lateralmente. 

Dalla chiesa per angusta porticina si passa in un camerone irre- 
golare (C) di m. 3,90><4,00, con pareti rustiche; due grandi fosse 
nel suolo sembrano a tutta prima sepoleri, ma nulla contenevano che 
autorizasse tale interpretazione: un grande incasso nel muro sopra una 
delle fosse non era altro che uno stipo o ripostiglio. In tale locale io 
non vedo ‘altro che il secretarium o diaconicum, cioè la sagrestia; la sua 
entrata principale, 1. m. 1,20, era munita di un sistema di incassi per 
la porta di chiusa e per i palletti di rinforzo; e presso di essa allo 
esterno una angustissima tomba sicula, una vera cellula, deve aver 
servito di abitazione al mendicante o penitente che stava davanti alla 
chiesetta. 

Attiguo alla sagrestia è il camerone C (m. 4,70><2,80) colle 
pareti accuratamente trattate a colpi d’ ascia, e due grandi croci equi- 
latere scolpite sopra una di esse; nell’ angolo SO un pertugio verticale, 
munito di canaliculo di scolo, mette sopra un baratro spaventevole. 
In questo locale io sarei disposto a vedere la abitazione del sacerdote 
che officiava la chiesa. 

À mio credere la chiesetta di S. Micidiario, ben diversa dagli 
oratori delle Puglie, è di data molto antica; quando sia stata scavata 
non ci consta, ma poichè gli Arabi occuparono per ragioni militari 
Pantalica, la quale dopo di loro rimase deserta, dovremmo fissare un 
‘terminus ante quem’, cioè |’ 878 circa, per detta chiesa: ed agli Arabi, 
fieri nemici di tutte le rappresentazioni antropomorfe, attribuisco la 
barbara cancellazione delle imagini, le quali, se intatte, avrebbero for- 
mato assieme alle cemeteriali di Siracusa uno dei più ragguardevoli 
complessi per la storia della pittura siciliana nell’ alto medioevo. 

Ed era una consuetudine tutta bizantina questa del decorare di sacre 
imagini le pareti così di una grande basilica come di un umile ora- 
torio scavato nel macigno; il fedele che disponeva di pochi mezzi, 
anzichè dipingere una intera cappella od una vasta parete, si acconten- 
tava di acquistare il diritto d’ occupazione per una striscia di superfice, 
sulla quale assieme con un quadro a fresco faceva segnare il nome suo, 
la supplica ed il rendimento di grazie, in somma la devozione compiuta; 
ma poichè non era perpetua tale concessione, per i bisogni di altri 
fedeli, così trascorso qualche lustro, il primo quadro veniva dissimulato 
sotto quello di un nuovo postulante.!) Queste considerazioni si 

1) Veggasi per tali consuetudini le osservazioni di Millet, Bull. Corr. Hell. 


1895 p. 437, Bayet, L’art byzantin p. 253, 267, Diehl, L’art byzantin dans l’Italie 
mérid. p. 29. 
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attagliano meglio che a S. Micidiario, dove una parte della pittura era 
decorativa, e non votiva, a S. Nicolichio, dove le pitture in forma di 
piccole tapezzerie si vedono accostate |’ una all’ altra sulla parete 
nuda dell’ oratorio. Certo |’ arte come si manifestava a Pantalica era 
un’ arte umile, povera, grossolana, appena un lontano riflesso della 
grande pittura dei maggiori centri; ma malgrado la sua povertà, mal- 
grado il deplorevole stato di conservazione di cotesti freschi il loro 
carattere bizantino è vivo ed evidente, nè trovo in essi, come neppure 
nella forme delle chiese, alcun indizio di romanizazione. Quì ancora, 
malgrado la piccolezza dell’ ambiente, non trattasi di oratori d’ anacoreti, 
ma di luoghi di culto ordinario, corrispondendo ogni chiesa ad un 
piccolo villaggio; ma 

questa distinzione di sq Pest oy: 
destinazione non im- N ’ Lo pA ds 
portava differenzenello 4 # 
stile delle pitture, che % sth 
rispecchiano tutte da 'X ; 
lontano lo stile musivo, | 


s informano ai canoni : À N 
. . % QU 
della Guida della pit 3 : 
e 9 
tura, e sono sincera e ae 5 
ta ) N ¿ARA 
limpida emanazione del "9 
. °°. AA 
sentimento religioso ed "À 


artistico, alimentato da 
consuetudini tutte par- 
ticolari ai Bizantini, e 
mancanti nell’ Occi- 
dente. 

Chiesetta di S. Ni- 
colichio. Sul versante 
meridionale di Panta- 
lica, e precisamente sul 
pendio sottostante all’ 
unica casa di abita- 
zione, esiste un altro assai piccolo villaggio bizantino, formato da circa una 
ventina di cameroni in parte rovinati dai franamenti. L’ antica cisterna 
che loro forniva I’ acqua è oggi |’ unica che disseta i pochi abitanti 
della montagna. Un 50 m. più a ponente, in luogo nascosto dietro 
uno spigolo delle roccie, irreperibile a chi non abbia pratica minuta 
del sito, e sull’ orlo di un abisso che piomba nell’ Anapo, esiste sca- 
vata nel masso una seconda e più modesta chiesetta; quivi non il taglio 
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accurato della roccia, non la distinzione canonica delle parti, non la ricca 
e completa decorazione delle pareti, osservata a S. Micidiario; tutto è 
rozzo, irregolare, modesto. 

Come si vede dallo schizzo planimetrico, trattasi di un vano irrego- 
lare, che soltanto nella parte interiore mostra le pareti trattate con 
maggior cura; al centro dello sfondo orientale è aperto un nicchiotto 
(alto m. 1,40><1,00 larg.), dentro il quale è scolpito un altarino 
quadro (a. m. 0,49), nel cui prospetto una nicchietta absidata serviva 
piuttosto che alla zgd@eo1g del Sacramento, per qualche sacra imagine; 
il tutto era coperto di intonaco e pittura, della quale nulla di chiaro 
è rimasto. A destra ed a sinistra, ed a diverso livello, due nicchiotti 
(uno a. m. 0,54, I’ altro 0,13) dovevano contenere sacre imagini. 

Era riccamente decorata di pitture la parete di nord corrispondente 
all’ ingresso; nel tratto curvo tre cartelloni dentro riquadri rettangolari 
contengono figure di santi accompagnati da leggende. Il primo a sin. 
acefalo, perchè rovinata a colpi di ascia la testa, veste tunica bianca a 
pieghe nere; in alto tracce di lettere bianche. Nel secondo figura 
muliebre nimbata con oggetto circolare nella sin.; ai lati del capo in 
linee verticali lettere bianche su nero; distrutte le prime, che dovevano 
certo dire 7 «yia; dall’ altra il nome: EI 

Il mio amico prof. G. Führer, al quale mostrai queste mie P 
scoperte, leggerebbe: ENENH. Di gran lunga più importante € 
il terzo cartello, alto m. 1,30; |’ imagine del santo a testa N 
nimbata mutila e scrostata, si distacca appena da uno sfondo H 
azzuro-cupo, con lettere bianche incolonnate sulla sua sinistra, il cui 
tenore è chiarissimo: 


cioè: 6 &yıog Zrépavos. Al di sopra di S. Stefano un car. 
tello bianco conteneva tre righe di lettere nere, maltrattate a 
colpi d’ ascia; 1 apografo che ne do è tutto quello che ne 
potei ritrarre malgrado un lungo e paziente esame: 


OO-=- APO 
= >6MmA4O 


+ OATH//CCI/IAOSATISCTE 
PANS//COHA/EINSTI //, 
/// BEPAKAEACAMAKAT y 


Pare che il titolo alluda a qualche cosa (il quadro, o la chiesa 
stessa) tod Ayiov Zrepavov, ed è certo un ricordo del dedicante. Un 
altra lunghissima iscrizione in 20 righe con 3—4 lettere nere era 
tracciata sul lato destro, ma ridotta a così mal partito, che dopo avervi 
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faticato molto tempo, dovetti rinunziare non che alla lettura a tirarne 
anche un apografo. Le pitture continuano anche sulla parete a sinistra 
dell’ altare, dove pare fossero tre cartelloni colle solite imagini e 
qualche esigua traccia dei nomi. Tutte le figure sono eseguite da 
pittori di campagna e sono dello stesso stile, ma di mani alquanto 
più rustiche di quelle di S. Micidiaro. Due altri cartelli erano ai lati 
dell’ ingresso in a ed e, ma ne restano solo languide tracce. In c una 
rustica conca serviva per |’ acqua lustrale; da d a d corre una rozza e 
bassa banchina. L’ ingresso largo m. 1,83 doveva essere chiuso in 
origine da una cancellata in legno. Ad appena tre metri da esso 
scende precipite la rupe per molte diecine di metri e per accedere alla 
chiesina si deve passare per un pericoloso ed angustissimo viottolo. 
A sin. dell’ entrata una tomba sicula deve aver servito di abitazione ad 
un mendicante o penitente, come fu osservato nell’ altro oratorio. 
Grotta del Crocifisso. Un terzo villaggio bizantino esiste sul ver- 
sante settentrionale di Pantalica. Lungo il viottolo tortuoso che dal 
Molino sale in vetta al monte il viaggiatore s’ imbatte in un grottone 
artificiale, denominato Grotta del Crocefisso, la cui parte anteriore, per 
intero franata, ne rende difficile 1 ingresso; sopra una delle pareti vi 
è una pittura medioevale, una grande testa nimbata, la quale s a 
e per lo stile e per la paleografia dell’ iscrizione che la n 
accompagna non può essere anteriore al sec. XIV al più. È tu 
invece molto più antica I’ altra pittura di fronte all’ ingresso, N 
della quale restano tracce languidissime. La reputo bizantina C 
come la grotta che doveva servire da oratorio e la cui forma L 
esatta non si può stabilire, perchè in parte franata e tutta V 
ingombra di materiali. Ma non è affatto una catacomba, come fu 
erroneamente giudicata dal Cavallari, la cui notizia venne ciecamente 
raccolta e divulgata da vari archeologi cristiani.) À Pantalica non 
esiste nessuna catacomba, e però essa va cancellata dalla lista dei cemeteri 
cristiani primitivi. 


C 
8 
I 
O 
A 
S 


* 
* * 


I più recenti studi fatti sui monumenti bizantini della Sicilia’) 
non contengono una sola parola che si riferisca a monumenti anteriori 
alla conquista araba e tutti riflettono le opere che sotto la gloriosa 
dinastia normanna sorsero ed abbellirono le principali città dell’ isola; 
opere di uno stile grandioso ed abbagliante, nel quale la sontuosità 


1) Cavallari apud De Rossi, Bull. archeol. cristiana 1875 p. 82; Kraus, 
Realencyklopädie der christl. Altertümer II p. 134. 

2) Diehl o. c. pag. 205—264; Clausse, Basiliques et mosaiques chrétiennes, 
Italie-Sicile, vol. II. pag. 25—131. 
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sfolgorante dei Bizantini è combinata colla severità delle forme latine 
e colla delicatezza squisita della decorazione araba. Ma questo felice 
connubio che ha dato origine ad un’ arte tutto speciale è |’ effetto di 
condizioni politiche singolarissime in cui vennero a trovarsi 1 nuovi go- 
vernanti dell’ isola, i quali saviamente trassero partito di tutte le forze 
vive della Sicilia, alimentandole anche con elementi tratti da fuori. Se 
il riflesso dell’ arte antica bizantina è nei sec. XI—XII così vivido e 
potente, non dobbiam credere che i tre secoli e mezzo di dominio 
orientale sulla Sicilia, politicamente tristi, siano stati ingloriosi per l’ arte. 
Gli è che I’ arte di questo periodo non è stata affatto studiata sin quì; 
e se I’ architettura religiosa, certo la più elevata e completa espressione 
di essa, fu inesorabilmente cancellata nelle sue più grandiose creazioni 
dalla procella araba, non è che non si possano raccogliere le tracce 
languide e le sparse membra di altre opere secondarie, modeste, ma pur 
istruttive, opere che sin quì passarono inosservate, e che la presente 
memoria cerca di far conoscere per la prima volta. Delle comunità 
monastiche, delle costruzioni religiose sparse per le campagne e nei 
borghi ignoti, della pittura coltivata da umili artisti e forse da monaci, 
dei villaggi trogloditici aperti nei fianchi delle ‘cave’ riposte o delle 
aspre montagne, delle loro chiesette sotterranee adorne di tappezzerie 
a fresco, in somma dell’ arte secondaria esercitata dai Bizantini in 
Sicilia nulla si sa fin quì; e nulla della maggiore, le cui opere real- 
mente furon distrutte. Ma il presente articolo vale a dimostrare quanti 
tesori s’ abbiano ancora a togliere da un immeritato oblio, e quanti 
problemi al tutto nuovi s'affacino all’ archeologo che esplora la Sicilia, 
non nelle sue grandi ed ormai note città, ma nei monti e nelle cam- 
pague e nelle spiaggie deserte. 

Non chiuderò senza una particolare osservazione; tutte le chiese 
che noi abbiamo studiate, all’ infuori forse di quella di Rosolini, sono 
bizantme nello stile, nella forma, nella distribuzione delle parti, nella 
decorazione, quindi fatte per il rito orientale, nè adatte a quello latino. 
Ciò dimostra quanto profondamente greca anche nel culto fosse rimasta 
la Sicilia fino all’ epoca normanna, e come le tendenze della chiesa 
romana a farvi prevalere la sua influenza ed i suoi riti avessero per vari 
secoli urtato contro gravi difficoltà. 


Paolo Orsi, 


Direttore del R. Museo Archeologico 
di Siracusa, 


Nuovo incensiere bizantino della Sicilia. 


Ora non è molto ho pubblicato in questo periodico (Byz. Ztschr. 
1896 p. 567) un piccolo incensiere in bronzo munito di iscrizione 
incisa attorno al labbro. Per quanto |’ iscrizione, ed anche |’ inter- 
pretazione che ne ho data, presentino varie difficoltà e dubbiezze, è 
certo che il piccolo recipiente era un timiaterio per le incensazioni 
quotidiane, che secondo il rito greco si facevano e sì fanno tuttodì non 
solo nella chiesa, ma anche nella casa, dal padrone o dalla padrona; 
anzi attesa la piccola mole del vaso io preferisco riconoscere un ogget- 
to di uso privato piuttosto che chiesastico. 

Così fatti incensieri non sono nuovi per la Sicilia. Il Ferrara 
nella sua Storia di Catania sino alla fine del sec. XVIII (Catania 1829), 
alla pag. 408, ne pubblica uno di Paternò colla seguente: iscrizione 
mutila e certo scorrettamente copiata nella fine: 

OOCOTTPOCAEEAMENOC TO OYMHAMA 

TOY AFIS TIPQOVIAAEPTNI...... ZIT.. 

M..A 
nella quale è singolare la offerta dell’ incenso di un santo o vescovo, 
il cui nome è inintelligibile. L’ autore, senza alcuna buona ragione, 
attribuisce l'incensiere ai Greci venuti in Sicilia sulla fine del secolo XV, 
una colonia dei quali si stabilì a Biancavilla presso Adernò. 

Ora viene un terzo esemplare di fresco acquistato dal R. Museo 
Archeologico di Siracusa e rinvenuto a Bibbino presso Palazzolo 
Acreide. Forma e dimensioni sono allo incirca eguali a quelle dell’ 
esemplare da me pubblicato; manca però metà della parete, e quindi 
anche della iscrizione che girava attorno al labbro. La parte super- 
stite dicé: 

+ WOEOC .......................... 
" SIOYZAXAPIATTPOCAEXET (sic). 


È anche quì una invocazione analoga a quella degli altri incen- 
sieri; ma colpisce il ritorno dello strano nome di persona segnato in 
quello di Granmichele, e quì spettante a donna: Jlovoaydgıe. Ne mi 
torna chiara la sua posizione in nominativo, ed il verbo xgoodetet(0) 
dopo la invocazione al Signore. 

Le forme grafiche rispondono esattamente a quelle dell’ esemplare 
di Granmichele, col quale il nostro deve essere sincrono. 


Paolo Orsi, 
Direttore del R. Museo Archeologico 
di Siracusa. 


Un' iscrizione greca di Terra d'Otranto. 


Carpignano, piccolo paesello di Terra d'Otranto, è uno dei tanti 
siti, di quell’ estremo lembo d'Italia, dove abbondano i ricordi del 
grecismo bizantino. Il dialetto greco non più vi si parla, ma i nomi 
delle vie, quelli delle contrade e gl’ istessi cognomi familiari sono greci. 
Le cripte e le dirute chiese sono ancora lá a testimoniare il culto 
greco, oggi, per sempre sparito. 

Nel demolirsi una torre del castello di Carpignano, un tempo 
posseduto dagli Orsini e poi dai duchi Ghezzi, fu raccolta la seguente 
iserizione: 





ANOIKOAOMHOH H TTVP 
FOTTOYHA AVTH A 

F TIPOC TAZEWC TTAVAOV 
COVAAIANOV KE ®HAIKOV 
THC XWPHC TAVTHC SWITS 
IND. A. 

È in pietra leccese, misura cent! 0,47><23 ed ha tracce di rubri- 
cazione; si conserva nel museo provinciale di Lecce, dove la trascris- 
sì. Difficile ne è la lettura, vuoi per la forma non comune delle lettere, 
che rivelano una mano rozza e ricordano un poco il corsivo delle carte, 
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vuoi ancora, perchè il lapicida ha tirato dei solchi a guisa di righe, 
che confondendosi con le lettere ne rendono più intrigata la lezione. 
Dopo averla, ripetute volte, esaminata ho creduto di poter leggere così: 

"Avorxodopydy Y xve'yono[t|a «urn «y[¿a?] mods teébews Iluviov 
ZovAiiavov xè DuAixov | rie Xopne tavrys Gora Tvdixriov a 
ossia: fu costruita questa torre sacra (?) per ordine di Paolo Sulliano 
e di Felice di questa istessa terra, nell’ anno 6886 e. v. 1378 — Indi- 
zione I. 

La parola xvoyorowre, ossia rveyoxoyía, non sì trova nei lessici; 
suppongo che il lapicida abbia voluto scrivere xvgyomoita'). In quanto 
alla data debbo notare che nella chiesa di Soleto (Terra d’ Otranto), 
in un famoso dipinto a fresco, rappresentante il giudizio universale, 
nel quale si leggono dei nomi in greco bizantino, si trova pure segnata 
la data del 1378, la quale si riferisce ad una parte soltanto del di- 
pinto, come mi faceva notare il mio amico sig. E. Bertaux il quale, 
con vero intelletto d'amore, studia la storia dell’ arte dell’ Italia meri- 


dionale. 
Napoli. L. Correra. 


1) Die inschriftliche Lesung ist vielleicht doch zu halten und rveyoxrowpia 
st. zuveyazoyia als ,,Aussichtsturm oder „Wachtturm‘“ zu deuten. 
Anmerk. der Redaktion. 


The London Catalogue of the Patriarchs of Constantinople. 


In Byz. Zt. vol. 5 p. 465 Dr. A. Burckhardt has a notice of a 
Catalogue of Patriarchs of Constantinople contained in Brit. Mus. Add. 
MS 19, 390 fol. 23, which, as it immediately precedes the historical 
work of Nikephoros, he supposed to be a copy of the Catalogue 
ascribed to that patriarch. It extends to the death of Theodotos (821), 
and must therefore be assumed to have been composed during the 
episcopate of Antony (821—836), but is continued in another hand 
to the episcopate of Polyeuktos (956—970). If my reading of the 
last line is correct, this continuation was written shortly after the death 
of the Emperor Romanus II in 963. 

Dr. Burckhardt's article appeared too late for me to make full 
use of the London list in my article ‘On the lists of the Patriarchs of 
Constantinople” in Byz. Z. vol. 6. p. 33; but. in a note on p. 34 
I pointed out that this list bears very little resemblance to the Catalogue 
known as that of Nikephoros, but preserves many of the readings 
peculiar to the recension which 1 designated ‘A’, which is represented 
by the ‘qgovoyougpetov avvrouov’ and by the Labbean and Coislinian lists. 
But, as none of these lists gives the months except in a few isolated 
instances, the London list is the only source from which the months 
given by A can be known by us and is therefore well worth publi- 
cation in full. 

Now on examining the Catalogue, which 1 give below, it is at once 
apparent that, whereas in B*) the enumeration of the months extends 
to the episcopate of Paul II, in our list it ceases with Thomas II. 
This makes it probable that one of the sources of this list ended with 
the last-mentioned episcopate and was therefore composed under the 
next succeeding patriarch, John V (669—675), a result which is strongly 
confirmed by another consideration. 

On comparing the ygovoyo. and the Coislinian-Labbean list with 
our Catalogue and with one another it will be seen that with very 
few exceptions the Coislinian-Labbean list gives the number of completed 





1) See Byz. Z. vol. 6, p. 39. 
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years, while the yoovoyg. gives the number of years begun. So under 
Nestorius, where Lond. has ‘3 y. 2 m.’, ygov. has ‘4 yrs.”*); under Maxi- 
mian, where Lond. has by an error ‘1 y. 5 m’ (B ‘2 y. 5 m.’), Coisl.- 
Lab. has ‘2 yrs”, yoov. ‘3 yrs.’; under Anatolius, where Lond. has 
‘8 y. 8 d.’*), Lab. has 8 ‘yrs.’?), ygov. ‘9 yrs.’; under Euphemius, where 
Lond. has ‘6 y. 6 m., Coisl.-Lab. has ‘6 yrs.’, ygov. ‘7 yrs.'; under 
Timothy, where Lond. has ‘6 y. 7 m.’, Coisl-Lab. has ‘6 yrs., zoov. 
“7 yrs.’; under the 2" episcopate of Eutychius, where Lond. has ‘4 y. 
6 m.’, Coisl.-Lab. has ‘4 yrs/, yoov. ‘5 yrs.’; under Sergius, where Lond. 
has ‘28 y. 7 m’, Coisl-Lab. has ‘28 yrs.”, yoov. ‘29 yrs.’; under the 
1" episcopate of Pyrrhos, where Lond. has ‘2 y. 9 m.’, Coisl.-Lab. has 
‘2 yrs’, yoov. ‘3 yrs.’; under Thomas II, where Lond. has by an 
omission ‘7 m. (B ‘2 y. 7 m.”, Coisl.-Lab. has ‘2 yrs.’, yoov. ‘3 yrs.’ 
So in the case of Sisinnius, omitted by Lond., Coisl.-Lab. has ‘2 yrs.’, 
xgov. ‘3 yrs.’; in the case of John Chrysostom, where Lond. and Coisl.- 
Lab. both give the full term of ‘5 y. 6 m.’, ygov. has by the frequent 
confusion of ¢’ and £ ‘7 yrs”. The same confusion accounts for the 
apparent exception under Nectarius. Further under Proklos, where Lond. 
has ‘12 y. 3 m.’ and Coisl.-Lab. corruptly ‘11 yrs.’, ygov. has ‘13 yrs.”. 
To these may perhaps be added the case of Fravitta, where for the 
‘3 m. 17 d” of B (Lond. ‘3 m.’, Zon. 3%, m.”) Coisl-Lab. has ‘3 m.’, 
qoov. ‘4 m.”. In the ‘ygovoygagpetov I know of no clear exceptions to this 
rule; for in the cases of Thomas I and Peter the months are not stated 
in Lond., and were therefore no doubt omitted in A‘) In Coisl.-Lab. 
however the rule is less strict, especially when the number of months 
is within two of a full year, as in the case of John II, and perhaps 
in that of Macedonius II. 

Now it is a remarkable fact that this rule holds good only down 
to the point at which the months cease to be recorded in Lond. i. e. 
the episcopate of Thomas II. In 4 out of the 6 episcopates which follow 
down to that of Paul III, where the months cease in B, the number 
of years in Coisl-Lab. and ygov. are identical; and in no instance is 


1) Here Coisl. has ‘2 m.’, Lab. ‘8 yrs.’, from which it is clear that Coisl.- 
Lab. here stated the full term. 

2) Probably an error for ‘8 y. 8 m.’, as in B. 

3) Accidentally omitted in Coisl. 

4) In the case of Attikos the ‘6 months’ added by Lond. seems to be a 
mere error, since there is no trace of any months in B, and his episcopate in fact 
lasted less than 20 yrs.: in the case of Flavian, where Lond. has ‘2 y. 2 m.’, B 
has “1 y. 10 m.’, so that the reading of Lond. may be a corruption of “try f' 
nage pivas BP”. 
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the number in ygov. one higher than that in Coisl.-Lab., until we reach 
the point at which the months again begin to be recorded in Lond,, i. e. 
the episcopate of Niketas, after which the same rule again shows itself.) 
The conclusion therefore appears irresistible that from John V to Con- 
stantine II the common original of Lond., ygov., and Coisl.-Lab., which 
I denote ‘A’, did not record the months. 

Now in my former article I assumed that both A and B are derived 
from a Catalogue written by Nikephoros, but older than that existing 
under his name. It must however be admitted that the grounds for 
deducing À from this Catalogue are not strong. The fact that in 
geovoyo. Nikephoros and his next two successors have no term of 
years assigned to them certainly seems to show that its original dates 
from the time of Nikephoros, and therefore from about the same time 
as the original of B*); but it does not necessarily follow that the two 
are identical, and from the fact just demonstrated it must be assumed 
that the common original of À and B was composed not later than 
the time of JohnV. Whether it is to be thrown back even earlier is 
not so clear; the omission of the months by A in the case of Paul II 
may be explained by the fact that according to B his term did not 
extend to a full month over 12 years, while the cases of Thomas I and 
Peter may well be due to accident. Still these facts might afford 
ground for dating the original Catalogue as far back as the time of 
Paul II (641—653)*) or even that of Thomas I (607—610). An earlier 
date than this is forbidden by the common omission of the months 
in the case of Cyriac. 

However this may be, the original of A was compiled under 
John V; and if, not to multiply Catalogues, we assume that this was 
also the original of the Nikephorian lists, the stemma must be modi- 
fied, as under: 


1) Under Niketas, where Lond. has ‘13 y. 2 m’, Coisl.-Lab. has ‘18 yrs.’, 
geov. “14 yrs.’; under Tarasius, where Lond. has ‘21 y. 2 m. 28 d.’, Coisl.-Lab. 
has ‘21 yrs.’, zeov. by the common corruption of y for f ‘23 yrs.”; Paul IV is 
an exception, for, while Lond. has ‘4 y. 6 m. 4 d.’ and qgov., as usual, ‘6 yrs’, 
Coisl.-Lab. has also ‘5 yrs.’. 

2) Hence the fact that in both A und B the mention of the months begins 
again with Niketas. The divergence as to the months in the case of Niketas and 
the fact that in the other two episcopates, contrary to the practice in the earlier 
part of the Catalogue, A inserts the days while B omits them tell against iden- 
tity of origin. Jt may also be noticed that the two preceding patriarchs, Ana- 
stasius and Constantine, each held office less than a month over a full number 
of years. 

3) For the date see below. 
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Original Catalogue (circ. 670) 
| 


lent 
X (circ. 700)!) A (circ. 810) 
| 
-——_——__ _ _ zz 
Ca Lond. Xeovoye. Coisl.-Lab. 


ogue 
of Nikephoros (circ. 810) (circ. 880) (circ. 860) (circ. 870) 
| | 





| | | | | 
Theoph. B?) Zonaras Coisl. B Coisl. A Lab. 


(813) (circ. 850) (circ. 1140) (circ. 910) (circ. 920) (circ. 1420). 


If this result is accepted, the difficult chronology of the episcopates of 
Paul, Pyrrhos, and Peter is finally settled: for, if the original of all 
our lists was composed as early as 670, it is not credible that the 
terms assigned in it to Paul and Peter?) are both incorrect; while, 
if this original be dated yet earlier, the case is even stronger, for À 
and the Nikephorian lists are then independent authorities for this 
period, whose united testimony it is impossible to reject. 

We can indeed scarcely disbelieve the seemingly independent asser- 
tions of Theophanes and Nikephoros that Paul was ordained in October, 
or the contemporary evidence of the ‘Narratio in S. Martinum’ that he | 
died not earlier than December; and it must'therefore still be supposed 
that in his term “ugvas B” has fallen out through homoioteleuton: 
but in deference to the testimony of the Catalogue it is necessary to 
place his death in 653, and therefore to assume that in reckoning the 
number of days between Martin's arrival and his trial the author of 
the ‘Narratio’ has made an error of one. For the day of death 
Dec. 27 still remains the most probable.*) 

The death of Pyrrhos on Whitsunday was therefore on June 1, 654. 
Accordingly, if we accept the 4 m. 23 d. assigned to him by the 
Nikephorian lists, his restoration was on Thurs. Jan. 9. A however 
has ‘3 yrs. (the ‘9 m.’ of Lond. being repeated from the 1" epi- 


1) Byz. Z. vol. 6 p. 36. 

2) The descendants of B as in Byz. Z. vol. 6 p. 39. 

3) I make the obvious assumption that the “¿rn ff? of Peter in A is a corrup- 
tion of ‘rn if”. 

4) The words “post dies octo defuncto Paulo” are ambiguous, and I was 
perhaps wrong in assuming that his death necessarily took place within 8 days 
of the trial. But on the other interpretation Pyrrhos’ restoration was more than 
8 days after Paul's death; so that, if the former was on Jan. 9, the next possible 
date for the latter, Jan. 3, is too late; and, even if the restoration was not till 
Feb. 9, Paul was “proximus morti’ on Dec. 21 and is not likely to have lived 
13 days longer. 

3* 
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scopate), which may possibly point to an original ‘3 m.’, which with 
the addition of the 23 days would bring his restoration to Sun. Feb. 9. 

Peter's death being fixed to Oct. 1, 666%), his ordination must be 
placed on June 8 or 15, 654, for a later date would make his term 
nearer to 12y. 3 m. than 12 y. 4 m. 

Further, since for the period after Thomas II A and the Nike- 
phorian lists are independent authorities, I can scarcely any longer hold 
that the numbers of years assigned to the patriarchs from Kallinikos 
to Constantine II are obtained by mere subtraction sums?); and the 
deposition of Kallinikos must therefore be placed a few months later 
than the date to which I had previously on ‘a priori’ grounds assig- 
ned it. 

With regard to the difficult question of the deposition of George, 
since A is here independent of Nikephoros, it is practically certain 
that the latter did not state it; on the other hand the value of 
A’s testimony to the historical fact is perhaps somewhat higher than 
before. 

In the similar question as to John VI the fact that A does not 
mention his deposition is of no assistance in determining the testimony 
of Nikephoros. , 

As a general result, the following alterations in the dates of the 
patriarchs must be made. 


eee 


1) I may here point to a fact which confirms the 6 m. 16 d. assigned to the 
vacancy by Xanth. against the ‘6 m. 4 d.’ of Vind. A. Theoph. (A M 6098) assigns 
the ordination of Thomas I to Oct. 11, 606 (a Tuesday), though from Chron. 
Pasch., confirmed by the Catalogue, we know that it was on Jan. 22, 607 (we 
must assume the easy corruption of xy’ for xß’ in order to make the day fall on 
a Sunday). Now Oct. 11, 666 was a Sunday and may well have been the day of 
the election (the ordination was for special reasons postponed till Apr. 17) of 
Thomas II: but, if the vacancy was only 6m. 4 d., Peter did not die till Oct. 18. 
Theoph. has a similar mistake in the case of John III, whose ordination he 
assigns to Apr. 12 (A M 6057); though from the testimony of the Catalogue, con- 
firmed by the life of Eutychius, it appears to have been in January or February, 
whereas Apr. 12 was in fact the day of the ordination of John IV (Theoph. 
AM 6074). 

2) The case of Germanus is explained by the combination of the facts that 
his deposition was in the 15th indictional year after his inauguration and that 
his episcopate lasted within 25 days of 14'/ years (in order to agree with the 
term assigned to him in Theoph.’s narrative, his deposition must be placed on 
Jan. 17, not Jan. 7). If at the present day a bishop were inaugurated on Dec. 11 
and died on May 17 in the 15th following year, two independent writers might 
well assign him 15 years; but, if the term lasted either from December to April or 
from January to June, this would be much less probable. 
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Paul Oct. 1, 641 — Dec. 27, 653. 
Pyrrhos (rest) Jan. 9 (or Feb. 9), 654 — June 1, 654. 
Peter June 8 or 15, 654 — Oct. 1, 666. 


Kallinikos Aug./Sept. 694 — Mar. (?) 706. 
Cyrus Mar. (?) 706 — Jan./Feb. (?) 712. 
John Jan./Feb. (?) 712 — Jul./Aug. 715. 


"Eryn Iatoiaogov Kwvoravrıvovndisoe. 


Mnteoqpdvas ery u. 

‘Arétavdoos ¿rn xy’. 

miens 6 duoZoynens ¿rn ou’ xal eBay. 
voeßıog ‘Ageravog Nixoundsias ¿rn LB". 

Tusios 6 óuoloyntas wera Bdvaroy Evoefiov rad Ennadfôqure 
(sic) xa) rapagofua (sic) éxfélletau. 

Maxedavios (sic) 6 Ilvevuaroudyvs Ern u nai éEepArôn. 

Evdok&iog ’Apsıavog nodtegov (sic) perareodelg (sic) dx Teouaœvi- 
xias (sic) eig "Avrióyeav ¿rn n°. 

Anuóqpudoz Ern ef" uñvas e. 

Evayorvos vd Evoratiov ‘Avrioyelag yeıgorovndels edbtéos els 
EEopiev ¿xeupdn. 

Tenyó0ros 6 Deoldóyos moogotn Ts éxxAnoias Kovoravrıvovndicog 
¿rn up. 

Nextapios Ern us” uñvas y”. 

Iodvvns!) 6 Xovodoropos ¿rn e” uivas Ss’ xal ÉbeBArôn. 

Agodxıos &dslpds Nextagiov ¿rn vu’. 

“Arrexos ¿ry x’ uivag 6°.) 

Neotögios alperixos ¿rn y” uvas B' xal ¿Esflydn. 

Makmavòs Eros a’ uvas E. 

IlodbxAos ¿rn tp’ uñvas y”. 

Dilafiavos Eryn B' uñvas B nai EEEBANOn. 

'Avaróltos Ern n° Nuépas y. 

Tevvadios ¿rn uy” uñvas B’. 

Axdxıos ¿rn ul” uvas ©. 

Doavitas uvas y”. 

Edpuog En s” uijvas s' xal EbeßAndn. 

Maxsdowvios (sic) éry Le” uñvas ov’. 


1) This word is in red ink, 
2) Sisinnins is omitted. 
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Tiuódeos ¿rn s' pivas E”. 
’Iodvvng Eros a’ uivas e. 


’Erıpeviog ¿rn e” ufvas y. 


“AvBiuos alperixos uñvas Y. Kai ¿EsBax0r.*) 


Eúvrúgios ¿rn cB’ pivas e” na ¿Espidn. 
Iocvvns ¿rn op’ uñvas E. 

Eúvrúyios ¿rn 0” uñvas e”. 

’Ioavvns 6 Nnoreórns tm è wy’ uñvas El. 
Kvgıaxos em ua”. 

Oœuûg En y”. 

Zéoyios En xn" uÿvas È. 

ITúgóos Ern B' uivas Y” xal ¿Esplidn. 
MavAos ¿rn ef". 

Ilúggos acd Ern y” uijvas ©. 

Tlérpos ¿rn B’. 

Oouäs wives E. 

"Iodvvys ¿tn réccapa. 

Kovoravrivog Ern Bp’. 

Osódwpos Eryn B' xal ébeBAron. 
Tewepyıos Ern y” xal ¿Esflyodn. 
Osódwpos ¿rn ff. 

Ilavios ¿rn s”. 

KaAAivixos ¿rn cp’. 

Ilvgóos Ern s' nal ¿Espaydn. 

Todvrne ¿rn è. 

Teguavòs ¿rn Le” nal ¿Esfardn. 
"Avaotaoios Ern xd’. 

Kovoravrivog ¿rn if. 

Nixrtas ¿rn uy” uñvas B'. 

Ilavlos 6 Kúxguos ¿rn 0° uñvas s” nuépas 0’. 
Tegaoıog Ern xa’ uivas B Nuépas n°. 
Nixnpdeos Ern 3° xal EbeßAndn. 
Oeddorog?) Ern € ufvas Y” alerixds (sic). 


Avtovios 6 ZvAAaiov® ¿rn?) 
Twdvvns 6 ovyxellos xal uayos: Ein nad EEeßAndn. 


1) Menas is omitted. 
2) In the margin is written 6 Zeyduevos Kactrne«s, apparently in the hand 


of the continuator. 


3) In tbis and the following episcopates with three exceptions the term is 


left blank. 


qee 
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Medódios' ¿rn 

Iyvarıos‘ ¿rn xa ¿EsplgOn. 

Datos’ Ein = EEE BAH. 

Iyvarıos to deúrepov: ¿rm 

Doórios nalıv Em = CEE BA} Hy. 

Zrepavos 6 ¿dedos avro!) Ern e” wijvag e”. 

“Avróvios 6 Kavigas: ¿rn 

Nixdiaog 6 Mvotixos: Ein EE EBA Hn. 

Evdvpiog 6 ovyxedlos' Ein = E&E BAH Hy. 

Nix6Aaos adi: ¿rn Ly”. 

Zrépavos ebvodyos: Ern B’ uivas La”. 

Tevpov: Em 

Beopviaxtog 6 vids ‘Pouavoò Baorleix (?) rod Iloppugoyevvitov* 
¿rn 

IloAvevxtos® Erin bre xal y Bactdeca(!) rod xvgov ‘Pouavod(?)?) 
ny mods télos. 


London. E. W. Brooks. 


1) “aóroxparogos” is meant, but the word cannot be so read. 
2) MS xveme~ Burckhardt reads this ‘xdeov pov”; but the letter following 
o seems clearly to be @, and the u is apparently followed by a circumflex. 


Errata in Byz. Z. vol. 6 pp. 33—54: 

p. 84 note 2 1. 13 read ‘storia’ for “Storia”. 
— — 1 14 read ‘the’ for “this”. 

p. 46 note 1 1. 2 insert comma after ‘death’. 
p. 50 1. 19 omit “record”. 


Der Bericht des Georgios Monachos tiber die Paulikianer. 


Die Sekte der Paulikianer hat in neuester Zeit gröfsere Aufmerk- 
samkeit auf sich gezogen, seit sie durch den Armenier Karapet Ter- 
Mkrttschian einer monographischen Behandlung (Die Paulikianer im 
byzantinischen Kaiserreiche, Leipzig 1893) gewürdigt worden ist. In 
dieser Schrift sind zum ersten Male die Zusammenhänge der griechi- 
schen Berichte über die Sekte eingehender untersucht worden, mit dem 
Resultat, dafs die ausführlicheren, unter dem Namen des Photios und 
Petrus Siculus gehenden zurückzuführen seien auf einen in zwei fast 
wörtlich identischen Fassungen erhaltenen, und dafs von diesen beiden 
der von Georgios Monachos in seine Chronik (p. 605ff. ed. Muralt) 
einverleibte Bericht aus einem kleinen Werkchen eines Abtes Petrus 
(herausgegeben von Gieseler in einem Göttinger Weilnachts-Programm 
1849 als Appendix ad Petri Siculi historiam Manichaeorum seu Pauli- 
cianorum) fast wörtlich abgeschrieben, dieses also die Urquelle alles 
griechischen Wissens über die Sekte sei. Zu diesen Resultaten hat 
kürzlich J. Friedrich in einem Aufsatze der Sitzungsberichte der philos.- 
philol. und historischen Klasse der k. bayer. Akademie d. W., 1896, 
p. 67 ff. (Der ursprüngliche, bei Georgios Monachos nur teilweise er- 
haltene Bericht über die Paulikianer) Stellung genommen, teils negativ, 
indem er (p. 68, p. 84f.) mit Recht die Stichhaltigkeit des teils auf 
allgemeines Raisonnement, teils auf die Verwertung einzelner abweichen- 
der Lesarten!) gestützten Beweises für die Priorität des Schriftchens 
des Abtes Petrus bestreitet, teils positiv, indem er neues Material zur 
Aufklärung der Sache beibringt. Dies besteht in einem von Dr. Heine 
aus der alten Escurialhandschrift I—®—1 der Chronik des Georgios 
Monachos abgeschriebenen Bericht, der zu den Angaben des Berichtes 
der Muraltschen Ausgabe über die Lehren der Paulikianer zwei Zusätze 
giebt und aufserdem am Ende durch einen langen katechetisch-pole- 
mischen Teil erweitert ist. Nach Friedrich ist dies der ursprüngliche 
Bericht, denn (p. 81) er stelle sich offenbar als ein durchaus einheit- 
liches Schriftstiick dar, mit einem Schlusse, welcher den Bericht zu 


1) Die Lesungen der älteren Handschriften der Georgios-Chronik bestätigen 
durchaus Friedrichs Einwiirfe. 
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einem Ganzen vollends abrunde. Danach stehe fest (p. 83), dafs auch 
die Schrift des Petros Hegumenos nur ein gröfstenteils wörtlicher 
Auszug aus der Schrift des Scorialensis sei, dagegen lasse sich die 
Frage, ob der Auszug des Petros in die Chronik des Georgios über- 
gegangen sei, auf Grund des gegenwärtig vorhandenen Textes der 
Chronik noch nicht entscheiden. Verfasser des urspriinglichen Werkes 
sel wahrscheinlich Petros Hegumenos, dessen Namen der Urheber der 
Epitome beibehielt. P. 108 endlich wird aus der verschiedenen Stellung 
des Berichts in den Rezensionen der Georgios-Chronik und aus dem 
sonstigen Schweigen des Chronisten über diese Sekte, selbst da, wo sie 
in seinen Quellen genannt war, erschlossen, dafs Georg nicht selbst 
die Schrift in seine Chronik einverleibte und daher auch nicht für die 
chronologische Ansetzung des Stifters der Sekte verantwortlich sei. 

Da der Verfasser selbst mehrfach auf Schwierigkeiten hinweist, die sich 
aus der ungenügenden Kenntnis der Handschriften der Chronik ergeben, 
und zu wiinschen scheint, dafs dieselben behoben werden, so sei es mir 
gestattet, aus meiner ziemlich vollstindigen Kenntnis der Überlieferung 
heraus die vorstehend skizzierten Resultate zu priifen und zu modifizieren. 

Ich wihle dafiir den umgekehrten Weg, den der Verfasser ein- 
geschlagen hat, und beginne mit der Frage, ob hinreichende Griinde 
vorliegen, dies Stück der Chronik dem Georgios ab- und späterer Inter- 
polation zuzusprechen. Der aus dem geringen Interesse des Chronisten 
für die Sekte entnommene Grund für diese Annahme, der mir überhaupt 
nicht erheblich ins Gewicht zu fallen scheint, ist um so weniger 
zwingend, als es höchst zweifelhaft erscheint, ob Georgios in der von 
Friedrich erwähnten Stelle p. 648, 10 ff. Theophanes p. 429, 19f£ vor 
sich hatte. Der Bericht aller Handschriften aufser dem Mosquensis: 
tay dé ye Lagaxnvdy xar” aAAyAmv payouevov dxovoas exorearever 
moog tà uéon Tic Zvpiag xal did civ toradrnv apópaciv te xal &derav 
zpooAaßdusvog Ady@ toda dvpyeveîs adrod 'Appeviovs xal Zoovs algete- 
xodg elo to Bußavrıov ueramioev, wv ol nAsiovg ofxodvres év th Godxn 
uéyor viv Osoraoyita: xara Ilérgov etol tov dethorov hat mit Theo- 
phanes nur die Thatsache der Übersiedelung von Syrern und Arme- 
niern nach Europa gemeinsam, der Wortlaut hat im Übrigen keine 
erhebliche Ähnlichkeit. Nicht stichhaltiger erweist sich gegenüber der 
handschriftlichen Überlieferung der aus der verschiedenen Stellung der 
Erzählung in den Handschriften entnommene Grund. Ich mufs kon- 
statieren, dals in allen mir bekannten Handschriften, seien sie alt oder 
jung, und mögen sie einer Redaktion angehören, welcher sie wollen, 
die Stellung die gleiche wie im Scorialensis, am Schlusse der Regierung 
des Kaisers Konstans ist, und dafs sie in allen mit derselben Formel 
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eingeleitet wird wie in diesem Codex, mit zwei Ausnahmen. Die eine — 
wirkliche — Ausnahme bildet der uralte Coislinianus 305, auf dessen 
vóllig einzigartige Stellung in der Tradition der Chronik ich unten 
náher eingehen mufs, die andere der von Muralt in seiner Ausgabe 
wiedergegebene Mosquensis. Diese Ausnabme ist aber nur eine schein- 
bare; denn abgesehen davon, dafs der Unterschied in der Stellung sehr 
geringfügig ist, sieht man hier, wie an andern hundert Stellen, dafs die 
Eigenheiten des Codex nur einer weitgehenden späten Interpolation 
ihren Ursprung verdanken. Der Redaktor hat hier seine Vorlage 
zunächst völlig durcheinandergeworfen, denn was in der Muraltschen 
Ausgabe p. 589,6—590,23 steht, folgt in allen andern Handschriften 
auf p. 604, 16, unmittelbar vor der Erzählung über die Paulikianer. 
Die beiden Stücke p. 591,1—3 und 604,16—21, in denen auf das 
Folgende und Vorhergehende verwiesen wird, stammen aus der Feder 
des Redaktors, um die Folgen dieser Umstellung für den Leser zu be- 
seitigen. Sodann schiebt sich im Mosq. zwischen den Abschlufs der 
Regierung des Konstans und den Bericht über die Paulikianer Cap. 237 
über den Regierungsantritt seines Sohnes Konstantin mit der den Be- 
ginn der neuen Reglerung hervorhebenden Überschrift; aber dies Stück 
erweist sich als handgreiflichste Interpolation des Redaktors dadurch, 
dafs es fast ganz Duplikat ist. Den Rachezug Konstantins gegen die 
Mörder seines Vaters finden wir schon einmal in dem umgestellten 
Stück p. 590,20 und erkennen jetzt den Grund der Umstellung in dem 
Bestreben, diese doppelte Erzählung nicht unmittelbar nacheinander an 
derselben Stelle zu geben; ebenso findet sich eine doppelte Angabe 
über.die Regierungszeit Konstantins hier (p. 605,8) und, wie in allen 
übrigen Handschriften, hinter dem Bericht über die Paulikianer (p. 610, 26). 
Hieraus und aus der gewissenhaften Datierung dieses Berichtes ¿xi rüv 
xodvav Kovoravros (p. 605, 12) ergiebt sich, dafs die Vorlage des 
Redaktors des Mosquensis den andern Handschriften völlig gleich war. 
Die Zuziehung der Chronik des Kedrenos (Friedrich p. 110) wird, 
nachdem wir gesehen haben, dafs alle Georgioshandschriften, auch die, 
welche nur die kürzere Fassung des Berichts über die Paulikianer über- 
liefern, dieselben einleitenden Worte haben wie der Scorialensis, hin- 
fällig; denn dafs eine aus mehreren Quellen zusammengearbeitete Chronik 
die Stellung einzelner Teile dieser Quellen abändert, ist weiter nicht 
auffällig. Dafs bei Kedrenos der Bericht vom Ende der Regierung des 
Konstans in die Mitte derselben gelangt ist, kommt daher, dafs dieser 
Chronist alles, was er dem Georgios Monachos entnahm, inclusive den 
Bericht, in einem Zuge abschrieb und dann weiteres Material aus 
andern Quellen dahintersetzte. 
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Da Friedrich der Meinung ist, dafs das unter dem Namen des 
Petros Hegumenos gehende Schriftchen eine Epitome aus der im Scoria- 
lensis enthaltenen Urschrift sei, die Version der iibrigen Handschriften 
der Chronik so wórtlich mit dem Schriftchen übereinstimmt und so 
genau die gleichen Auslassungen gegenüber der Urschrift zeigt, dafs sie 
unmóglich von demselben unabhángig sein kann, so mufs er eine 
doppelte Interpolierung der gleichen Schrift, einmal des Originals in 
den einen Zweig der Überlieferung, das andere Mal der Epitome in 
einen andern Zweig, annehmen. 

Dieser merkwürdige Zufall würde allenfalls glaublich sein, wenn 
die Stücke thatsächlich sich an verschiedenen Stellen der Chronik ein- 
gefúgt finden; dafs aber die beiden Interpolatoren auch noch zufällig 
die gleiche Stelle der Chronik getroffen hätten, um diese Stücke ein- 
zufügen, ist unglaublich. Und der Zufall müfste hierbei gewaltet 
haben; denn im übrigen ist in dieser Partie der Chronik von den 
Paulikianern keine Rede, und wenigstens im Schriftchen des Petros 
Hegumenos findet sich keine chronologische Angabe, welche den Inter- 
polator hätte veranlassen können, gerade diese Stelle zu wählen. 

Liegt somit kein Anlafs vor, diese Erzählung so wenig wie irgend 
eine andre in allen Handschriften gleichmäfsig überlieferte aus dem 
Bestande der originalen Chronik auszuscheiden, so fragt sich, wie wir 
uns die Abweichungen des Berichts in den Handschriften zu erklären 
haben. Zwei Möglichkeiten lassen sich denken. Entweder der Scoria- 
lensis bietet das Original — dann gehen alle andern Handschriften auf 
einen Archetypus zurück, dessen Schreiber dies Original verstümmelte —, 
oder der kürzere Bericht ist der ursprüngliche und die Vorlage des 
Scorialensis ist interpoliert. In ersterem Falle dürfen wir erwarten, 
dafs diese Handschrift auch sonst erheblichere Abweichungen gegenüber 
allen andern überliefert hat und sich als Sonderzweig der Tradition zu 
erkennen giebt. Leider ist es mir nicht vergönnt gewesen, den Codex 
selbst und in vollem Umfange zu studieren, doch dürfte das mir zu 
Gebote stehende Material genügen, um vorstehende Frage zu ent- 
scheiden. Dasselbe besteht in einer Abschrift!) des Schlufsteils der 


1) Vgl. Tjallingi Halbertsmae adversaria critica ed. van Herwerden p. XXII. 
Die von einem ungenannten Freunde H.s gemachte Abschrift reicht, wenn sie 
auch eilig gemacht und nicht völlig fehlerfrei zu sein scheint, für den vorliegen- 
den Zweck völlig aus. In dem Bericht über die Paulikianer ist sie ungleich 
besser als die Heinesche, da sie nicht nur die von Friedrich angedeuteten Lücken 
nicht teilt, sondern auch sonst Worte und Sätze hat, die in Fr.s Text fehlen, und 
Lesarten bietet, deren Richtigkeit durch die Übereinstimmung mit den andern 
Handschriften verbürgt ist. 
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Chronik von p. 571,1 ed. Mur. ab bis incl. der Regierung des Kaisers 
Michael III, welche aus dem Besitze Halbertsmas durch Erbschaft in 
die Universitáts-Bibliothek zu Groningen gelangt ist, deren Verwaltung 
sie mir in liberalster Weise zur Ausnutzung übersandt hat. 

Weitere Notizen verdanke ich der Giite des Herrn Dr. Wiinsch in 
Wetzlar, der mir einen sorgfiltig aus für die Klassifizierung der Hand- 
schriften besonders charakteristischen Stellen zusammengestellten Frage- 
bogen beantwortete. Sowohl aus diesen Angaben wie aus jener Ab- 
schrift ergiebt sich, dafs der Scorialensis keiner der umgearbeiteten 
Redaktionen angehört; er zeigt sich vielmehr überall in genauester 
Übereinstimmung mit den Coisliniani 134 und 310, mit denen er auch 
eine Übersicht der Weltperioden am Schlusse gemeinsam hat. Aufser 
in jenem Bericht über die Paulikianer findet sich nirgends grôfserer 
Reichtum an Stoff; die Varianten im einzelnen sind nicht erheblich. 
Aber man kann noch einen Schritt weiter gehen. Eine besonders 
wichtige Stelle für die Textgeschichte der Chronik findet sich am Ende 
der Regierung des Kaisers Phokas; wichtig deshalb, weil sie die einzige 
ist, an der die beiden Coisliniani, welche sonst im Gehalt an Material 
Zwillingsbrüder sind, von einander abweichen. Coisl. 310 hat dort 
hinter p. 564,5 ed. Mur. noch eine aus Stellen der Briefe des Isidoros 
von Pelusion zusammengesetzte Philippika gegen die schlechten Eigen- 
schaften der Kappadoker, welche in Coisl. 134 fehlt. Mit ersterem 
stimmt der uralte Coisl. 305 und der Paris. 1705, mit letzterem die 
eine besondere Redaktion (V) repräsentierenden Vindob. graec. hist. XL 
und Vatic. 153 und sämtliche von einer Redaktion ausgehenden jüngern 
Handschriften. !) Dieser letzteren Gruppe schliefst sich nun auch die 
Handschrift des Escurial an. Bei dem Gewicht des Zeugnisses des 
Coisl. 305 und der Thatsache, dafs Georg mehrfach derartige Centonen 
aus den Briefen des Isidoros aufgenommen hat, kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dafs das Stück ein ursprünglicher Bestandteil der Chronik 
war. Eine ähnliche Gruppierung der älteren Handschriften, d. h. ein 
Zusammengehen von Coisl. 310 mit Paris. 1705 und von Coisl. 134 
mit der Redaktion V, findet sich nun bei einer grofsen Anzahl wich- 
tiger Varianten; der Coisl. 305 giebt die Entscheidung, die bald zu 
Gunsten dieser, bald zu Gunsten jener ausfällt. Auch hier befindet 
sich der Scorialensis, soweit die Abschrift ein Urteil zuläfst, durchaus 


1) Auch im Laurentianus fehlt die Stelle, doch hat dieser Umstand nicht das 
gleiche Gewicht, da der Codex eine besondere Redaktion repräsentiert, deren eine 
Haupteigentümlichkeit darin besteht, dafs der Redaktor den patristischen Stoff 
stark beschnitten hat. Diesem Verfahren könnte also auch diese Stelle zum Opfer 
gefallen sein. 
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auf Seiten der codd. Coisl. 134 und V. Jedenfalls aber findet sich 
in jener ganzen Probe nicht eine einzige Variante, welche der sonstigen 
Überlieferung gegenüber eine bessere Lesung oder eine auf eine solche 
hinleitende eigenttimliche Korruptel bite. Der Scorialensis ist also 
keineswegs der Reprisentant eines von der sonstigen Überlieferung ge- 
sonderten und derselben überlegenen Textes, steht vielmehr mitten in 
einer Phase einer bereits weit vom Original entfernten Entwickelung. 
Ist es da wahrscheinlich, dafs er allein den Bericht des Georgios in der 
urspriinglichen Fassung aufbewahrt haben sollte, wihrend seine niichsten 
Verwandten in Übereinstimmung mit allen andern Handschriften die 
verkürzte Fassung zeigen? 

Der Coislinianus 305 giebt die Entscheidung dieser Frage. Die 
eigentümliche Stellung dieses Codex in der Tradition ist das schwierigste 
Problem der Georgiosforschung oder, richtiger gesagt, das Problem; 
denn alle andern Redaktionen lassen sich ohne besondere Schwierigkeit 
auf einen Archetypus zurückführen, der am reinsten in den beiden 
Coisl. 134 und 310 erhalten ist. Das ist beim Coisl. 305 unmöglich. 
Wenn ich in meinem Aufsatze in den Arnold Schäfer gewidmeten 
historischen Untersuchungen anders geurteilt habe, so war dies Urteil 
vorschnell, weil es sich auf Probekollationen stützte, die nur solche. 
Teile der Chronik berücksichtigten, in denen der historische Stoff über- 
wiegt. Hier geben allerdings jene beiden Handschriften sehr oft die 
benutzten Quellen genauer wieder als der Coisl. 305. Berücksichtigt 
man jedoch die ganze Chronik, so findet man bei dem patristischen 
Stoffe das genaue Gegenteil; der Text der Coisl. 134 und 310 setzt 
den des Coisl. 305 unbedingt voraus. Es ist hier nicht der Ort zur 
eingehenden Erörterung dieses Problems, ich mufs mich auf die Mit- 
teilung meines Resultats beschränken. Nach meiner Überzeugung ist 
uns im Coisl. 305 eine erste Ausarbeitung des Georgios erhalten, in 
der noch mehr als in der späteren das patristische Gut den historischen 
Stoff tiberwucherte. Ob dieser Entwurf nicht über die Regierung des 
Konstantin Kopronymos hinauskam, oder ob die Handschrift nur zu- 
fällig hier abbricht, ist nicht mit Sicherheit festzustellen, übrigens auch 
nicht von erheblicher Wichtigkeit. Die andern Handschriften bieten 
eine zweite Bearbeitung, zu der der Chronist den patristischen Stoff 
aus seinem ersten Versuch herübernahm, aber so, dafs er ein gutes 
Teil desselben über Bord warf und das übrige recht nachlässig und 
mit Auslassung ganzer Sätze und Abschnitte abschrieb. Für den wenig 
umfangreichen historischen Stoff dagegen zog er nochmals seine Quellen 
zu Rate und gab sie zum Teil weniger frei im Wortlaut und in 
grólserm Umfange wieder als in der ersten Bearbeitung; auch zog 
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er neues Material heran, durch das er den Stoff teils vermebrte, teils 
veránderte. 

Unter diesen Umstánden ist natürlich die Form des Berichts über 
die Paulikianer im Coisl. 305 von ausschlaggebender Bedeutung für 
die Entscheidung der Frage nach der Prioritát der Fassungen in den 
Handschriften der zweiten Bearbeitung. Aufserlich unterscheidet er 
sich von beiden erheblich. Zunächst hat er einen ganz anderen Platz, 
statt am Ende der Regierung des Konstans am Ende der Regierung 
des Konstantin Kopronymos. Diese Stellung erscheint erklärlich daraus, 
dafs der Name der Sekte zum ersten und einzigen Male in der Chronik 
genannt wird als Vorwurf für diesen Kaiser, der den Anschauungen 
derselben gehuldigt haben soll. Bei der spätern Bearbeitung mag sich 
der Chronist klar geworden sein, dafs, wenn der Kaiser Paulikianer 
war, es nicht wohl anging, die ersten Anfänge der Irrlehre in seine 
Regierung zu verlegen. Der Grund zur Wahl seines zweiten Ansatzes 
entzieht sich unserer Beurteilung. Aber auch die Form ist wesentlich 
anders. Statt des ruhigen sachlichen Tones in der zweiten Bearbeitung 
finden wir hier den Ton eines polternden Eiferers, der sich in einer 
Flut schmähender Beiworte Luft macht, die stilistische Fassung des 
gleichen Inhalts ist vielfach eine andre; bei kürzerem Ausdruck gehen 
bisweilen auch sachliche Details verloren, die beiden Paragraphen 
11 und 12 bei Muralt (p. 609, 23—610, 9) =XIV und XV bei Fried- 
rich fehlen ganz. Aber was für uns die Hauptsache ist, es fehlen 
auch, und das kann nicht blofser Zufall sein, gerade alle die Dinge, 
welche der Scorialensis mehr hat als alle verwandten Handschriften, 
d. h. auch bei der ersten Bearbeitung hatte Georgios nur die kürzere 
Fassung des Berichts vor sich. 

Nach alledem kann man meines Erachtens mit Sicherheit sagen, 
dafs der kürzere Bericht der echte sei, der im Scorialensis durch Inter- 
polation erweitert ist. Offenbar befand sich der Archetypus des 
letzteren Codex in einer Gegend, in der die Orthodoxen in häufiger 
naher und gefährlicher Verbindung mit Paulikianern standen. Dies 
gab einem Geistlichen die Kenntnisse, um die Angaben über die Irr- 
lehren der Paulikianer zu erweitern, und die Veranlassung, seinen Glaubens- 
brüdern Anweisung zur Bekämpfung der Sekte zu geben. 

Unter diesem Gesichtspunkte erklären sich auch zwei Umstände, 
für die man bei der umgekehrten Annahme schwer einen plausibeln 
Grund finden dürfte. Hätte Georg thatsächlich den Bericht so auf- 
genommen, wie er in der Escurialhandschrift steht, so wäre es sehr 
glaublich, dafs ein späterer Leser oder Abschreiber den ganzen kate- 
chetisch-polemischen Teil von den Worten r& Boviouévo odv Xoiotiavd 
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in $ XX ab als für eine Chronik durchaus unpassend und als über- 
flüssigen Ballast gestrichen hätte. Aber aus welchem Grunde sollte er 
auch von dem Referat über die Lehren der Sekte einen Teil verworfen 
haben? Auf der andern Seite — in der kiirzeren Fassung herrscht, 
wie wiederholt hervorgehoben, ein relativ ruhiger, sachlicher Ton; die 
Irrlehren werden als solche gebrandmarkt, ihre Bekenner aber nicht 
gescholten, selbst wo es sich, wie im letzten Abschnitt der kürzeren 
Fassung, um die schwersten moralischen Verirrungen handelt. Nur 
gerade in den überschüssigen Stücken finden wir direkte persónliche 
Schmähworte, $ VI of uaradppoves, of éuBoôvrnror, $ X of raupia- 
gos, of aloyodnıoroı, ol duros écxoriouévor raepa tod diaBddov. Wie 
soll man diesen eigentümlichen Umstand erklären, wenn diese Stücke 
nicht nachträglich interpoliert sind? 

Infolge dieser Erkenntnis, dafs der kürzere Text der Chronik der 
echte ist und nicht der des Scorialensis, tritt die Frage nach dem Ver- 
háltnis zwischen Georgios und Petros Hegumenos auf den alten Stand- 
punkt zurück. Liefse sich ein Indicium dafúr gewinnen, dafs der 
Chronist in der ersten Bearbeitung die Fassung seiner Quelle im 
wesentlichen genau wiedergegeben, in der zweiten dieselbe umgearbeitet 
habe, so wáre die Frage sofort zu Gunsten der Prioritát der Fassung 
des Coisl. 305 entschieden, und Petros miifste sein Schriftchen aus einem 
Codex der späteren Bearbeitung abgeschrieben haben. Nun aber spricht 
vielmehr alles dafür, dafs Georgios in der späteren Bearbeitung seiner 
Vorlage treuer geblieben ist. Wenn der an Material ärmere Coisl. 305 
den ursprünglichen Text böte, so müfsten wir annehmen, dafs der 
Chronist später 2 Quellen in einer Weise kompiliert habe, für die ich 
kein zweites Beispiel wiifste. Ferner, da, wo wir annehmen dürfen, 
dafs Georg aus sich selbst, ohne schriftliche Quellen arbeitet — stets 
Häufungen von Bibelzitaten ohne Inhalt am Schlusse längerer Auszüge 
aus den Kirchenvitern!) —, finden wir denselben polternden Ton, die- 
selbe Neigung des Fanatikers, seine Gegner mit den heftigsten Schmäh- 
worten zu überschütten, wie in der Fassung des Berichts im Coisl. 
Es ist daher wohl glaublich, dafs er in der ersten Bearbeitung, in 
welcher er überhaupt viel freier mit seinem Stoff verfährt, dieser 
Neigung folgend, eine ruhige Darstellung ganz verändert, die er dann, 
auf die Quelle wieder zurückgreifend, in der zweiten abschreibt, wie sie 


1) Die Annahme, dafs der Schlufsteil der Chronik eigene Arbeit Georgs sei, 
ist jedenfalls nur in beschränkter Weise zulässig. Wenigstens die Vita des 
Kaisers Leo V scheint ganz aus der zitierten verlorenen Schrift des Nikephoros, 
der Vita des Nikephoros von Ignatios und der Vita des Niketas von Theosteriktos 
kompiliert. 
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vorlag, dagegen fast unmóglich anzunehmen, dafs er selbst den objektiv 
referierenden ruhigen Ton der zweiten Bearbeitung gefunden habe, 
wenn seine Vorlage so durchaus seinem Geschmack entsprochen hätte, 
wie es geschehen wäre, wenn der Coisl. 305 dieselbe richtig wiedergiebt. 

Somit sind wir für die Entscheidung der Frage nach dem Ver- 
háltnisse zwischen Georgios und Petros auf die Vergleichung der zweiten 
Bearbeitung Georgs mit dem Schriftchen des Abts beschränkt, und wie 
wenig Handhaben sich bei der fast vollständig wörtlichen Überein- 
stimmung derselben bieten, hat der mifsglückte Versuch Karapet Ter- 
Mkrttschians gezeigt, welcher nur drei von einander abweichende Stellen 
gefunden hat, um seine These für die Abhängigkeit Georgs von Petros 
zu beweisen. Einen sichern Beweis für die umgekehrte Auffassung 
weils ich auch nicht zu erbringen, doch möchte ich wenigstens auf zwei 
Stellen (darunter eine, die mein Vorgänger für die entgegengesetzte 
Ansicht ins Feld geführt hat) aufmerksam machen, die für sie sprechen. 

Der Anfang des zweiten Abschnitts ist in den Handschriften aufser- 
ordentlich verschieden. Die Coisl. 310 und 134 lesen: Obro: of Ilav- 
Aıxıavor weta yodvous tıvag ts didayiie todde tov Ilaviov où xodiovds 
Erepov ¿oyov dudcoxadov xtra. Der Scorialensis lälst ris ddaziio 
aus; darin stimmt mit ihm der Paris. 1705, welchem aber auch où 
mxoAAovs fehlt, während wieder die Handschriften der Redaktion V tie 
didas haben, aber wie Paris. 1705 où xoddode und aufserdem dida- 
oxadoy auslassen. Die jüngeren Handschriften lesen wie der Mosquensis: 
OUTOL ETA qodvovs tivàs tie didayiis todde (todde fehlt im Mosq.) 
tov IlavAov noAAodg érépous siyov didaoxddovs. Die von Friedrich 
(p. 84 A. 1) herangezogene Lesart des Kedrenos (p. 757,5 ed. Bonn.) 
oùto. pera yodvovs modiods tie diadoyije todde tod IlavAov Erepov 
¿oqov dudcoxadoy dürfte irrig sein, da der Marcianus CL VII Cod. XII 
pera yodvovs tivas où xoddoves bietet, wie ein Teil der Handschriften 
Georgs. Der Coisl. 305 liest: of ye pera yodvovg tivas río didazijg rod 
Övomvvuov Ilaviov didaoxadov Ersgov ¿oyov. Es fehlt also où xoddove 
nicht nur in wichtigen Handschriften der zweiten Bearbeitung, sondern 
auch in der ersten, und das Gewicht dieser Übereinstimmung wird da- 
durch verstárkt, dafs auch Photios*) (Migne Tom. 102 col. 17 B) nur 
ganz allgemein sagt: yodvou duagevévtog Eregov a«vrole Tb tic dxo- 
Oracias Guvedgioy yeıporovoücı Ödıddoxaiov. Danach muß ich das où 


1) Die schwierige Frage, ob Photios die Urschrift, aus der die Quelle Georgs 
epitomiert war — anders vermag ich das xa@ag reel tosrov capécregoy Ev tots 
did nlarovg por Aélexras nicht aufzufassen —, benutzte oder die Epitome durch 
anderweitiges Material ergänzte, lasse ich als aufserhalb des speziellen Zwecks 
dieser Untersuchung liegend beiseite. 
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zo44odg als ein Glossem zu rivas betrachten, welches, am Rande bei- 
geschrieben, in die verschiedenen Zweige der Uberlieferung eindrang, 
teils einfach eingeschoben, teils andre Wörter verdrángend, teils, mifs- 
verstanden, zu ganz andrer Fassung des Satzes Anlafs gebend. Dies 
interpolierte où xoddovdg findet sich aber auch, unverständlich zu od 
xo04409 korrumpiert, bei Petros. 

Ganz ähnlich liegt die Sache in $ 4. In allen Handschriften der 
zweiten Bearbeitung wird die Stiftung der als Makedonien bezeichneten 
Gemeine in Kibossa den beiden ersten didaeoxado: der Paulikianer, 
Konstantin-Silvanus und Symeon-Titus zugeschrieben, im Coisl. 305 nur 
dem ersteren. Dies würde man unter die zahlreichen Auslassungen der 
ersten Bearbeitung rechnen kónnen, wenn sich nicht bei Photios (ib. 
col. 21 fin., bestátigt durch Euthymios, Migne Tom. 130 col. 1193 A) 
genau dasselbe finde. Danach scheint auch hier der Verdacht einer 
Interpolation gerechtfertigt, oder vielleicht einer schon von Georg selbst 
an seiner Quelle vorgenommenen Anderung, die sehr erklárlich ist, da 
Symeon der einzige von den vorher aufgezihlten 7 Lehrern ist, dem 
nicht die Gründung einer Gemeine oder die Beteiligung an einer solchen 
Gründung zugeschrieben wird. Auch hier stimmt Petros mit der zweiten 
Bearbeitung überein. 

Diesen beiden Stellen steht jedoch eine dritte gegenüber, die für 
die Unabhängigkeit des Petros von der Chronik zu sprechen scheint. 
Im Anfang von $ 13 liest Coisl. 305: ratra xdvta xal a aie 
tovray ote Ppapadoowv Y repuoramtnd av evdoe AAAnyogoücıv. Die 
Worte 7) negiorarndücıv finden sich in keiner Handschrift der zweiten 
Bearbeitung, wohl aber bei Petros. Nun zeigen zwar die Eigentümlich- 
keiten einer grolsen Anzahl von Varianten, dafs der Archetypus der 
gesamten Überlieferung der zweiten Bearbeitung ganz ungewöhnlich 
reich an Nachträgen am Rande und zwischen den Zeilen gewesen sein 
mufs, die in mannigfaltigster Form in die späteren Zweige überge- 
gangen sind; es finden sich auch Stellen, an denen man annehmen 
darf, dafs dadurch, dafs solche Marginalzusätze unbeachtet blieben, 
Lücken entstanden sind, die allen Handschriften gemeinsam sind, und 
so könnte man auch hier den Verlust des 7 xepuorarydGov auf diese 
Weise erklären. Doch würde diese Erklärung nur dann plausibel sein, 
wenn die beiden oben besprochenen Fälle für hinreichend erachtet 
würden, die Herleitung des Schriftchens des Petros aus der Chronik zu 
beweisen. Glücklicherweise ist ja dieser Punkt der von uns be- 
handelten Frage nicht von so einschneidender Wichtigkeit, dafs wir uns 
nicht auch bei einem non liquet beruhigen könnten. 

Breslau. C. de Boor. 
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Ileoì vis Émoxoniÿs Aravielas. 


To xegl ris émoxonís AravAziaz &p®oov rod J. van den Gheyn, 
Omeg evoionetor ustatò tOV oedidmy 92 xal 95 rod Exrov topo, tis 
Byzantinische Zeitschrift, é70&gn, xat’ êué, oyedov énponapaoxevaotws, 
TOVTÉOTIV veu ypvadeas lxavîjs Te yvworís yo. tod viv VAns, Te 
dvapegousvne elo tv lotopiav rijg elgnuëvns émoxonÿs. “Apvogt, 
Adyou yéouv, è van den Gheyn roy Pouqueville, doris Ev td oixeio 
xataA6yo” tay Enıoxdnov diavlelas, Ov ¿da fBev dx rod Le Quien, xpoc¿brxev 
Eva éxioxonov, tov Empoéviov (1576).*) ‘Ayvost noocérr tà ¿ud dn- 
uocievuarta, ta Uno Tv Enıyoapnv ,Ilapairnous tod "Adyvióv Zo- 
pooviov“ xal „Eyypapa xegl déo Enıoxonöv ris unteondiews “Abquiv*?), 
xal pcdiora to mepi Ts émoxonÿg Dtavielag eldixdv xepddavov tic 
¿ml tovpxoxgatias torogias tüv “Adyvaiwy, ts bx0 tod x. Anuntelov 
To. Kauxovodylov ovyyoapelans?)' dyvost de xal GAla tiva fuereoa 
Önuocısduare, Ev olg bxeozyovor eldyjoeg tivis nepl TÜV ¿mioxóxov 
diavAstas. "Eni ti facer Aoınov ardviov Tovrwv TÜV dnuocievuarav 
xal &Alov tivdy ovurineò tas meol ig émioxong Diavdetag àrelets 
uty dAA& qulotiuoug Epevvag rod J. van den Gheyn pè tas épekñe 
Euuaotvoovs onperdoeLs. 

EE évdg Eyyodpov row olxovuevixod reroiaogov Nijgavog B', 
yoapévros ueratd tv ¿rv 1492—1493, uav&avopev dti Y Arvavdelas 
énioxoni) cigev bp ¿aura nv noAiyvyv Tadavriov dx malauod, xal 
Ste Awoedhedg tig Eagyos Adnv®v ¿xl Adyw xepdocxorías droondoas 
tb Taidvrıov avipaoer eig tdkiv ¿dias émoxorxis.*) Obros 5 Aagd- 
Geog ato unrooxolírns “Adnvov xal Eaeyos néons ‘EdAddog ¿ren 13930, 
Gre nollal xar abvrod mpdg tov olxovuevixov zxarputpyyv Avro- 





1) Pouqueville, Voyage de Grèce, Paris 1826, r. 4, o. 188—184. 

2) Ta duo tadra Inuocisóparaá pov nategagio@noav dv tH fifllo tH extyeu- 
pouévo" ,,Munueta tie loroplag tay "“Adyvalov, Inuocisvbpeva dnd A. I. Kauxov- 
eóy2ov", "Ev “Adívars 1889—1892, 7. 2, 0. 168—170 nal 224—229. 

8) 4. T. Kaprovedylov ‘Iorogla tüv Adnvalov. Tovexoxgaría. “Ev ‘ASYPaLS 
1889— 1890, x. 2, 0. 184—140. 

4) Td Éyyexpoy Todro xarezópica Ev roïg (ndeior: Mynuelous, t. 2, 0. 224 
— 226. 
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vıov Eypdpnoav alrıdasıs' AA 6 rmeroitoyns xal of nepl tobrov ovve- 
Öosatovrss deyegeto dvaxpivavres ¿mi ovvddov tag alrıdasıs éxfovéav 
tov Awgp6deov Blws ¿Pñov. Al xatà rovrov Sums airıdasıg Enavein- 
pônoav Ere 1395”, xal mods áxodoyiav 6 AwedPeog noocexAfôn els 
Kovotavrvovrodiv.*?) “Extote 4 tÚxy aÙdrod «yvosira did Y regi 
thy émoxonnv Aiavisias Èxvouos adrod moäkıs, touréotiv Y tie ént- 
cuore tavtys diaipeois eis Ovo éntoxonds, palveraı usivaca Ev évep- 
pela uéyor Tod olxovuevixod raroidpyov Mabtuov I” (1477 —1481)?), 
doris did oyiddiov, uN yvworod uéyo: onfuepov, Gxvodoas tiv noükıv 
tod Awpodiov anidaxev elo Tv émoxonÿv AavAsias to TaAavrıov' 
tovrov di tod ovptddiov Tv rpayuaria)v Uxapé xatéotnosv huiv 
yvaoriy cuvodixy tig monte mepl Tic adris tbxoPECEws, yevouévn Ere 
1572® ¿xl rod olxovuevixod marpiaoyov Tepeuiov B'° adi’ du Tic mod- 
feos tavtns pavdavouev Ste xal Erepoı marpidogai, olov 6 Arovverog 
B' xat 6 Murgopavns I”, xarexvpocar tH Avavideiag énvoxdam td di- 
xeiopa Tod Eysıv to Taddvriov, dxupooauvres ota tv (Olav tovtov 
ixtoxonyy' toùt avrò xarexvpmoev Ere 1572” xal 6 raroidoyns 
‚ Tepsuias B’*) Ex tüv elgnuévov Exetas, Ori of dard tod raroudpyov 
Me&iuov I” uéyois Tepeuiov B' unteonoditar  Adnvv IdLov elyov 
cvugpeoov vimxov va into. tiv Öıdonacıv tod Talavriov áxo Tic 
enıoxonüs diavAeius, xai Or ol tig Avavidetag Enioxonoı ovveyHo bad 
tay olxeíov untponoirav EvoyAovusvo. did tobro, ta éxml toù Tadav- 
tiov xavovixa abrí Oixcimpara udvov dik tig xoocracias Eombov 
tüv olxovpsvinöv xargiagyav' GA era 15679, xorguepyobvros rod 
Mnroopavous I’, dravrouev énioxonov Talavriov, Neópurov dvope- 
fóuevov?)' xal ro uèv Eros tig adrod yeporoviag Ayvositaı' dyvositaı 
dì xal ro Eros, xad è 6 nareıdoyns Mnroopdvne I” dveyvdguce ro 
&xl rod TaAavtiov dixarov tig émioxonie 4iavieias: nüvros Sums éx 
tod ovyiddlov tov 1572” Erovs elvar qavepóv, Sti dveyvopioe td 
dixavov tovto ¿xml tig mnodomns abrod margiaggius, fre úpyeras 
«no tow 1565 ¿rovg: Sev Emerac, Ori 6 Nedpvros éyévero éext- 
oxoxos Talavtiov ¿xi tîs narpıaprias ’Incocag B’, tod uy dóvros 


1) Acta Patriarchatus C/tani, r. 2, 0. 165—169. Ilofl. 4. Kapurovedyiov 
‘Iotoe. tev “A9yvaloy, +. 2, 0. 147. 

2) Acta Patriarch. 7. 2, 6. 266. 

3) Ilegl rob ¿dó onuerobivros 148106 Erovs Sea rd iuéregor &edoov' „Ileel 
- tio teleng marguaggiag Zuusov tod Touxefovyriov“. Aeltlov tig ioropiniig xed 
¿9voloy. irasglas, +. 3, 0. 488. 

4) Thy curodixny motivo rod "Iepeplov B' xareyoqgiox dy toig Mynusiore, 7. 2, 
0. 226—229, 

5) "Oga tiv iueréqay Maveoyopdareroy Bıßliodriunv. "Ev Kavoravtivovadisi 
1884—1888, r. 1, 0. 103, 
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ovodios émixvoorixir nodtiv rod éxl rod Tadavriov dixatov tijg 
émoxonÿs DAvavidetas, og ¿Edyera du vis ravrelods anociwmnijoems row 
dvduatog a«vrod tov ‘Imkoap Ev td svvodixò yocupate tod rarpieogov 
Teosuiov B'. ‘O ’Inaoap ro narpıdeyng darò tod 1555°% uéyor rod 
1565° ér0vs!) xal Ta Teure ¿rn uds tévdvuitovor roy Mavovia 
Mudagov, doris Ere 15629 ovvétaëé tiva Nouoxdvova, omfdpevoy Ev 
roAvepiduoıs dvtryedpors.*) ‘O vouoxavav ovros bg Idıov abrod xepa- 
Acıov meoueger 0vviidas Ev ¿avr xardioyov untoondAeav xul éri- 
oxondy, Soar vrreyov ¿ree 15627 dd tov olxovuevixdv matorcgyny. 
Tov xar«doyov tobrov, émppeapyv ¿yovra tò „Ilepl tod motor & tods 
untoorodiras ¿yovv tv ornuegov exroxonds, ¿Eldwxa tümois Ersı 1876” 
xara to Avriypgapov B—51 ris év Zuvovn BuBArcodyxns tie Evayye- 
Axis Lyorijs.*) “Ev rovtm Aoınov TO xaraldyo repuéyeros to Eis, 
Ste „O Adnvov tris Ellddogs exer tavras (Tag Enıoxonds) tod Aiav- 
Asiag, tod Tadavtiov, tod “Avdgov, Tod Zxvoov, tod ZéA@mvos (= Le- 
Acovos) xal tov MevdivirEns".*) ’Evredtev dijiov, Ste roayuariaós 
¿ver 1562”, tovréotiv énì Tic narpiapyias ‘Imcoap, to Taldvriov 
anetéher xegcopiouevnv envoxonyy’ adhd, xadws É2ÉX9N, axd tic mo- 
ns nate.aeziag tod Myteopeévovs I” xal tig npWTNE ratoraogias rod 
‘Isgeuiov B' rave. tod v&rotEA?) xeyoouopevyny éxcoxonyy, xal Extors, 
xada quiverar, 6 Aavdetas Érmioxoros apyise: va dvoudintar „Aav- 
deíag xa, Tadavtiov Enioxonos“ Y dè pevopévy Ere 1653” xpoa- 
voy?) tig ¿moxorís tavtne elg dpygieriononizy ito rodoxaipos, didri 
Ersı 1655” ¿xavñidev Eis thy nootépav abris émoxonmxÿv tati 


1) MavovijA 6 Tededy rupedéxero &llote ds moorov Erog this rarguaggias 
’lodoxp B’ rd 15490 Èros (dea td Yvilddıov tov: „Kvglilov Aavethrov xaret- 
doyaı pera riv Alma“, Adnvnoıy 1877, 0. 50): Exeeta raoedéx®n cò 15510» Eros, 
quels và ÉEnynon tó diari (Gea * HueooAdyiov tîjg “Avarodñs tod Erovg 1888, 6. 249) 
¿mein O& tym Ere 18840 dréderta tò 15540 Eros tuuaprópos e xçoteleuraïoy 
Eros The ratoaggias Jıovvolov B’, dy à ’Imdoap diedétaro Ere 1566 0, xa dos Aro 
toùro yvworóv «mó tod 180 alóvos (Goa nv ¿uns Maveoyoed. BiBltod%xan», y. 1, 
o. 11, xal rd Art de vérifier les dates, Paris 1770, o. 316), 6 Tedewy louxdv &80- 
eufos Amedekaro télog roro to Erog og meóroy Eros ris nargiapyiag ’Indoap B', 
tools va Einynon radio cd diari xal rd nöder EaBe rodro, ustafalòy obra yrouny 
mao tag dini&s abrot rootépug mioters. 

2) Ilsel rod voponavovog tovrov dea E. Zacharii von Lingenthal, Die Hand- 
bücher des geistlichen Rechts aus den Zeiten des untergehenden Byzantinischen 
Reiches und der Türkischen Herrschaft, St. Petersburg 1881, o. 2 xé. 

3) A. IL-Kegauswg Kateloyos tay zergoyecqay ts Ev Zuvovp Piflrodians 
tig Ebayyelınjg Zy04îjs, “Ev Zuvevy 1877, 6. 45. Td dvriyoeagpov B—51 éyévero 
fre: 16790. 

4) A. IL.-Keçœuéos Koraloyoı émioxondy [Movoziov ual Bipliobyxn ris Ebuy- 
yeliniig Lyolijs. Tleglodog devrioa. "Ev Zuvevy 1876], a. 76. 
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VIO TMV dveotRogpov dvouaciav ,éxvoxony Talavtiov xal AravAsetas“!), 
xal y tovevry dvouacia Guvroulas Evexev ¿uervev Votegov ANADS oUTOS" 
„erıoxonn Taievriov“?) To Zuvrayudriov tod nargiagyov Xpevodv- 
dov, Sxeq étervad®n dis (¿ree 17157 xal 17789) óvoudter ,, Tadar- 
tiov xal dAiavAias* Enıoxoniv’)' dev qpaiverai, Or. xo tod 1655 
uéyor Tod 1780% Erovg ovdexore to Tadavtiov àneréleoev idlav 
exıoxoniv, ¿dd obre xal y Aravlera: noovriu®n Ouos y tod Tadav- 
tiov óvouacia, xabws EAeydn, ovvrouias Evexev, «dia xal dudes 6 
Avavisiag nai TaAavriov éxtoxonos, tijg ¿dpas avrod Arvavieias éon- 
uodsions, perédnas tubtnv Eis TO neo vis EXRNVIXÎS énavaoracews 
dxud£or Tuldvriov, dro, dvouatduevov téte “Atadavin, ito xo) xabe- 
dea fosféda. 

Tovrav otra óydevrov, els Ovuniigwoıv Tv neoÌ Ts Enioxonäng 
AiavAelas onusındewv tod J. van den Gheyn, pepe viv sixouev tiva 
Svuninpoüvre al tov avrod xatcdoyor apyiepeav tig «vrs Enıoxonng. 
— Ev moros élnoudvnos tov Aatîvov énioxonov Aravietas pod Tov- 
lutuov, dv 6 ‘Pawns éxioxonog Odofavos elyev dnooteiles Odg rdv olxov- 
uevixdv rmaroueognv Neilov ¿rei 1384.) — Aevregov, 6 van den 
Gheyn &yvost tov xaBodixdy dodddotov Enioxonov AiavAetas Oedyvaotor, 
Gotg ¿in Ere 1422”, Ore xal dvreypaye qpuioxdAcas Ev Edyoléyuov, 
ebpioxduevov crueoov Ev ti BiBlodixn tig povijs Koowittns) — 
Toirov, &yvost tov énioxonov Avavietag NetAov (1492—1493), doris 
ovoudéero xardnı Avovicias xal Todavriov énioxonos.®) — Térao- 
tov, «yvoel tov Enioxonov ,,AravAeias xal TaAavtiov* Zuopeóviov (Erei 
1572—1590). Ilgútqv tod óvóparos avtod uveiav éyivooxouer Ex 
tig Tovexoyparxiías ¿re 157697) AR Bre xa) xodtegoy a«vros éxtoxo- 
zos ro dinvieins, éyvogioauer dx tig bp uov evoePetons ovvodixijs 
nodkems tod xareuipyov Tepsuiov B', rijg ¿ree 1572% ovvray®eions, 
og ¿l¿y0n9. ‘O van den Gheyn éyvopioe tv ngäbıy tavryv uôvor &x 
tov dlíyov Aggewy, ds evos nepl taverns Ev taîs yedewvesloıs Zvupolais: 
tovtav Ouog 6 ovddextys od udvov tov éxddtyy dxepuye ve Övouden 


1) 4. T. Kapxovedyiov Mynpela ris iotogiag av ’Adnvaiov, €. 2, 6. 275— 
277, 280. 

2) 4. T. Kaprovedyiov ‘Icrogla trav ’Adnvalov, r. 2, 6. 138—140. 

3) XevodyBov xargicezou Tepocolópoy Zvvrayuarior rep) tòv épqixiwy, xin- 
ciuetov nal kegortintov Ts tod Xerorod ayiag “EuxnAnolas uti., ‘Evetinot 1778, o. 72. 

4) Acta Patriarchatus, 7. 2, 6. 86. 

5) A. II.-Kegapéng "Exdeoig roldaroyeapiniov egevvay Ev Oonxy «al Maxe- 
dovía ['Eliny. Bidoloy. Zülloyos. Taocernua doyaıoloyınöv 17 00 topov, 1886], 0. 32. 

6) "A. 11.-Kegapéos "Eyyeapa meo. dio émionondr ts untoomdlews “AS vay 
[Mrnusia vis ioroglas tòv “Adyvalo», 7. 2, 6. 225—227]. 

7) M. Crusii Turcograecia, Basileae 1584, o. 507. 
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tijg nodkewg éxeivns, ¿dde xal tòv róxov, dv & xarezmelcón avry, div 
Epavigwos, pofydels lows ui) xaraorion xal ovta yywmordy troy Euödrnv! 
“Av 6 van den Gheyn éyivmoxey avrò TO xeiuEvOv tig ovvodixiis red- 
Eos tod xateicozou ‘Tepeuiov, div Ya xrapeoúpero bxd rod Tedewv 
eis to ve yedyn avaxgifòs ro „en 1572 le patriarche de C/ple Jérémie II 
conseille d'unir les deux évéchés Tadavriov xal AiavAelas elo uiav*, 
«lla Ya Éyoape , confirma par un décret synodal les anciens actes patri- 
arcaux, d'après lesquels Tœldvriov est et doit être toujours uni avec 
l'évêché de AiavAsta: iva ein fuopevn # te ArvaviAsia xal ro TaAavtiov, 
¿qn dè xai véunror 6 viv Deopidéotaros Extoxonos AiavAzias xal TaAav- 
tiov xde Lwogodvios, pera advrov trav eloodmuéror avrñs, be yvijowos 
xal xadoAixòs érioxoros xal rouuny avrijs*. “Ex tig noatecos éxeivne 6 van 
den Gheyn 0d éudv®ave xal tà yaooyoapexd ris Émioxonÿs AravAsias dora, 
Eyovta obra „Ta de ris extoxonijs Sera ds Ev tiro negıyoapıxd Eloi 
tabra: mpúrov, diaviera, Zeuevos, "Aoxoa Ocnitia, Kad urórioca, Kov- 
xovga, Ilérga, roc è Bearorauiras, Avrixapaxdoyos (lows évrixepu IIve- 
vos), Bevzà "Wara (lows ‘Puy "Tdara), fro: Y ddixi) tod Talavriov, 
Aoyyós, td KaZaudxiv, ta Asita, to Meydlov Mugov, xa) Tod Movrin' 
avrinega % IIeAaßirke, y “Apia Magiva nera tie xavnyvoeng «vrs. Tatra 
utv elol dv ¿upavods xal xadapús uaprupías tà ris émioxonig Bora!) 
Emnueroreov Ext, Ste tov Enioxonov Eoppóviov Ebelaxousv Ev Kovorav- 
tıvovndisı ¿ver 15907.) — ‘O van den Gheyn éx xagadgopijs àxeot- 
xo. reuxrtov énioxonov AravAetas xal Tadavriov, rov ‘Touëx, mods 
Ov 6 Enioxonos Mnroopévns Evexa yípos Excuse ropaíryoiv: tà dè xepl 
tov Ioudx tovtov uavdavopev éx ovvodixod yoduuaros tod olxovpevi- 
xod xatorceyou Iwmavyxtov B', ôxee 6 van den Gheyn, sg qaíveras, 
div dvéyvacev bAdxAnoov. ‘O van den Gheyn dvapsgsı Enioxomov 
övduerı Aavi)A ¿ree 16117 xai Eregov tH avra Exec, Myreopdyny: 
ad? 6 Matoogavns obros div fuewve xard ovvéyeuav ¿rn modded dv 17 
émoxonÿ diavAetas, didre Etes 1616”, unvi uaïo, sdploreta. ali 
we érioxoros Atavietag 6 AavinA*)" tovrov dè untporo4itov ’Admvav 
yevouevov éter 1636”, 6 Mnroopayns éravelafBe civ énioxoniv Arav- 
delas: niv dida na obros elo Eros &yvoorov Aulv Exape rapaíryo 
eis tov Toadx, ws 0 ¿deye, did yoen yonuarıxa xa) dia yeas. Tod 
dt ‘Ioudx dnodavovrog ¿da fe tiv énioxornv, eig Eros doavtas &yvootor, 


1) Mynueia, r. 2, 0. 228. Wnueroréor, Or. tà dvduata Kalamotoca «al 
"Aoroov 'Ocnitiov dvapkgsı nal ouyillioy rod 161100 val Eregov rod 17980v ¿rovs. 
"Doa I. Koépov Doxixa, t. 3 (¿y “A9ívors 1880), 6. 12. Acta et diplomata mona- 
steriorum, t. 2, a. 146. 

2) W. Regel, Analecta byzantino-russica, o. 91. 

3) Mvnueta, v. 2, 6. 273— 274. 
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§ Eenioxomos "Avdiuos‘ tovtov dì ravdevtos 6 pegav Mnroopévns éxav- 
Epysraı TO teltoy els Tv éxmioxoxmv unvì dexeufolo tod 1653° 
¿rovs, Ste xal roy tirlov ,dpyuemoxórov Aaupdver'), adrog dè 6 "Av- 
duos Ereı 1655? noofifaterar elo Tv untedxodiy ’Adnvav?), xara 
to xapddeyua tod Aavinà, doris ¿rec 1636” unroonoditns wMoxvros 
Adrvov eyévero.®) ‘0 Aavi)i bg Eniononos AiavAzias xa) Talavriov 
sbgioneto Ev Kovoravrivovadie. pyvl arpidico tod 1636 ¿rovs, Ste 
xal breyonpe ovvodix®g Avo marpiapyixàs mode. Tov dì Mytoo- 
pavnv fon yégovta xal Befaicos axoPavdrvta diedetato Ev th exroxoni) 
diavAetas 6 Muxdoros, doris aneduvev ¿rel 1675%°) rovrov diede- 
tato Myroopavns Erepos tH avra tren.) Karómiv adrod &llov tiva 
Talavtiou xal AavAstas Enioxonov div yvooita, el un tiva, ov TO 
bvoun xatayoagevs tig THY untooxdleov xal Tv éxmoxoróv tod xa- 
rovapgixod Bodvov Kovoravrivouxélsos neol ro 1725” Eros axucoas 
ixeoronnosy EE «yvolas, yodpas áxiós otras: [O Adnvov] Eye xal 
¿moxóxovs técouoas: tov TaAavriov xal Diavdlag Y AravAsias ..., 
ovrivos xadédoa [I Araiavrn]“ xrd.")"Eozaror dè éxavrov t6v envoxdaav 
iva TaBoimA xai Neópuros, dv yivooxe tod Talavilov (nal Avavielas) 
dpyuepéa yevduevov and tov 1803 uéyor tod 1833" Erovg, Ote éyéveto 
éxiononog “Artinís.?) 

"EE Bowv äypı rovds éléyOnoav, civar pavegdv, Bre 6 xaga To 
J. van den Gheyn xarddoyog t@v ¿moxóxcov AavAzias xal Tadevriov 
cvurANngovpevos [xavós Nuxopel ve ouvray® To devrepov odrog* 

AavAstas Enioxonos 808 600Ë0ç° 
... Y 919 Pepuavós.”) 
AavAstac éxioxorror Aattvot' 
... — 1376 Antonius I. 


1) Monueta, tv. 2, 0. 275—277. 4. Kaproveoylov ‘Iorogia, tr. 2, 6. 137—139. 

2) A. Kaprovedylov ‘Iorogix, 7. 2, 6. 160—163. Mynueta. r. 2, 0. 268. 

3) À. Sata Mecavovinr Bifirodixn, 7. 3, 0. 571, 578. A. Kauroveóylov 
Iorogla, x. 2, 6. 156—158. Mynusia, 7. 2, 6. 168, 266. 

4) 'A. IT.-Kegapéos Maveoyopd. Biflrodixan, +. 1, 0. 174. Kodi 405 Meroglov 
100 Ilavaylov Tapov Ev K/ndQer, quia. 24. 

5) K. Za®a Mecavovixr Pifliod xn, t. 3, 0. 601. Mynusîa, t. 2, 0. 268. 

6) K. Zaida Mecarovent, Pifitodixan, 7. 3, 0. 601. Mynuela, r. 2, 6. 268—269. 

7) H. Omont &» rÿ Revue de l'Orient Latin, r. 1, o. 315. 

8) I. Keépov Boxixa, vr. 3, 0. 25. K. Olxovópov rà owíoueva exxdnoraorince 
cvyyecuuara, t. 2 (A9. 1864), o. 19. Munueia, 7. 3, 0. 240—241. "A. N. Tovda 
Biot zagallnioı, Y. 7 (Ev “Adívars 1869), 0. 397 né. 

9) Td Svopa abrod yırhansraı éx dv óuoio» Erıyoapav. Corpus Inscript. 
Graecarum, 7. 4, «qudp. 9375. APXHMAHAPHTE AHTOHBHb O ApeBHAXD XpHACTIAHCKHX 
Haxnncaxb Bb Aonnaxb. “Ev Ilergovndisı 1874, 6. 42—48 xa) mivaë 1605, 
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1376 — ... Philippus de Ardizoni. 
— 1384 — goad Toviıauos. 
... — 1392 Antonius IL 
1392 — ... Nicolaus de Neritano. 
... — 1441 Johannes. 
Avavislag éxioxonos dedddotor 
— 1422 — Osdyvocoros. 
— 1492/93 — Neilos. 
(? 1562-1567? Neópuros, éxtoxoxos aniüg Tadavriov). 
?1512—1590? Zoqoóvios. 
... — 1611 4avina rd resto, 
1611— 1616? Mnroopévns A’ To xedrov. 
1616—1636 david ro devregov. 
1636 — ... Mnroogavns A’ ro devtegov. 


en Ioadx. 

. .. — 1653 “Av8ipos. 

1653 — ... Mynroopdvns A’ to roitor. 
... — 1675 Maxaguos. 


1675 — ... Mnroopévns B'.) 
. . . — F 1803 TefoiA "“Adryvatos. 
1803—1833 Nedpuros ’Admvaios. 


Ev Ilergovxódes, th 4" lavovapiov 1897. 
A. IHaradorovios-Kequuevs. 


1) Odrog ééelëyn Todavriov ual dravielag Enlononog unvi lovvíw rob 167500 


Erovs: unvì dt deneufelo rod abtoò Erovs eboronduevos ¿y Kovoravrivovxóler 
brreyoape cvvodinòv Éyuvnliov yodupa tod rateieogov ’Imayvixiov B’. “Opa toy 
éuòv xarahoyo thy ¿y to ‘Ellnvind Tidodoyini Lullóyo qempoyedpov [ EU. Did. 
vil. nopagınua 7. K'—KB'], o. 104. 


Exdeour eis tiv Baodseny xal narpuaogixiy poviy Tis &ylas 
Ayaoraolas wis Bapuaxolurelas thy Ev th Xadxwrxj}. 


1. ‘H xotdds tig KaiZauapiùs. 


O Dédov va uerafi dx ris Osocadovinns Eis tiv TPÓS TO votio- 
avatodixòv tijg xmóleos ueodyerov qogav, tiv KaAauagiav ris To 
Svoua ¿dafe xatd tivas uty x rig poviudtntos tg yes xal rod x&Z20vg 
ig púosos (xa4y-peprd” Tafel, de Thessal. de. 254) xar’ éyymotar 
de tv xatoixwv rapadocıv Ex tivos ayadijg Baoilioons Megas (xa47- 
Mapa) uovagîjs xatafiovong Ev tivi tiv Exei nolvagiduov jovi», dà 
éEd0y éx vis Kaooavdgemtixiis VANS (mópras Kadopaguits) tig Ev 
To uéodo mov tig avatolixijg nAsvpäg tov relyous tig miles xal ¿ml 
tod otopiov tig Eyvariag 60où (tod weydiov dpduov) xeuevns. 

H ¿En rod retyous bdbs diaoziter nat doyas piv ro peya Tovexi- 
xòv vexgotagetov, TO META TOD dreodev avrod usitovos ‘Efpatxod 
¿Enmiouévov ¿xl trav npoxddav tig ex tod Ögovg Kicoov Y Kiccod 
(Xoetaîtov, Xoptidrov) xareggouevns Aopodsıpäs, ep Ns év 10 
ueydlio uvyd Tod Oepualxod xdinov Gugpideatpixòs Extiouevn Keita 
xa) y Exterauevn nbdis tig Oecoadovinng, sita Ô tiv véav ovvouxiav 
Xauittè (rod viv Zovirávov) tr xrepl rdv vadv tig dpias Toiddos. 
‘H xogeta ¿Exxolovder yivouévy En) tv dpervov xapoxddov &p mv 
debia Ev To twee xettar % peyddn Tovuxa (tVußos, tumulus) rod 
xpopyrov HALoù xal rd Gpav rs Oecdalovixne arégov qagiov Kaxovr- 
{des To xara tiva napadociv Aafòv to Óvoua Ex tod Exel Ovvouxt- 
guov Tod rdyueros tÓV rviog@v (Tovex. Kexov—xvdn), tév Bv- 
favriaxión xacrgopviduwv, & 6 tedevtatos xaraxrnrig Eveniötevde tiv 
gudaxny Tv telg@v TS ÓLEOS. 

Metà xopeíav étépag Beas, yivopevnv exiong Ext opadovs róxov, 
6 ddorzog@v &pixveltar wg Eis aQ@rov oradpoy elo td qoopiov Zédes 
Ep’ ov, mAngiov &Alns tovuras, vewregoi tiveg dpyaoAdyoı dnerdAundav 
va Oplowor tv Béoww Tic Oépuns (dic tag Exei Béouas;). Torpedo 
axorBas drevavi. tod ueratò tev axpwrnpiov Mixpov Kage unovp- 
vod (= Medaivns úxpas) xal Meyddov Kage uxovevod (Aivaiov 7 
EußdAov) ¿oxquariouevov ¿ddocovos uvyod tod Oepualxod xólxov 
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(önov &llor adAıv deyarolóyo. ¿Onxav tiv Géounv) Budicavres ddov 
oyedov rapaZinAov reds tv dx tig aagadiag nUAng tod reiyous ‘Popas 
(Kavil xovdé, tod aluarog xveyou, viv dè Marat xovii 
xanxoÙ = TOD Aevx0d TYUEYOv) KyovEay xat doyäs Eig tods Ext TH Da- 
Adoon xouyods xa) xoixtdovs xveyous (otto leyouévouvs) év ois of 
Orccalonueis, téws póvov rapaBepliovtes, viv xal diagerpatovow: À 
devrega arn bd0¢ xégay rod dtuopvdov tod Allatini, Goav éxéyovros 
this Oeooahoviuns, dye wes Erepas pas mopetav du’ durelbvav, dv 
nanotoy xeitai toitn pixod tovuna, xal hopwaddy xal nedımdav.ronuv 
eis tov éldooova uvyôv, Eis dv éufalicav Ó Ex tod yaorov Baordix@®v 
xatepyóuevos ‘AvBeuods motauds (to Bacidixiórixo rOTEUL) oyn- 
uatiter td lydvorgopetov (Aadravovdc), per ldqv dì dimpov ropetav 
eis TO Alvatov dxporíeLov. 

"Ovres éml tg évredder ig ¿vo dns tod noTauod yopas rod 
Zédes, Ev taig Eoydraıs roofolals tie óperviia cepas rod Kiooov, 
xadopúuev ¿E axóxrov tiv Éxsidev tie xéro Öydns, xad Blow rd 
tpiogov Geduax tod rmorauov and tOv Bacailixóv pero: tod pvyzod, 
Dpovuévay cegay tav dpécv xal Abpwmv thy xadixvovuevnv péyoL rod 
Alvaiov. MetaËd rv npodıaysypauusvov dgocegay xeitaı Y xal bxd 
dliov xreparotaplov Ovppeouevy Tepnvn xovdas tig Kalauagu&s, iv 
xara tiv éxdpounv pov, yevouevnv unvi Maptio 1894, xaraxpdcivos 
EnkAvntev Ô tamng tod ¿apos. 

Tov dud rod vo pépovs tig xordedos Ex tod Zedes els to ax’ avrod 
dimgov axéyov yooloy tóv Bacilixdv Öboınopoüvre ovumaxrog xatéyel 
uo uty 6 Davuacuos mods ta ¿soya Dedyytoe Tüg qpuosos xal tiv 
edpopiav tig qopas Gua dt N advdpyynsig tod motxiZov lorogixod 
mapeldóvros tig uxods tavtyg povias tig Maxedovías, dindos dl 
dumyavet vis Eis óxotépav tüv neol tig «exis tod óvóparos tig Ka- 
Aauaords pepopevwv xnagaddoewmy va armoveiun Ta xmpotela: 1009 THY 
gio vuidddOy quiotiuos Gros xarazZaton Tr xordada Tadino % 
lotopia udlora tOv Bvfavriaxiv yebvov, xad” oùs evoeBets Baordsis 
idgvoav éxt te tÓV Tapareruévos ópéov xal Ev vo medio xal edlapfels 
rpo0xvvytal Wxyouv nAovowradrag povás, xmdoas viv Ev taxemvols 
EQELMLOLG naranermevas. 

Kal dpioteoà uèv td napalifiog mods tiv Popeiav Öydnv tod 
TOTAUOD MOQEVOMEVH, Ext TOY TOOPOAHY tijg OQOOELQËS TOD 1UOTAVOPÚTOV 
Xoptairov, Ep où cofovre ebrei éocimia tig diaoruov Ev ti lotopia 
buavipov uovîs (Tafel ced. 253), xetvrar viv Tovexixe qaoldia, To 
Kagadí, ol Mavtrédond ec pera tiv Heiovywv dovredyv, ol Toayav- 
Andes xal 6 Ilvoróvas Ev d mod tivov ¿rv dveondpyoay rula pappe 
gıva uvmueix. Tod Ilıowva Ev TO Upper Úrepxerra: To qooiov 9 


II. N. Taxayeweylov: ’Exdpoun eis tiv Pacilixno nal rmareraggixizy uti. 59 


Tlegrotégad, Eyov tòv Bvßavrıaxov vadv Tod AnoordAov ayiov “Avdpeov 
rod IIpwroxintov, TO udvov rmepuocodìv Asipavov ts Ev tH Avadíixn 
tod dotov Ilargos “uv ’APavaciov, xtitoRos rig leoGg movie rijs 
Meyaing Aaveas, uvnuovevouevns ,uovÿs Tod ayiov Avdgsov roc tv 
Iepuorepóv”, Ye peróyiov voulto Gti ro 6 Ev Oecoalovixn ,,0Nxòs Tod 
zowroxintov tav “Arxoorólcov ’Avôgéov“ (Kauevidrou xeqp. 43) 7) „ro 
Ev Oecdalovixn peróxiov ris xata td 6009 tod “Ada Meyedns Aavpas 
tov doiov "Adavaciou" To „Tod dpiov xai mowroxArjrov TÜV pwadyntav 
Avögeov“, To dvagpegduevov xal Ev ypvooßovAim tod avroxpdropos 
Kovoravrivov tod Jovxa (1060). Aebıa dè tO nogevouévo byodvras 
dv tH nediedi réocapes puxpal tovurai, dv Y mods tà Baordixd te- 
devtaia péper xal valdiov ris dyias Ilapaoxeuñs o@fov ¿nu mada 
poppaga. 

Oros 6 bdorrop@v avanaver ro Supa adrod validé els viv Peay 
xlovoiov dyobv, Dedxrixóv roniov xal Ovvoxıoußv nal edrpivóv yoau- 
udy tay puuvds dpécov, évauuynoxovowr ta ebyoauua ris Attıxüg den, 
¿vo ris Vaidoons Y yAvxsia «box uveofibiov apoopeosi avrà &x trav Adpmv 
thy OOuYv tod DÚnov, tov dpiyavov xal TÜV Aoindy KpwuaTırav pray. 
Oddi elyev &dixov 6 Kauevidıng yodyas ro L al@vi dpyousvo mepl ig 
Kaldapapiis ta ¿Ens Ev xep. D: „Ev — raig Oval nAevpaîs rovds Tod 
Seoug (Aéyer tov Xograirqv), tod (rij?) te xoùg vórov qui xal rob 
(ti) reds Boppäv, media «púriora Pédiud te xal yore, rca» 
époguÿv Eevfalag tots noAlraıs Ompovueva: dv ro uty ds mQdg vorov 
tod Ögovs npög avaroiÿv di rüg módems WS Alav Earl xayxai- 
Als xal Epdourov. Kexdounra yap devópeciv dugpidagpioi, rapadel- 
dog xouxllous, Údadiv dxelpors, tots piv anyators tots dt motauivis, 
olg al Adyuaı tod Öpovg td medio yagitovrai xal adr dt dekıoüvrar 
thy Odilacoov. “Aunehor yao didndas raparepurevuevoar tad qopia 
orepavodor xal toy qpuádxadov ópOaduov ti aly. TÓV xaonòv Elo 
edpooodvnr xeoteexovtar. Moval dè uovagior xroddal xal ovyval td 
te datietov Tod Ögovs xal To tis doris y %g Úrroxeluevov xatorxodoae 
(xatégovoac. Tafel) xa’ tio repxvorérous yoolorg Eéyuadetduevai 
xarvov TL yqñua toig te ÓditaLs xal abroîs rois molitas repúxaoiv." 

"Alntag nayxaliÿs xa) Epaouia xordes, ep’ %e dv tH mods dva- 
tolÿv ¿vdoraro fade bro ovxraumedv xal auneAmv rEPLEGTEPAVOUEVO 
xal varo tod Avdsuoüvrog diaoqitdueva xeivraı tà dira tod dvduatos 
uvrov Baaılıxc. To yogiov (Exov viv 1800 xaroixovs), 6 devregos 
oraduòs tod avaßalvovros els To doos Tis dyias "Avacracias, oùdèv 
Eyes to RELOV mepuegpias Tod doqaroAdpov mAv dvo UvDEOL xexoounwe- 
vov xiovoxgavav Ev tí «vas tod vaod Tod dyiov Teagyiov. “Etw dè 
avrot 1006 Pfoppáv Ev pedo dypiv xeitar vatdiov tig Metauoppoceos 
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tod Zorieos Xoiotod, év d tóxO mod ¿rv dveoxdpn xard tiva piunv 
Pnoavoôs. "Ev ti voria nVin rod valdiov naperionde oríinv dáxoxs- 
xpovouévnr xal xiova, Ev dì tH vdodyxe évreteuyiouévor uxodv Eu 
papudpov évéylupor édrütog dvdpds kvev émyopupñs. "Ent rod úxep- 
xemuévou vyndod Adqov, dvfxovrog Eis to Üpos Tg Moris, Tdevra 
veidıov tod reopírov "Hivov, td Bacıklıxımrıxo xadovuevor. 

H xods tv povhy xopeía ¿Euxolovdeí yivouévn ¿xml 1opédovs 
témov, xar’ doyas uv mpög dvaroAnv sita dt mods Boppäv, uéyoi rob 
Geav dregovros perogiov tig Gpias Toddos: Ev d onueio n ódos 
otoeperar obs Boogav, yoapixordry axgoonrinte. róPPOdEV Eis tov 
ópdaduov Y ueyalonpenÿs povy Tv tH ı albvi iWevoev Y Baciioce 
xal xyrirdpicóa @eopavo. Tv yvworiy Tüv [OpurOv TÓV povòv 
deEvórnta mepl tv exdoyhy TÜV ténwv uapruoëei xal  Déoic rs uovÿc 
tavıns: ro Bovvo tig &ylas Avacracias, xexcdvuuevov bxd dypio- 
devdpov xal dunviaxwuevoy Ind Guaxiov, EXTEUNE Ex tig xopupñs 
dvo repaotious foagiovas novios redes thy ¿modes tòv Baordixòv 
medida, tv disotipuevnv did Tod Pedxtixod fevyniareiov (toLpài- 
xt0v) tod Tudaguvod, kroxdivovias xal Ev tH xatoráro wege Oqnuarí- 
fovras ebpetav diodov: dv td uéoo rüg Tao TÓvV Boayidvav reprerdnu- 
uévns cadens di) xatapogixis papayyos ¿Enveye. Eninedog Aopisxos, 
Ep’ od og éni Bodvov dvanavsıcı y wor. ‘H nd tod peroziov, Ev 
cd rapetfonoa dpyala yepAvuueva udpuapa, Eis tiv uovÿv dvaßaoıs 
ooav oyedov diapuovaa yívera ¿xl Aobosıdoüg AvBooreatov dpoulcxov 
(Tovox. KaAvtipiu), doris xal Ävmdev tig uovÿs eaxodovdady &ye 
eis TO payevrixov tomiov tod diaofuov Tiovoodp mac Zépatàin 
(= Zeppaiov) xal elo ro Uyniórarov maperxifonov xal thy ¿vaépuov 
oxryv tod dyiov Osavà (Hyovusvov tig uovÿs xal elta untporoAitov 
OeEccalovixns). "Ex tod diaxdouov rod roniov, Ev d 6 xaoús ned rod 
1821 xmapadepitov Ev ti uovÿ Hyena va diarpiBn tov godvov xal ve 
diaonedafn tag axepers abrod elg Tv dixnv tenntos ned tod Hpóvov 
ng uovÿs avanentauevyny xal dia tig diddov Tüv foagidvav dısx- 
pouvouévnr nedında rod ITaAapivod, ovdiv dpinev 6 yodvog ëAlo 7 
¿peli tiva Tod llore xdovoiov dvaßpvripiov. 


2. ‘H uov) tic Gyias “Avagtacias. 
a) ‘Iorogia. 

Zxdtog Paddy xal nuxvdv xadiarer od póvov thy APÓTAV xal 
dxortearív lotogiav tig povis dAAd xal averno thy veav, div brdoget 
de lows TÜV peydlov Bactdixdy uoviov tig Tododror bxd TS TÚLNS 
v0rxquevy Soov Y uovÿ avry ts ayias "Avactacias, Mg nroAdzıum 
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doyeta, mioveía BiBdodijxn xal Davuacre xeıunda téyvns dxmiovro 
AUTO Tv XUTUCTEOPAV, Mv Ev ti XaAxdixî) émpveyxe to xivnua rod 
1821 rd éx dnadozñs xarafliydiv bxd rod ’Ayuèr unen, tod ITtovoodg 
xaos nal rod Mequtr “Afdovi ’Auxodr nacıd. To udvov Ex Tüv 
alv yoovav énoueïvar xeyuñdiov siva. % peydin ovidoy) tev 
lerpavov ‘Aylov, TO udvov dl Ex TÜV vEewrégay mxgé tig cuiloyr 
untoormoditixàv ¿yyodpov xal matpiaogixbv oiyyiliov xal éexxdnora- 
CUAÓV yAQTÍVOV yeooyecgay, dupotepa. bıaawdelsaı Ind TOY povayóv 
060: xatogPaoarvtres va duapuyooL rods xivdsvovs Y Expupav adrèc Ev 
dnoxgüpors xmepl tiv uovÿv tÓóxOLS Y xouicavtes WED Eavtiv xatà Tv 
eis ta doma tig Maxedovias uéon xal eis tag vioovs tod Alyaiov 
xedayovs diaoropav éxavexduicav «bras pera to Erog 1830 eis tiv 
avaguviotamevnv uouv. "Adda nal &GAla nadaià uvnuela xal éveri- 
yoapa teuagia, Övvausva và partico. to oxorevòdv napeldôv, diy 
ELECO NOA TAV dyoforov tivdy yeyluuuévor Bvbavrınzav xouua- 
tiov, xateonaguévor tide udueloe Ev te TT uovî; xal Extòs avrio, xal 
EVFOHOLALATOV ALOVOXPÉVOV qonoiuevovtos viv wo Bédoov EvAlvov xiovos 
év 15 ¿En tig povis nAvvınoio. ‘Epfaguéva tivis Adgvaxeg, per- 
eoynuatiopevan Eis Aexdvas xpnv@v, xal uixgòv aveydvgpoy xdons, év- 
tetergiomevov EEmdev Ev TÍ voria mievod tod xabodixod vaod mANoiov 
tov Aylov Búuaros, uagrugodor aidavbs tiv Exei Uragltiv doyarotegov 
Poualxod xricuatos. 

Rs duvôpal annynasıs noooxixrovorr iuiv xa) adral al rapadboeeis 
meo. tig xataoteoeDs Tic uovÿs éxl Hyovusvov tod Gemva (Ev «ex 
tod tg’ albvos), doris xarómiw Exdaunde xal toy uyreoxodirixov Bedvoy 
tis Occoulovixns, pera Bavarov xal xadayıaadeis ind rio “ExxAnoias 
tod Xguorod. ’Ioyval xal xeviyoul weg tod paxapíov avdpos Eeldyoess 
pepovraı ¿v tH Pio nai moditeia IaxoBou tod véov (dovoucervgos) “ 
ov xar dpyatov 'EAAnvındv idiœua ouvrerayuévor «véyvov Ev xeLpo- 
yodpo tig poviñs xal Ev vea “Eddquixi yimooy Enırerunusvov Ev TO 
ixdedopeva Neo paprvgoloyíw. “Et véog Ov, cuppatytys toîs veoudo- 
ruowv ’Inxdfo TS vewrega xal diovvoio pevónevos Ind didaondio To 
yepovrı Iaxdbo Ev ti omjtn ris év To ‘Ayio Soe uovÿs tüv 'IBiowv, 
cvvarediunoev 6 Beavis tH YEgovrı xnoveoorte toy Adyov tov Beod 
eis GeccaZiav xal “Hxegov. Mera tov éml ZovAtav Lediu Ev Adora- 
vovadAer Davarov tod yépovros xal tod veov TaxdóBov xal rod Aiovv- 
Giov 6 Oeoväs dnridev & rs Ev Toexefiotn tig Maxedovias uovijs, 
ie tovros Eri tod didacxdiov xgoëorn (1520) be iyovuevos, els “Apiov 
bpog xal sxeidev elg toda nAnoiov tig OeccaAovixns tóxovs, ¿vda 
ebowv to rmenadaimpevov povvdguoy Tic aylag ‘Avacraciag d&v@xodd- 
unoev abro dx Badgwv xal xarijoticey ds fovyesriorov 150 povazyar, 
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ty ov xal ¿Estérdn iyovuevos. ‘Oxdoov dyad) ito tére rod Bewmviz 
N pin, paprugel rd xarotépo ix’ dedu À 1 xaragapitduevov 
davéxdorov ¿xdoríjorov yeduua tod unteonodtrov Oecoalovixns Imdoap 
éx rod ¿rovg 1531, ¿v d 5 dude (eis dv È "Imdoup dvaridyo. chy 
diaxvfepvnorv xatarentanitos uovaoınoiov Ev Oeocalovixn, tov tis 
vrrepaylas Georóxov À tod xvpod ’Imni) «xoxadelra , Deopudns xad 
Delos. "Et. xal viv, pera rmápodov rócov ery, fonod diarnopsttai 
maga trois uovayois Y xrapddod. nepl rev Ev vi uovÿ ¿qyov rod 
Geova, où xal 4 uviun Aauroòs mavnpvoitera. Ev aver cy d Kvpiaxî 
tav Nyoreióv. Tr repuoxv, eis iv aviwade tiv poviy 6 Gemvís, 
paprupel To nANdos tÓv avd tb doos avris disorapuevav naQExxdAn- 
olay (9 rdv deidudv, ris ayas Toıddos, tv «yiov Knovxov xel 
TovAirtns, Ivavvov tod Ilgodpóuov, tav Addexa “Arrocrólcow, ris Koi- 
poes tig Oeoróxov, tod ayiov “Avroviov, tod ayiov Tewmpyiov, rob 
dpiov Anunteiov xal rod xpopírov "Hiov, cis Exsira xpocerédy vd 
tod ayiov Osavà mAnoiov tie oxmrns avrod): delxvuras, Exe Ev tH votia 
avi th Evrös tig povijs evdueyedns Bolwrds Aovromv, enixetpevog 
Bader xa) evevydem vroyeio Boddum (Ev $ xgeuavıaı oralaxriras), 
xtioun tod Oeavà, minoiov de rod vaidiov ‘Imavvou rod ITpodpduov 
épeimia Deuellov tod ind Osavà [dpudévros oqodetov ray nPdS tòv 
uovaorixdv Biov rporadevouevov: M napadocıs ¿yen nal regi voooxopetov 
tod Gemve. “Addo ti & tv qpóvov Tod dvdpos div weQuéowmoen Ev 
th uovî Y dvouevñs tÚxy niv Pefaurorixod yoduuaros a«vrod, dn 
Geodaiovixns untponoAltov, éx tod Erous 1541 Greg xal xoraywpiío, 
ds dvéxdorov xal avró, xarorépo tx’ ag. d' 2. 

"AAA tà xatà voy ypóvov rod Geave (dv xaagddoots ris ev Mvri- 
Ahvn Déde: MovriAnvaiov!) bs fpovuevov tie uovijs xal sita bg untoo- 
noAltov @ecoudovixns eivaı togodtov dvyuequueva Ind tev péyo: tovds 
lotopixóv, Gore dvayxaïor xpiva dnd tovds va xadogiowm ada, Goov 


1) “Alla eöglonw yeyoupuéva dv rH Asopıddı rob Zravedun ’Avayrborov (dv 
Zuvevg 1850) cel. 189, rade: ,,legede rug Évageros xal edlafrs nad’ breofoliy, 
éx rob lo tig GeccaZoviuns ederoxopévov Movacrnelov ris dylas ‘Avactaciag tig 
Daguaxolurolas natayduevos, Oeovás, mod dúo xal iurcelas, 7) nal exéxerva Éxcrov- 
taetnetday, diétorfev eig TMouderor, ¿xayyeldópevos tov Ilvevuarındv nal taterdiatny * 
todrov (doris elvas ofuegov ò "Aytog Graves) Écuxopéyrnour ¿rl porgela vivio éx 
sav uae exedyny viv éxoyi» Illouapgiróv: 6 dè svlafhs nal Peopofovneros obros 
nio, pera thy Delay Movorayaylay, énenaléo®n try Delay dixn» natà róv xarn- 
yógo» tov —- xal tEnlpons ¿ueidev dvegbonoev els td Movacríquóv tov: Sxov 
nal évagéros uéyer rélovs diafiboaz èrtdave nal à rápos tov duel ojeras cfuegor, 
cefópevos ds 100 dylov Grava 6 rápos"* xal Ev brroonperbpari del. 140: ,,6 &yıos 
oùros Osovás, coxioag xal els tiv dy zo “Adov: Mov» rot Ilavroxgarogos, ¿yévero 
Eneıra nal éxloxoxos tig Beocadovluns'*. 
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eivaı Övvardv, Gvupóúvos neds Boas Oyerında dvsxödrovg paprvpias De 
éveyodpo xarorépo. “Ev 19 y Biblio tig Tovexoyearxiag rod 
Keovoiov (napaßeie xal K. Zefa NoehaAnvix. pılokoyiag del. 212) 
Ô Gsavas bxoyeyparroa Ev émorolÿ bs dpyıenioxonos Ilapovakias 
(zepl Geova bs doyemioxénou Ilapovatias ovdeuia Ev tH uoviÿ oddè y 
éayiorn mapddocıs)‘ th 1560 de rmarpiapyixds Eaeyzos avverafe xoo- 
oíusov elo tag dedazyads Tod ‘Pagrovgov (Ev Beveria 1560): ds untoo- 
zoAlıns BedoaAovixns vroyeyparras Exec 1565 "Lavovapín Ev rH Eyypapo 
tie xabapécens Tod nerpidprov ’Indoap. ‘O Aupódeos Ev td Xpo- 
voyodpa xatardoder toy Bewvaiv Els todg ,,Bavuaotods uabyras” 
Osopévovs tod EleaBovixov, 6 de Anurroros 6 Geooahovixeds yecqpar 
xQ0g tov metpiepgnv Imcoap ¿ree 1560 droxadet tòv úvdga ,,G0gpdv 
xai ráindis xpivar Övvausvov“. ‘O "Avdıuog “AñetovOns uyrooxolirns 
Apacelas év vois Xpovokloyıxoig xataldyoig tov dxd Xrorod 
aeyegatevodyvray xat enagylas ypapsı (Ev tí Epnusgidı NeoAdyo 
&e. 6369, 21 Oxr. 1890) trade: 


1520— 1540 @eavas 

1544 Oeopavas 

1560—1564 Oeovás (xar &llous 'Iodoap) 
1572—1578 ‘Imaoap 

1579 Awpób eos. 


“Alia tabra Avrıudyovraı xmpos ta tod K. Zeta (:Osovas 1520 
nyovmevos tig Ev Toexefiory tig Maxedovias povijs, 1560 ratprapyi- 
x0g ¿Eapros, 1565 untooroditns Oecoadovíxys) xal mods tiv pagrvpiav 
tod Mavovni Tedeov (Ilateragy. mivax. ocd. 517) Bee Ere 1566 
prreoxodítys Oescoaulovíxys Tiro 6 Indoap 6 “Apyvedrovios. Iliÿv dè 
toUTOV, xaro ty xaroréoo Onuocisvouévyv Emıypapiv va” do. E 16 
Gzovás Ere 1529 Fro iyovuevos tig uovÿs tis dylas 'Avactaclas 
dns hyovuevog Tro xal Ere 1531 xat& ro yoduux tod unreoxolirov 
Be00aZovixns "Todoap tx’ «e. 6’ 1. Tlakıv, xare td ve de. d' 2 
Pefurorixdy voduua 6 Oeavas Ere 1541 fro unrooxodirne Oeooadori- 
ang xal xara vd tx’ de. e 2 rmarpiapyixòv yoduux tod Aiovvotov 
fren 1546 ro ,paxapiras (diy ¿En rAéov!), 6 dè "Iodoag xara tiv 
ix’ de. E 2 éniyoagiv rro Ere 1573 umrooxodirns Oecoadovixng. 
Kara tara ovosula dupeBodia Sti Eyouev Ivo diapdgovs OeEmväg anal 
dio diagpdpovs 'Indaap, ods: 

1531 —'Iodouqp A’ unrooxoi. Oeooadovinns 

1541— Oeoväs A’ ., » 

1546? — Geovàs B' 9 5 
1565 — 1573? ‘Iodoag B’ » y. 
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Gavuaoti) ¿yévero Y dim) tig novia dxun xatà tods aibvas is’, 
of’, on’ xal 19” doydusvov, bg texunooDra, Éx THY ppauudrov rarpuep- 
qav, éx tHv Blayixóv xal ‘Poooixdy yovcofovidov te xal Owpnrnoiov 
¿yyodpov xal Ex Tüv Zovitavixóv pipuaviov, névroy dvapeoopevary 
eis ta noAvagıdun xal mAovora xtiuata tig uovijs (Ev te 17 node The 
Oecdalovixns xal ¿xrog avdtijg, Ent tie Xadxdixijs, xal Ev Ty Blayia) 
xal elo tag Ev “Poooía rpovoulas TÜV éxeltoe perafarviviav uovay®v 
(xepl rdvrov tovrov 6 Adyog dorar xarotépo e” xal 5). Diivovros 
Tod in” alóvos Y uovÿ Tod Geave xusion avnyéodn éx Bédowv peyado- 
aperos xal sdovzagos (Sea e 3), we dUvarai tig ve xpivy &x tav 
xa, viv omfouevov «yidov (xauagay) tig vorias xal dvarodcxijs 
nâevoäs, Ev alg did xepauicov Evextiouevov pégera td Eros 1789. 
Meta tiv rmavreli xaracreopyv tod 1821 (ére 1830 of povagol 
éravijAdov ¿x ris dicoropàs eis te Ella perdyia xal elo Tv aylav 
Toidda) y pera vo 1832 ¿vaxriodeión (xal ¿ree 1835 bro tod pyreo- 
moditov Oesocalovixns MeAetiov, tod Eretta xal natpitpyov, tod 
Kacoavdgetag "IaxdPov, tov xal énitedxov ris unteonbAeos Zeop@v, 
xa, tod noamv ’Apdauspiov Aavi)ài Epuarviodetda) now Exdn TO 
devregov Ereı 1853 ("lová. 27"): êx Tg avoexalig ovdiv &Alo peoos 
avrís dıssndn el un al «aupa tod 1789, to uéya ¿oriarópiov (N 
Toáxefa), td xmdmvoordoroy (dupórepa tod 1832) xei of rotyou tow 
vaod (¿mdev Ev tr ‘Ayia Búuari péoovres ro Eros 1834). “And rod 
1853 of uovayoi Hogavto xal addy davorxodouotviEs Tv povyy, fis 
viv oqmuatiter péya Tergdymvov ov Exdorn xmievpa (xdgda) Apıduei 
valo tà 100 Búuera: xmdevgal Exriouevoar ¿xl tov xauapóv (dp ais 
xetvrar al anodixer) selva viv Gin N voria xal y iulceia dvarolım, 
de hg xal udvns piverai Y elg tv uovv sloodog’ xarà rd Aoındv ou 
ueoos tio kvatolxñs mAevpîs xal xara tiv Bogsiav xal durixr 
(«uporépas tavras Aeumovoas) Y uom) negıßeßintaı vd dnlod Teigovg' 
al éxtiouevar mieveal Eyova Ido dpbpovs Ev ols Y svpuotvavia yíveros 
did paxporárov «pidoróv otevov diadpbuav. Ocvuaori) slvae À éx 
tay éboor@r tay xelllov Eis rd Upos änoyıs' Tv puoixijv uovoroviav 
TuS pepayyos moıxiAkovoıv ol Aanyavdxynxo THY povagóv, ta Ex xonvarv 
fsovra data, ta disomagueva vatdia xal tè xed Tig uovÿs devdea, 
obgavounxsıg levar, oval xal ouxauivéo, dv to qÜâloux qulokevet 
xo00vpous, xavagia arynve xal andévas, toda ÉModivods Tovrovg dÄE- 
xrogas TOY uovaotrngiov. "Ev tH uéoo tis povíis uéyas xal xouyds 
vwodtar 6 xadtodixds vads tig aylag ’Avacracias cvyuorvavòv du’ éEn- 
vegdnxos tH toriatogio. Tor vaidiwy tev uvmuovevTévrov OYYIPOVOV 
tó Oeavà vopitetar udvov td tod «yiov Avraviov' tè done avnyéodn- 
Gav vea éxl Tod tóxov tev nalmoréoov pera ro Erog 1830. Krruare 
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TiS uovÿs oxovdaia xepueleipónoav rela tevynAareta (ToıpAixıe) Ev 
vy XaAmdixij, tà Kaerfiavea (NV éxi tod avpyov adrüv énryoaghy 
tod Ozová Boa xarorépo bx’ de. El 1), ro Kacoavdpivo (pera vaod 
tig ayiag "Avactactas) xal to KapBovvò (pera vaod tod d«yiov 
Ilavredenuovos), xat dvo éxxdnoiae Ev Oecoudovixyn, Y tig Traravris 
xl Y vs Tlavayiag Aétas (N tod éyiou Trariov). O Bios tev 
povazóv, 30 viv, siva. (didopv®uos. Eis rov xadov fyovuevov Teps- 
piav xal Eis todg ovuroaxtopas avrod Zrépavov xal Tepgdoruov 
óuoloyú xal dnuocia moAldg ydgirag ent te ví edyevel qpidotevia, Ns 
¿ml EPdoucda dAnv drtlavoa Ev TD lead oxnrouatr adrov, xal ¿mi 
th eldixpiver noodvula, iv moog éuè Enedeitavro Eberafovra tà Ev 
ri povi. 
B’) ZvAioyi «yiov Asıyavov. 


Ev 14 vad, od 1d xaranéraoux xoouodor debia puèv elxov tío 
Baoilioons xal xtitopicone dying @eopavods dpioteoà de slumv tod 
apruemioxóxov Oesconlovixys xal xritopos tis uovis Oeavà, puidaceras 
alovoia GvAloyh dempavov xal Y BiBdvodyxn, Exsivy piv Ev tí voría 
atégvyt tov vaod nAnoiov tod ‘Ayiou Búuaros avry dì ev ti voria 
zrepvyı tov ‘Ayiov Buaros. ‘Trò negınduyo xovBovxiio xeiras 
1) 1 Adevak 7) peoovoa rd Tiuov dœux (rod tod 1821 puiacoóuevov 
peratd vis Ayias Toanefng xal tig Bogeiag nréouyos) tod dpiov 
Oeova drolécav xard tiv ¿rei 1821 slg Tv vijoov Zxóxmelov xal 
inetdev Eis to “Apuov Ögos (eis Tv uovÿr tod ’Eopıyusvov) Ind tev 
ova dv Mnroopévous xal Nixodyuov perapopav avrod péya ueépos 
rod depuaros. “Ex Tüv nalauv deyvedy ¿lacudrov, TÜV NEO TOD 
1821 xadvxatóveov didpogx Tod oœuarog wein, ovdiv dreow@dy: eri 
tov dpyugod repiBlguaros ris delràc gerods tod omuaros (repiBeBAn- 
uévov veWwrepa Augen xal xoguovuevov did Baxtnoias) xeîtar xepa- 
laloug yoduuaov Y Eniygapn: ,n ragovea dekia gelo badozye tod Ev 
&yioıg ITatods hay Oeova doyie|mioxdrov Osooulovixns xal xrirop(os) 
gig raroucoyus uovÿs | aylas ‘Avaotaoias tig PaouaxoAvrpias Tic 
év to oi (sic) xeıucvng mAnotov | pepadondAeas Geooudovinns Ev Eri 
(sic) ,ewus'“. ‘H xeip, xara tà didpopa qdo xoooxvriosos tatidia 
(uddiota eis MoriAnvnv, ¿vda Seluvurar dev nal olxia row xoowxod 
Geova pera 25 ¿davodévdpov), HABE more xal slg Kovoravrivovicodiv 
«ata thy Êx  adrie venregav Ev Eidouarı émbyoapav tívde: ,«vexev dn 
(sic) Y defi tod dpiov Ilarpds | yuúv Ozmva did ovvdgopiis xal 
daxá | ung tod navocıwrdrov Ava | viov awa’ | Kavoravtnveanody 
pur) Malov xe: Aénois rijg dovins tod Osod Aduns“. ‘Tuò rH Ade- 
vaxı xelviar dio psycho Pixar mApes Aetpavav ov, pulacoouévov 
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Ev copvoots meouBirfuaci xal Ev xıßorıdiors, doxoduar uvnuovevar: 
2) tiv xapav xal toy Erepov T@v xnoddy tig daylus "Avacracias, da 
tig BuciAioons Oeopavods, cis xgooyornro xal Tù Oyerixdv  yQuod- 
BovAAov áxoilóuevov tH 1821: ¿xl rod doroù tris xdpas (Ürıs Ere 
1821 xarepuyev eis Tepyécrv xal Biévvyv ¿vda xal éopoxyloôn 
émoÿuwg) Evroodev dogelors xepadators yoduuaor pépera, to Svoua 
ris ayplas’ 3) uégos iuov, év d ¿al rod dorod xelraı dpyale ¿xmyoapr 
xepadators:  Axdorodos Eyuos “Avópéas”: 4 debia yelo rod IIpwroxirtov 
dpıspadm Ind tev uovay®vy tots “Pocos dvrl Tüv rpovouóv (tà 
bx’ apıduois 2 xal 3 Asiwava EEnyogaodnoav rapa trav Tovexmr Ev 
Oeccalovixn vo tod Thiavvod napaddvrog atta Ev Tepyéorn té 
A. Adyequv®) 4) teudgiov rijg debiig Tod dáyiov Zrepavov, ov xal 
magexxAjoroy xeitaL Evrog tig uovÿs 5) teudgiov úuov rijg aylas 
Ilapacrevñs: 6—T) Aciwava tev veouagrüpor ‘TaxdBaov (xozcBvrégou 
xal vewrépov) xal Aiovvotov, ov Y uviun mavnyvoitera. dv th uovÿ 
tH 1" NoeuBolov. 


| y”) Xeup6yoapa. 

10 éxi usußpdvng rada yeıpdypape, av uéya migdos Éxéxrnto À 
povr 190 tod 1821, éxolovro navra' cofovror dè viv udvov xmepl tà 20 
dedeuéva ydotiva, navra exxdno.aotixijs vrodécsns, Ov uvmuovedo vide: 
1) „Adyoı tod devrépov BıßAlov (= Tôuov) tod Ev àytous ITatods judy 
Tonyogiov doyıenıoxönov Geoouhovixns tod Ilalau& buidici uB'—0d"- 
xdAlıora yeyoauuevov dvriygapov toù Erove 1564 ¿mi cedldaov 166 
eis uéya yin. Tv excevectégay TO YEIPOYEKPOV TEPLYPAPAV 
¿vafdldov eis KAAoY xapov apxoduar viv &vagpegav Soa xepl avrod 
Eygawev 6 unrooxoditrns Aépxww Nedpvrog Ev rois "Egyoıs aùrod (Ev 
Kovotavrivoux. 1881) oes. 242 xal ékijg: ,0 poxaprdraros Ilargıapyns 
TegogoAsuav Kvpiddos — étédane xarà to ¿rog 1857 — 41 Oudias 
tov Tenyogiov Ilalauû éx yaupoyodpou — Ev rij Ev Kovaravrıvovadisı 
Bifarodixy tod Ilavayiov tüpou — yeipoypapn®év(ros) xara to ¿ros 
1563 darò tod Nixodiuov ispouovazgov — tie dpias "Avaotacias Tis 
Dapuexolvrpias —. Zbyuetar éx oedidwv 866 xal Ex yaprov govdgod 
uty dida ovulnvod —' Ev td puido 67 zo Erog 1564 —- év rH TP: 
yTívaE dxpiBns tOv HOuav xal didaoxadixov Adywo tod devtégov 
BıßAlov tod Ev ayloıs ITateds judy Tonyogiov «pxyuex. Gecoadov. tov 
Ierapa* xpúry siva 4 wp’ (buidia) „eis rv pévynory ris Osoróxov”, 
‘tehevtuia Y 00° (xepadara) ,xepi rpocevaís xal xagdlag xadapóryros”: 
elra Adyos a’, B, y”, d' xal e” „wepl vis Ev Xouwotd fois“. 0 E 
lóyos (Ev 22 qpuados) — div eivaı nArong —, Önep Oeuxvver xal td 
dpediv ixd tod dvrıypapens xevov puig oelidog xal toLdv puador, 
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ped” a koyerar Y xarapoagi) (xal toto úxopov) tHv Ouilibv a”, Bl, 
y" nai 8° ris éxddoe0s rod Maxagicotatov Tepocolyuov. “Ev ud dè 
av tedevralov oslidov gaivera n lepa elxwv tov Belov Tegagyov, 
evdedvpevov tiv dpyıegarın)v orodhy (évrl duos ocxnov thy peddvnv) 
xal xafmuévou ¿xl oxiumodos, di dxiñs ueldvne, veu tivos Etépov 
zoeúporos, ns td oyjua cefocuiov xal xollÿv Eyov tiv yapıv. “Tom 
xal td Arov rovro ¿pyov tod evosBods dvriypapéns. ’EE Glæv Aono 
tovrav yiveraı dijiov Sti ro mel ov 6 Adyog yELodyeaqoy ¿E Éxavros 
eivaı 6 B’ rduos 6 krapritov pera Tod A’ tod tv ti Ayıoragyırıad) 
BiBlioxn dadoyovros Ev cbua Tv Benyopgor Ouidiiv rod “Tepdpyov 
Ilalauë&. Xoñua Edvindv, tıuaipks xal moAvzıuov, xard ye Tv ¿unv 
tazsıy)v xolow, EE ov xarapalveraı xal y anddAvtog dvdyxn tig ¿xndó- 
Gens xal tod B’ rovrov fiBAiov® tara xmeol tod yeıpoypapov 6 
Nedputos doris sidev avro dv Kaooavôpeïag (¿ree 1860). 2) „Bios 
mal moditeia (Ev doyaia yAwoon) tod veoudprvpog ’Iaxdfov (tod rpe- 
oßvrepov)“. 3), Bios xal woditéla rod «yiov ócvouderveos ’Iexmßov rob 
doxijoavrog els tà Sova tic legis uovÿs t@v ‘IBfowv“ (Ev vea “Edán- 
ving). 4) ,dxodovOia rod TaxóBov" xal „Blog xal woAıreia tod ‘IaxaBov“ 
xal ,¿xolovbía eis tov Epov tod Xgiorod véov uégrupx Tadveny tov 
¿E "Imavvivav novndeloa dd "Avtmviov uovayod dovdov élayiorov tis 
Meyddns tod God üyınrdıns ‘ExxAnoias“ xal ,ovyymontixoy tic 
Aoavgas. + Zvusbv ehaylotov agyvEenroxdxov Oecoadovixns (1410—1430) 
UN) ovyynaoentix) tage tivav adelpady pera Pdvaroy Und dpopıauov 
ebeedévrov (nepl rod Zvuedv tovtov ¿midi ta Tod Daßpıxiov 
Biblioth. Gr. VIII 96, XI 82 xal 300). 5) , cgomdgia yallôueva tav 
XgioravyEvvov“ To xouyótara yeypauuévor (alive Le”) yEQdyoaqoy 
fro llore xrijua tie untpondAens Zeppiov, wo ¿Edpero dx tod év 
to xegusedidw This moarns cslidos rapacnuermuaros todds: 4,4 Ts 
ayınrdınz untoormóleos Zepoiv: xal brrovos to knokevdon dpogrouévos 
¿oro napè ris éylag Touddos aqu "Tevvovap: —“. Metà tà tooxcere 
&xoAovdoücı dio púila, dv olg xetvrar ta Onueruara: a’) ,,+ xodÿ- 
1odvıov xoujou 6 Oj rov raviegótarov iipoxoliryv ris xd’ huis 
áyuwotarys upordleos Legodv, dnépriuov xal tov Tônov éxméyovra tod 
Koavcapelas Kannadoxias xvonv “Apoéviov x. 7. A." dxolovdel y Gvvine 
tay evyay xaraxdels, ho xdrodev peperor vewréga bxoyoapy: ,6 Deooav 
Kovorévtiog +“: B% ,,+ roAvyodviov — untoondieme Zepúv nal ¿Enpyov 
adons Maxedavias xal tov róxov Eneyovrog (sic) toy Keougtas xa Kara- 
doxiag —xvo Avdıuwv x. t. 1“, “Exovras: „axoAovdla trav deay tig apias 
xal Meyddng Ilapacreviis xai: ,uepadvvaoia paldóueva td «yico xal 
Meycio Lappdra“, av Ev réde: ,roddiygóviov — uporoditn tic 
ayiorétns pooróleos Leggdy xvpoò Oeopévovs x. t. A. Tüv unteo- 
5* 
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noditav Legody à Apotvios div uvnuovedera Ev to xd xr (1603—1837) 
tig unroondisns Zeoo@v (xepl où Goa ta bx’ éuod yeppaupéva Ev 
Byz. Zeitschr. III 084. 260 xal ¿Ens) 6 Osopavns énoiuaver Erect 
1603—1613: 6 “Avdiuos dyvod Óóxórepos Tv Ev tH xodixe vosttai, 6 
¿reo 1678—1706 Y Ó ¿reo 1760—1779 axudoug è Kovorévriog 
iixpacev ¿reos 1791—1811. 6) Nopuox&voves (dedeuevor rH 1791) eis 
anhiv yAdoouy pera nopoomiov, ov ev téder td EEñg onuetoua (dia- 
pépov Ev riot tod bxd tod K. Zada ¿xdedouévov Ev Neoedd. quloloy. 
054. 186): .,jvvorar abrn y BiBAog pera nolloù udydov Evreüde Ev ti 
NEQLPHUO éyiorarn upomdisı nov rs Exranvdiou frs Eoriv 6 vads 
tod aúrod évOdEov «xoorólov xal xowtouderveos (= Zrepavov) ¿ml 
tod xaiòz xal Denpéoros tavtnv dpyueparevovros' tod raviEgNTáTOV 
xal Beoxoouitov uponoiitov' vdreptiuou xal ¿Edprov xdons Bovotías 
xa, tov tóxov éxméqov tod Lidys, xvgod ‘Indoap* ov of yevvtopes 
ebyeveoraroı, Beopıleis, élefuoves xal legeis tiuor xal eviofeoraros, 
Maxons tovrov To éxixliov xal î mots adrüv Y Deopúlaxros vijdos 
ZaxivBov, rap” Euod Tod sdrelodg xal Élagiotov dovdov adrod, uavovni 
Notagiov tot Madatob, tov éx Navxdoiou tijs Ilehorovoov' Ev Erei 
6° où ga”: ivdixcidvos e” and xriceos xdouov' and dl Tod xv’ xal 
Où xal des hav lv qu ris HUTA Chonan peuvíosms avrod, af pe ES B®: 
Magrío el“ (repl duotov évriyodpou Ev ti BrBlrod Axa tod yvuvasiov 
Zeppúv sea B. Z. III oes. 286). 7) , Bela Aeurovpyia tod uaxagiov 
Xgvooorduov“ ns Ev téder: ¿lo fe téoua Y mapovon Deia Aerrovpyía" 
dua yeigds ¿mod tod Taneıvod xal Evtedods dexiuavdpirov Húrov 
ToafoinA: Ev ¿nn corm ay°xn® unvòs Maio: xal éguépmox adrv &v ri 
xe’ ‘iuòv uovî tod qu dvactacias x. t. A.“ (dxolovbodawv af deat 
xara tov &rooteonoovtos). 8) ,,TIpódeors (Ex ced. 351) róv ôvouérov 
dogiepécav, lepÉov, povayóv xal xoouxdy tev uvnuovevouévov (Ev 
TÁ xedodixò vad) & tod Erovg ,awAB', pégovoa toy tÚxoV tijg ma- 
Aœotégas dpoxyidos tic uovÿe (6AoxArgov, ¿vd Y vewtéga opeayig Ex 
tod ¿rovg 1853 elvar dinonuevn eis téoonpax teudyia) elxovifovons 
fonoordryv ınv aylav Avagtaciav qpépovoav oravody' raparidnur EE 
adrie tede tà óvóuara xoodonov xa) adilsov À yoplov: 


Movayot. Movayat. 
"ABaxvdoos ‘ABocunaxy 
"Aya8os ‘ABoaunexiiva 
Baxries "Ayakava 
TAvxeoLos ‘Autiva 
Togyóvios “Aunoroo 
TAangıos "Avesta 


KAedvixos ’Avöodvn 
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Megdapıos "Aveta 
Néyxog ’Avoıkıd 
Ilavvovrıog "Anégrov, Agıavitov, ‘Apiariva, ’Apyvonj, Ap- 


yovtov, ’Acodvw, Avdyépov. Bagoaprva, Belíxov, Bégyov, Bidinéun, 
Bordon, Bovat&ov, Boer. Ty:fetiva, Pedoruavi, Teoaxiva, Pepo, 
Tiavvov, Topyóva, Ipauevn. Aiacitn. Edpoariva. Zaurera, Zarpúea, 
Zayagor, Zoyi. Oaxiagocwmvi, Geopeva. Külo, Kaloÿry, Kalovôa, 
Kauzavi, Katapuyi, Kepava, Kouviavij, Kóuvo, Kopuowvi, Kogréoa, 
Kov£o, KovvaAn, Kpeovta, Kotote, Koovorain, Kvfigua, Kunagpiooov. 
Aaccuapiva, Anoxagov, Ádoxw, Asiuoven, Asovragiva, Anpéon. Ma- 
Desa, Mulaudro, Malauo, Malva, Mavdeca, Mayiva, Merporá, 
Melavdia, Meiyn, Moogiéva, Môopo, Mooyiavi, Movotéov, Mroti, 
Mrovyopi. Nepevrío. Zadov. Il«læoloyiva, Ilcixo, Iluunaxo, 
Ioavapratod, Ilavdon, Ilavotuvn, Ileoadıoınrn, ITarevyevov, Iertavov, 
IToAvyeov, II6odw, Ilgıyyinov. “Painov, ‘Pnyia, ‘Podvavy. Zalavdivi, 
Zarova, Zaparivod (Zapavrvn)), Zapfayia, Legyiora, ZiyAitixi, 
Zrauoviov, Zvunydalod, Zuvvadivi, Zparbeva. Tarava, Tiduo, 
Toavragiléa, Toagavidtn. Didddow, Dilina, Dlogiva, Dógov, Do- 
oryjea. Xadi, Xuev® (Xiuepr), Xiovia, Xoprattn, Xoiodxo, Xoroo- 
Béoyn, XoicoxaZiva (XoicoxovAnva), XoiosuaZe, Xgısonıyn, Xiuo. 
Pevdi. | 
IIsAsıg nai yoota (tà nlsiora Muxedovixa). 


“Ayos BaotAst0g Balauddes (viv Bududdes) 
"Ayıos "Has Baldoov xa) BovAiota 
"Ayıos Mewes (xal viv) Baita rijg Kaoddoues 
“Ayws Nixólaos Aoyyoü Baplaèu xl Ziariota 


‘Ayia Tlagaoxevh Y rob xd(u)nov  Baoilxà 
‘Ayia Tlagaoxev rod XoAopatn Baödos (xal viv) 


(ögovs) Beletévixog (viv Beisarivog Ev 
Ayvavros Oeoouhia) 
"Asap xat Moroüvi Belodóve 
Anßarı xal KoBdrfou (xai viv) Beirkiora nai ‘Padorapr 
Alya vnol Béogo.a xdorgov 


"Atdovogbei (év éxagyla Legoav) Bereoucxov 
Alxarspivn xa) Kepaurdi (xa) viv) Bidapú eis nv Kúvdgoav 


‚Aravsun (vòv’Eravou?) Bhatéws xal Xave 
’Aofavitorboi Boavıava 

"Apdauegı xal Kogvopdiıe (xal viv) Bpuora (xa) viv) 
"Aoßsoroyüg: (xal viv) Booudovera 

"“ACOUATOS Beovtod “Ava (xal viv) 


"Aywod (Ev Énapyia Lepoar) Boœueoù (xal viv) 
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Bová:o 

Bovyiora 

Bvoox« 

Baoévov 

Taßoavn (yoorov xatectpaupevov 
év Xadxi0.) 

Tadagivòs 

Teoaxagod (Tepaxapol) 

Ttovrtjdes xa. Tovgxogbpi (xal 
viv) 

Aadixos (ywotov xarecroaupevor) 

Agayaon xual Lapaxiva 

ZaxAnBéoi (xal viv) 

Zapofa 

Zijyva xeotoov 

Zovurdreg (xa) viv) 

ZovvaAn 

TefBevn 

Tepuocos xul ’Enioxon 

ToBúgos (xal viv) 

KafaxAì xa, Neoydgiov 

Kauapdoa xal Kogayarkı 

Karava 

Kagauropvo tipiixia 

Keoßavı 

Kagßovvo (viv Kapfovvo) 

Kagia xal Kagırda 

Kagveor xal Toxdíxio 

Kaoadgrvoi 

Kooraviría 

Kuorel 

Koravı tus ‘AdpravovadAecs 

Karapvyn (viv Karaguyi) 

Karyoywge 

Koayoyaoı Ilolvyoov 

Knixnon (xal viv) 

Kino; (sic) 

KdivofB0s 

Kvisaßov 

KoByoi 

Koftavn (viv Kotavn) xal Zatavn 


KóxwBa xal Zravods 
KoAetpò (sic, viv KoXivdpds) 
KoAosaxoià (xal viv) 


Kogivos 

Kondrt (xal viv) 
Kovr 

Koyvn 


Koırkyava (xa) viv) 

Kgovowpa peyddn (xal viv) 

Kvtgos (viv yodqpera: Kirpos) 

Kovrà 

Acpxadà (xal viv) xal "Pioetvixia 

Aanthe nat ‘Paygofitta 

Anßadıov (xal viv) 

Awoßevn (xal viv) 

Aiuvo xal KaAduvo (Añuvos xai 
KeAvpvos?) 

Aoëijxr xal Koxadod 

Asxofn xal Móxofr 

Máerod (sic) 

Mala8oéa 

Mavoioyaeu 

Mefidov xal Koounod 

Melévixos (xal viv) xal Mooyoloder 

Meonueon 

Mer leva 

Moyoüvrı xal Merapyictn 

Maciria (xa, viv) 

Mxevopa 

Mnegoße 

Mxroyogörı xai Kootoybot 

Mroxofitéa 

Mvoidgirog xa) ‘Auagrave 

Mueooidpirfa 

Nayiora 

Neoxaotoov 

Neoyügı 

NeoyweovVda (xal viv) 

Nicyovora (viv Nidovora = Néa 
Avyovora?) 

Nixitovs 
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Nrovaıe 


Zuidiovrpog xal Kovioxòs (Ev Zi- 


davi) 
Iaia Katodr 


Ioraritta (xa) viv) xal Kaudoe 


IIogausgırn 
IlavAdbxaotoo 
Ilepuotegà 

Iletoidov 

Ilivaxas rai Zaxpúve 
Ilow@vas (xal viv) 
TThéova 


ZAdvia 

Zopia xKLOTQOY 
Zopidpides (xal viv) 
Zovda xal Kovuavirés 
MATE 

Zravos 

27101001 

Zroyıcvoßo xal Bavırka 
Lrovyxov Maxeddveg 
Zrovapofarov Nrdzee 
Zrtoovuitia 

Zvyx0fov 
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20708 xal Kavría (xal vir) 
Teepvırkiavn (viv Toapirtavn ev 


IToAvavy yogtov Nrotecvy 
Ilorapéa (viv Ilogragià) 


Ilodfi (xa) viv) OeEcoulia) 

Ilosfiora nai Mod: (Ev Zeoouis) Teepriorpia xal Zovona (Ev Zéo- 
Tlgódoouos xal Acvdegoyäpı eats) 

“Pufovva (viv “Pafva) TópvaBos 

‘PaBevixia xal Koovoiorov Tovefiarov 

“Pour Tovgia 

Pavroßioı (xal viv) ToparbéBirta 

“Payofa Teta Ilmyadıc 

‘Pini TeuuiyiaBa xal ZaudgoBo (xai 
Lave vov) 


Dovexa (xal viv) 
Xograitn (viv Xopriatns) 


Zéofia xdorpov 
Zéppas xdotpov 


Ziyilov Xagovdia 
Zideooxasara Rowthia (xa) viv) 
Zilofov ‘Ryda xÉGTEOY. 
Zinorviua | | 


0°) Ioauuara untporoditixa. 

1) ,,f Ioaoap [élélo Osod apyıenioxonos Oedociovixns: | (¿rovs 
1531). 

+ povídgeiov pay dv, Ev cH fueréoa n[o]Airia' xetuevov abro, év 
Ti tay dompatav yitovoia: dadpyer dì adtò xarapyds, avrodésrorov" 
vaóxemras de xal abrò xavovixds Ev tH untoondAN: dvapspdusvov &yov 
xal TO uvnudovvov TOD xatà xaipods dpyiepatevovtos, wg xal tà Avrà 
Svra nad’ Mug | povaotipia:» xal Eis Gvoua tiuduevov Tic datotylas 
deomolvns mu@v Oxov: xal tod xvpod Tod tiv avantionv Enıpeod- 
pevov: tov totodtov di bs Tod | xpgocrárov oxavitovros, éxéleoev à 
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EXEXTITO XaTapyüs nsivntà duod xal dxelvyta: undiv dog ¿yov ido 
nara to nugôv Elu adro xal udvov Evdnoin | pbiv peuovopevo" 
xal ele védos dpavn[oluévo xai tov iduov Gledpov exdeyduevoy mage 
tay Sigadev’ 444” 6 to nav dietayov: dia tig ueoitias tig avròv | 
texovOns dordoas ups d«vendlecaro ag side thy avrod otoraoiv xal 
ti adrod dato xgovoia’ xeuvyDévres, elg ulav Ovupwvoiav, NELHOAUEV 
tovtovi) | tov Beoquañ xal Detov &vdga’ tov tiuLótarov Ev legouova- 
yous’ xml Ev nvixoïg xvodv Oemváv: xal xadyyovpevov rijg aylag nai 
peyaloudgrvgos qu tod Ov tay dvaoracias. | Kal avros ro tio baaxons 
émondueEvos, avedetato adro ag rag’ Nuov apuepadèv, ev rad bx’ avrod uo- 
vaoryoío, iva ely diaravids eis vd ¿Eng nal Oinvexds eig tòv | änavra aldve 
dpuepouévo, dv tH vel tig xaddivrixov tod yv uéprupos dvactaciag’ éva- 
xevelterv adrò xal tà va?” avrod: xal usd’ Bons Ts edratias’ xal ris 
uolvagixîjs moAıriag' xal rie xara Ov douotovons dxodovOrjag’ Auepıvüg 
dua na) vuxtegivijs* xal dejoews Ev avr Émitelovpevns: dato te tov 
Ev paxapía Tí Aiéy yelvouévov dodipar xal xtitédgav avrñs: xal trav 
Ev avr xeruévov: xal névrov tóv ¿pdodotovvrav: xroveiv xal xara 
Övvaunv xa) thy Ewornv Tic | Ununavris‘ nv 6 xalods diarò Avioyv- 
gov, Eyxutelvnev' nol evopeverv xal thy Aagovoav adtd évopiav: Toüro 
yao éxcvayyeg nal un dnodıdgaoxeıv Ev ta tis | fofóvas bAEBQ@, ws 
uodorog‘ úxorelciv xa) Ev 1% umtgondin xar' Erog xal to xavovındv“ 
¿gov nai Ev tats Petarg teletats avapepduevov xatà thy éxixoaltovoay 
cuvidiav To UVNUÓCVVOYV TOD xatTa xaILROÙS ÉQYLEQUTEUOVTOS: TOVTOV 
ovrog ¿qóvrov, axopevóueda: iva ¿ye Y Ipoxeuevy aürn dpiéooois 
TO Ausralderov" elo tov Önavıa alóva tod al@vos* AAN’ ovdl ol peré- 
meta Ébovoiv ÖAwg ebyeguav Evayeıv xal Aéyery nepl aurñs: 1d yde 
ueraxsiveiv pipovs |xai doxruacias apuv ¿xloparts xai Épäuxgror: où yao 
éxoumoauer Ddıdv ti Dedqua: GAL’ O peyovev ovv0dixds yeyovev' pera xal Te 
lens yvouns | tov aAvVTOV* ui pépovtes thy TpOCdOXDUÉVAV ACTÁRTOOLY 
rod uovaoıygiov' oldauev yao oldauev' Sti rod Ov OVVEPYODVTOS" ag 
avoinodoundicete Y tyavry | jovi; xal xavros kAdov adyabod ämoos 
ovx droAnp8rnoere: xal Ov avro todto sadn xal Ev rH diio8rnfoe 
uovÿ éyodpos xal to xagody judy déplépoux | pera xal Tüv rpocdvraV 
adrod xévtov’ xal pera rig vous xal wegioyiis adrod: dprjdn dt 6 
vrodebeuevos aviyv xarétovorav: Evdysıv exxdnoiaornxds Önov dv 
edpsdño. ta aves xal avrixadiotav abrà Ev avr: yéyovev dl ro 
xapody dpiépoux judy xal 80007 Ev To Ti kylag dotoudorvgds anx | 
xatadiadog@v: xaì dvexnoënrov Ev ¿ru E% À 09", dv unvl lovvio Tv- 
dixrióóvos Eviorauevng 6: + 


ae 


~ um I, fe 8 + 
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+6 uéyas olxovónos pegana legodıdaovog | 6 pevas ouxalldperos &vöpovnxog 


vépeds. | 6 uéyas oxevopvaat im, lepodiaxovos: — 

$ 6 Ayovusvos tüv Blarewy Lyvarıog legoudvayog | olABeotoos 
leooudvazos xal modiv nyovuevos tig uovÿs tóv ‘IBrpov: + udEyuos 
uovaydg xal fyovuevos ts Palordixijg xal ceBacuias uovÿs tod Uno- 
unuvifloxoviog: | 
+ dnurroros dovxıavdg: | uavolne defaotiavos + Vous osfaornavos 
+ Garvodopoz yadarovias”. 

Tov "Incoap n xelo Evoate udvov tov xedtov otizov (Iodsap — 
Gs0001ovíxys) xa) tòv redeuralov (unvì — 0%). Tis ito Ev Oecoa- 
hovixn 4% tv ”Aowoudrov yarovia“, Ev 7 Exeiro to povddquoy (viv 
vada tig ‘Trazavtis), &pvoò. Td Eyyoxpor (veypaupevov éxi weußgavns 
zoAAayod Epdapuevns) edoédn (Óxos xal tà xerorépo va de. 2 xal 
3, xl ydotov tabra) xexpupuevor Ev tH oxyty tod Oeovk. 

2) ,T Gewovig ¿dew Où dexuenioxoxos [Oecoadovixns] brépriuos 
xa) Etaggos addons Oerraliag (Etovs 1541): 

+ Kara tv nuerepov éraog[lav] [dra lezs[:] [uov]dor[ov] [óvo- 
uaJé[óuevov rod xdo "IomA] xal riu[ouevov] tig vrregaylas wou Oxov 
xal dermapdévov | Magias: xowyv piv ¿onuopevov, viv dt tH tig 
xava[pujov rpsofeia, dvaxcvitbuevov xad' nuépav, xal mods TO 
xoeittov | dvepydusvov' dAA’ êxel xoddol uty ol dv avrò slozpyóuev[os] 
[dJacyoe de ¿E &xeivov elolv of rpocuevovtes, dev of9noav xveias ol | dx 
xoatys adrd xexparnxóres yépovres, Béfaróv ti dv [ad]rd roujoovew, 
nélwooav thy Nuov perolórnte, Erixvooni zul BelBordoa Soa Ev adi ia of 
20002046 ]uevoı rooondodet, xal did [yvy]ixyv douar didodor ur) xAéov ri ¿E 
Insivav dpedsiv: og To Oo! xal rh «rod pel th [ravdyvo Osoróxo aprega- 
div [raplaxelevouer, el tig éx tOV agoënlodvrov TA tv oixelwv Ev TO 
uovaotnpi®, 7) wixgös. [7 péyas, 7) ônoiov av ely xaraldyov] Bovin®et Ex 
tod uovaoınpiov Aafetv E Exsivov dv Exmpocíiwaev, tora. | &poguouev[os 
and Beod ravtoxpatogos xai ris] dpooverov' Kai t[wo]rowod' Kal 
adiuioetov Towados*: xal pera Davarov aldia|Avro]g xai xo[ryouuévos]) 
[xar]& vóuovs: ovrog Ev ayi «xopamvóueda avi eg tiv tovrov 
Bepaiooiv xal ro xapoy Befarorixov | ¿yévero yocupa tîs nuov peroud- 
tytog, xa) éxed097 avrò To uovacrngio, xarà to E” po” Eros: 


’ 5 
+ [unt paio RQ (11 
O qaouns siva. devas ¿pdapuévos xal exinexoddnpevog ¿xl &Alov 
qapríov, Ep’ ov Uno vewrepag yeipdg dvexdnodPyoav (xara to dvri- 
yoapov tov viv myovuévou Tepeulov TO yevóuevov dx tev Teuayiov 
tov IQOTOTÍXOV) ta Ev dyxviais xelpeva, log viv detxovta. ‘0 ávea- 
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nAnootis nagéliner Ev th dog tiv AE ,bxdeze xal Eyoaye 
yTavayvo Osoróxov". "Ent rod droxemuévou yapriov ävm piv qpéperas: 
nroduux tod «piov @ecoalovixns Gewmva di’ où épooiber tods sqperegi- 
fouévous ta dqpeoduara ts Ev @saoadovinn (epg ExxAnoias rod 
Toni (rig Traxaviís) xdrw dè évriyoagoy tod ¿lov yeduparos, 
dupôregx yeyoauuéva Ind tod aednv Kaooavdgetag (1874) Kovorav- 
tiov' TO Avriygapov Eye noAlas Guapopds, ds we adbarpérovs xl 
¿gopaduévas xpivo dvatias uvelas. Tot Geova î gelo Eyoawe udvov 
tov tedevtalov orizov (+ unvi —L'). 

3) yf APavaciog Eko Oeod épyenioxonos Oecoudovixns xal txéQ- 
tipos nai ¿apoyos naons OettaAstas (Er. 1631): — 

| Exed} ¿Euxpocdev rie Qudv perguórytOS, xagadras, 6 Ev [epo- 
uovdyois uoopévns, 6 WaXAcov rod xve 1[ on éti]tnoev doniria ueoixà 
tüg évogias | adr®v, Creo elyev 6 énoBav®y, Ev legouovayoıs Ampóbeos, 
og ODev xarà otvagnayny ....... (£ayıousva) [f wletgudens tov 
altyouca udorvpas | ris dAndelas, émapdoryoev udpripas pera &lvrov 
dpogrouod tóv TE xUoLov xadolBoy a........ [I']eogpiov xdxodov xal 
yEngyıov xtfotnv|, uagrvernoavtes, Sams TO GVvogov rg Evoplag, tod 
xvo Tori Erepuopitavtav Emo t........... yeaoyiov favxdrfou xal 
&v|rixons tod éxoavévros, otauatiov gatti. dud dn xal y perouóros 
qu@v [da Tüv] uaorvo[ov ¿xoparlvóueda, Ev ayio xrvart Ivo | dad 
rod viv, xal sig vo ¿Eñg, pevovor tà Samira Tí adri dvople tod xde 
Toni’, x....[tò xagléxav of évavriovuevor Ev’ | dpopisuß ¿lvto rob 
and Ov navroxectogos, xal dpyle dovyvootou ris legoovvns......... 
ws [éropaiverou] ropa | ris fuov weteudtyntos, xal rüyer ovyyworoeos: — 
Lou”, cenreufloio] KY Id". 


[y E]v unvi aenterei, MN I4w— +“. 

Kal obros è qdpras, Saves épdapuévos, silva xpooxexolAnuévos 
Ext yaorlou dypdpov: ta Ev dyadiaıs xelueva (lla uty dxoreronuuéva 
Glia dé éxsoqiocuéva) dverijomoa bros Növvidnv. Tod ’Adaveasiov 
(xara "Adekovdny, Oeocaiovixns yevouevov 1633! — 1634: xal xurd 
Tedewv dei. 559 xal 580, rarpidggov 1634 xal 1652) 7 zelo évpawe 
udvov toy tedevratov otiyov (| Ev — 10” À). 


e') Teduuera rmarpiaogixà (1, 2 xal 7 qapriva, 36 xal 8 
ueuBodviva). 
1) Tepeuiov (A) &vev tod polvfdofovilov, fv’ unvi "Angıulio 
iwdıruovı 16” (1542). Of murégpes vis povitg tig &ylas ‘Avactagias 
énedeitavto avd yoduua tov xve Inadoag, xad 0 6 jyovpevos 


II. N. Ianayewgylov: ’Erdpoun sig tiv Bacidinro nal wargeagyexny nti. 75 


Bsavas EneAdßero Tod "Toni (rie "Tnanavrüg) xal dvéxtiós xal megi- 
stetgioe xataydyziov Evotnoguevos avdody povaydyv. ‘O rarotogns 
dopaliter to xrua sis thy uoviv veuopevnv xal épopdoav würd, xl 
tH Sem va o@fytae Ev «vr td uvnudovvov tov Övöuarog tod dpy- 
‚80805 xal tad Aoına dixardpata xal mpovduce tig untgondiswg Be00a- 
Aovians, bg ¿Dos Hv Exxadat. 

Tot ‘Indoap to ypauua siva. to owfduevoy (1531), el xal &v 
avr div leyera, Ste 6 Oeoväg ,ávextics tov "Ioni. ‘O Tedewv ol. 
505 div uvnuosver tv nodtiv rod Ispewiov. 

2) Aiovvoiov (B') &vev rod podvBdoBovdadov Eve” unvi AexsuBoio 
vd. e (1546). To xrarpidozn éA8dvri elg tv uovÿv éxedelgavro 
of xaréges yoduue rod apoxaróyov Tepeuiov , diaRauBavov rmepí tivós 
te Ev tH ueyalondicı Becoadovixn — uovvôgiov xatà thy Evopiav Tüv 
delov “Acoudrov xeuevov xal tiumpevov elo bvopa tig Úrepayias pov 
Beoróxov, érovouatopevov Ô rod «ve "Ioni. ‘0 dì uaxapitns xodnv 
qonuaticas OsocaZovixns kpyiegede xde Deavàas Exetvos — 
nyovuevos tie vr” adbtod Avaxındeiong xal xarao®eions cefacuias adróv 
aylag pov “Avaoracias, Edic Belo xul rapaxAfoer tod xara xagor 
deyueparevovros tóre xve Todoap dapyieoécs xal &llov tivióv Evdo- 
Eorarov apgocmrov xivytelg Enelaßero avrod tov [egov uovndgiov (sic) 
xal avaxtyoag — éBedtimoe — xal — arodéunoev —. Kal &Alo 
pedupa — tov — Todoxp PBefarorixov Oxeg ¿ri Myovuevos dv 6 ~ 
aponv Geccalovixns apyuepeds Élape — tod xvorevesPar dvavtiggrt@s 
(ro uovvdgiov Uno rie uovÿs)". Aoımov Mécodav of xrarepes tov Aio- 
vvoiov éxmixvpúóa. xal abròv ro xrfua toùro, Óxep xal xocrre Ò 
aerpucoxns Ópitov va onto. Ev tH uovvdpio To unnudovvov tod 
dpyiegécos @eooudovixns xai to xar’ Erog dperiduevov dixaimua, ws 
¿Dos %v Exmadat. 

O Tsdetov oct. 508 div uvmuovever tiv mpúérv: Ev de ded. 509 
yodper Sti and ypeduuaros Myrçeopévous untgonoiitov Kavoageras 
uavdavonev dti meguadevoey 6 Arovverog tiv ITedoxdvvnoov (Turcogr. 
ed. 288): nododes viv nai tiv Maxedoviav. 

3) Myteopavovs (I) pera rod polvBdofovidov, ,fod' unvi Zexr. 
ivi. 9" (1565). O Osavas Eri legoudvayos dvéxticev êx Deuelicov tv 
uomv tis ayias "Avacracías nai éBedtiacey xa) ovdiv diapégovoav 
tay xulo Bacidixiv povov ¿deigev avryv xeuevnv Ev TO peydlo 
Bouvd xáinoiov ris xepgupavods móleos Oeooadovixns, nl ovoav 
¿peíxiov —. Metà toùrov xal 6 viv lepwrarog unteoxolirns Osccado- 
vixns Kve Todoap 5 “Agyvedrovios repuepvilats tavryv thy ovio, 
oy avrò dì xai Alors — & dov slow Ò Seoguléoraros éxtoxonog 
Kirgovs Aapacirvós, 6 moamv Zepoñv Aebvriog, Ó viv énioxoxos 
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Zspficov Maxapios, 6 viv myovuevevor xdo TaBoimA xal kii01 yépoy- 
tes povagoi —- Odroı xal rovro Evsdvundnoev, ôxep dndadi oùx 
¿pducev adrdg moroai, to xal yodppaow Exxinsınstixois Éunedboai 
thy avrQv poviv. Aoındv of uovayol ¿deigov yoduuara tipa natot- 
agyuxû tod paxapirov xde Tepepiov (ro owfóuevov) xal Tod xpd judy 
Iuodoap (un omfdpevoy xal &yvworoy xal tH Tedetov ded. 513), Arıva 
uvetav TOLODOL xal Étépov ratoLapgiv BEBoiovvtrov TV wovny — raroraogi- 
x0v ¿xmador siva. Zravporiyiov xal éttnoav ¿émpPefarodíva, yyowy 
Toy — Üroonunvausvaov — HvAlsıTovgyav xai uéliora Tod lEEWTATOV 
. untgonoiitov Oecoalovixne Treoriuov xal ¿Edprov néons Oerradías 
xal tov Deopuleordrov éxioxóxmov "Apdapégens, ov tH Éxmapyia xeîtai 
TO povaeorjorov. Knopvocerar TO Ztavporaipiov margragyixdy ovy niet 
toîs xríuao. xal avadyuaoiv avrod xuvmroïg xal dxiviftore, aurdvouor, 
adrodéonotor, èdoviator, dxarandınrov. O évogAnocav elvar épogious- 
vos xal avros 6 xara xatgods unteomodityns Becoadovixns 7) Ó éxtoxonxog 
"'Apdauégeos, dv EvogAnon xa) tà uerdgia, ov Ev gore xal rd évros tie 
Ocooalovixns xeluevov tod Küp Toa. Oi dogieoets dguetodadav udve ta 
uynuoovro, of matpiaggixoì Eapyoı undiv Entelrocav dxd tig uovîjs, 
„iv xmavreleudepía, ag elontar, xatexoounoauev. Ol xorepes de mods 
tag yeLpotovias mpooxadetraoav tov "Apdapépeos, oe % abdevria tig 
piisvosfuds Niapús tot dordiuov Baoiléwg xvpod “Adegiov tod Kouvn- 
vod tvréAAerar*. "Eyérooav Etovoiav Tod ¿xléyeiv — xabnyovuevov 
Xara Tv TOD xvgod DEewava diatvacooiv, Ev axpifeia. “Doris de 
"AUTO THY xATLTOQLA%V, Mv Einousv, diatva@oLv AEOYELQLODY, TOÙTOV 
emfeBaroî xal 6 xatorcozns™. 

‘O Tedswv dei. 515 dev uvnuovever tiv xodkiv. ‘Troyseyoappevor 
eivaı Ev avr 6 te Myroopavns xal nAstoro. Adour pyteonoditor xel 
enioxonoı xal 6 „ZiAßeorgog ¿dew Osov éxioxoxog xal rmatpidoyns 
tig peydins xddews ‘Aletavdpstas xal xoit)g tig olxovuévas”, va? 
avrà dl „o Oecdalovixns "Iodoap" xai ,,j Zeppñv Ilapdeévios" (7 
ITlogpúeros?). 

(O Tedewv avapspeı yoduueara, un Gobdueva Ev ti uovÿ, tay 
ratoiaogov Kvotliov A’ 1630 (684. 556), Kallwixov B’ 1701 (084. 
613), ‘Iegeucov I” 1716-1726 (eed. 625) xal Neopurov gs’ 1735 
(cel. 634)). 

4) Tonyogiov (E°) pera rod podvpdoBovdadov, 1797 xara unva 
Zenteufpiov Enıveundens a. Ilpoopiatera. xegl yevixiis ppoovridos 
TÜV uovactrngior ovvodıras xal cita weraßaive eig TO tie dypias 
“AVOOTUGÍOS ,,xeimevov xatà thy éxagyiav Oeccalovixns évtds tay seav 
tis émoxonÿs "Aodauegiov nai Tadariorys, dv ti Tonodsoie rod ueyd- 
Aou fBovvov“. ’Evepavio®n yocppa rod dordinov Kovoravrvoviólems 


Il. N. TIanaysopylov: ’Exdgoun els tiv Pac nal warecaozexty url. 77 


Neopúrov Ev ¿re cornoíw jade’ Ev unvi NosuBoi® tvd. d' (6 Tededv 
oc. 634 div dvapspsı piva, el xal Ev cel. 676 avapspsı tv rot 
tod Tenyogiov, úvev unvòs xal Tavınv) avaniuvnoxduevov Er£gov rod — 
Tepeuiov (1716—1726) — pvquovevovros adi (ddov tod yégortos 
Kveiddov (1630) xal toù yéoovtos Ilapdeviov (tivog?), émixvgotvrov 
adliv dAprarórega tov xde ‘Tepepiov (15429), ‘Indoap (tivos?) xal 
Murdaiov (tivos?) bxroonueidós: TOY xagevgedivray uaragiatatov 
marpiaggbov ’Aretavdpeias „bg Meletiov xal ZulBéorgov xal Tüv 
TegoooAvpav xde Gsopdvovg xegl Tod poveornolov Tod éx Bédpwov 
avadoundevros xaga tod xde Osová tod perénerta xal umyrooxodirov 
Bzooadovixns yevouevov. Tovwobrov ovy oiyilliov Evspaviodn xar- 
aopaliféuevor xal ri Ényoagî tod marguaggov Kovoravrivouxd- 
Asus Zogpooviou (rivos?), rmapuorov tv dtiav tig uovÿs werd 
tay ueroylov avrod oùv td ueroyio tod xve "Toni ¿vdov ris Oeo- 
Galovixns xal ody tí ÉxxAnoia Tod ayiov Tratiov, reg puerdyiov 
apovxdpéaca tod ayiov Iluvredenuovos [6 &Gyios ITavredegucov obros 
éxerto nAnoioy tod qopiov tOv Kaxrovríjdov, peróxiov dé adrod iro 
xa) to KapBfovvdv, xepi où eixov évoréow tod Ayiov Ilavrelequovos 
dvoxrpayícavros ta qoen éxdijowmoay of marepes Tis Kplag “Avacracías, 
elg iv xal xogocribov Eneıta ol te tod ay. Ilavrelenuovos, xatactoa- 
pévrog, xal of tay perogiov a«vrod Taariov, Kapfovvod xal kXA0v] 
usınverdn tire ovvevoPeion tH «bri uovaotnoio, oùrivos of naréges 
xAnoboavres tà yoén éxsivov, olg éveyóuevov iv, tig Evoyüg xal tod 
xıvövvov éivroedoavto. ‘O Tenyóguos ovvodırüs doqpariter tv povhy 
xa, tà ATÍUOTO IHÁVTO, Dv xatayeagh xurlorpwreı Ev tH Add Tic 
°ExxAnoias, xal xavoviter tiv ¿xdoynv fyovpévov, te dixarduata a«vrod 
(pégery Ev ti) uovÿ pavdvav xal ratepittav) xal thy zero Tic 
opeaytdos. 

5) Kovoravriov (A’) pera tod poAvfdofovAAov, 1832 Lent. émive- 
púosos Extns. Aéyer du ¿vepaviodnoav dio cipidlia, tò utv £00" 
Mmoopdvous (1565) rd de Tenyogiov (1797) xal Eregov Neopúrov 
avis (1735), ôxeg addy dvapegsı xal Eregov ‘Tegeucov (1716—1726), 
év dd Aéyerou niv di End Kodduvinov (1701) rpocexouicónoav illa 
marla:dteoa, rod KvoitZZ0v (1630) xal Ilapdeviov Erixvpodvia Ets 
aalarórepa, tà tov Tepeuiov (1542), Todoap xal Mardaiov bxoon- 
pedos: tev rato. “Alek. Mei. xal ZuAß. xal Tepos. @eopévous. Taira 
axdvra dndovor tiv dEiev tov rod Osavk povacrnolov ts ay. Avaor. 
xa) tiv perogiav xal xrquercov avrod. Ilpocexouicdn dt xal ¿vapoga 
TOY HOTEGOV Gr TO MOVACTÍOLOV TPÓ Tıvmv YodvaY xaipixaîe Over pa- 
ylas — xQoonaialcav — xatndaploÿn, ped, ¿Elrnlov yeyovós, of dè 
xurépes Epuyov eis peróxia: dida Eng xivovuevo. gxEMTOVTOL Tv 
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avorxodóunov, odg 5 xal Entovo. ayiddiov dopaditov ta rada 
aoovôma, Sxeg xal dedoras. 

‘O Tedehy ocd. 689 div dvapeps civ moativ, Óxmos xal rag éxo- 
uévag 6—8 (ced. 695 xal 705). 

6) Kovotavriov (A) pera rod uoluBdoBovilov, 1832 Lear. éxiv. 
Exıng. “Avapéoe Ori Ev Oecodalovixn xeîvrar dvo éxxAnotai, ts Oeoró- 
x0v (= Ifavayias Actas Y Tratiov, Enl trs Eyvariag bdod mAnoiov 
año avance vs KaAapagi®s) xal ris apias Tranavris (¿ml ris avre ' 
òdod xánotov trie Kauapoas), bg œaiverar éx Ovo yoauudrov, Ev” 
‘Tepsuiov (1542) xal Sve’ Aiovvotov (1546) xai éx tpitov Tonyogiov 
(1797). Kal ta uèv dio nadordreoa avapégover tov Tori bs àva- 
xTioévra Ind Qeavà — xal dvaredevra elo dy. ‘Avaotaciav Ti 
ovvaıvessı tod Tocoag (1531) xal dAdo éxiomuaor rg0danarv ws yvrioıov 
perdgiov. “Ev dì + tov Tonyogiov ávapépera: xa) Y ExxAnoia tis 
Tlavayias (= Toni) bs perdgiov, 6 de ‘Tadtios, ngoünagbev perdyzrov 
tod dylov IlavteAsfpovos, dtt ouvnrvobn tb lead xaraymyio tig ay. 
Avastagias. Ol natépes avrñs Entícavres émdpociv tig AVOLÓTATOS 
tov éxxAnoi@v Aaufavovowv adriv. 

7) Isguavod (4”) pera tod uoluBô., 1843 unvi dex. em. B' 
“Avopégera, eis aratlas nai diarpéders Tüv uovagiv, qdo de dievde- 
rícsos adrov orélleror ¿énoyos 6 Kaucoavópelas daépriuos xal ¿Expxos 
xdAnov Ospuatxob, ds xal droféller ExPeorv tí Zvvodo éxdidovon Ev 
tT yocupati drovxntixdy doyauviouòv tig povijs Ev xepadatorg xe. 

8) *Av&iwov (6) pera tov uoAvßd., 1873 Arp. énuv. a”. Aéyer bre 
of natéges tis uovÿe dvnvegdnoav Y 1B’ ’Iovv. 1863 ¿xl rmarpidoyov 
"Ivaxsip (B') xard tv Onuoyegdvtmy xal xmpoxpítov Oscoadovixys 
ds Entosvrav pégous inte tv oyoleiov, 16yo av dvo Ev Be00a- 
Aovian uerogiov, ‘Ynanavrijg xal ‘Tratiov, ds exxdnoiag nal xatéogov 
of évogita.. OÙ matéoes Tore dicuaptvon®noav npoféAlovtes Ta 
oıylAlıa Tepeuiov Ev” (1542), Aiovvotov ,tve' (1546), Tenyoorov 
(1797) Gneo uvnuoveve dde Neopúrov (1735), Kadduvixov [1701° 
dad” 6 KaAAivixos dev uvnuoveveras dv tH yoéuuare tod Tonyoglovi], 
Kveliiov (1630), Ilapbeviov, 'Indoap xal Mardalov, mods dé xal 
yoduuara tod Gyiov lepouagotvoos Beave ual Tod ’Imdoap doyıenıoxd- 
nav Oeccalovixns xa) dio vedregov ,@048" Kovoravriov, d ov ai 
éxxÂnotor xvpoùvia: uerdgia vis ay. “Avacracias. “H ènd68e018 ovvetn- 
197 ¿xl torio Exrore natowoy®v, ’Iwaxeiu, Zopooviov xa, Tonyoglov. 
TeAsvratov éxt tov Inyogiov ovvéorn énitoom) — fis — dno- 
paivsrar Or. Y noükıs thy Evopırav elvar aonayn xal nootelvez nANV 
Ahoy oyillov aopalıarındv. Tatra róve N éxirooxy' aad’ N pvoun 
avril div éberehéo®m, ol dè évopitar xatéAlafov xal to Ev ayl@ ‘Taatio 
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olanua tóv xmatépov. OÙ xarépes avapeoduevor viv elo tov "AvBipov 
oréldovov ele Koavoravııvodnoiıv éniroonov, Boris xal AauBever td 
zapov aylddiov xal adroxparopixdv pipudviov dopahorixoy xrnudrov, 
oxevdy, dupiov xl Aoınöv. 


5”) Todupera Biayınd, Poooıxa xal Tovexixd. 


1) 'Ev (dim revyer puicocovra perapodosis Blayixüv ¿yyodpov 
xa) yevcofovilov, &tive pera xal r@v Ev Biayia xrquerov tig uovÿs 
xatéogov tó 1860 of Bidyoı. Ev ti uovÿ «vt omfovra: dvo qevcó- 
fovida: a”) yovcófovidov tod "Todvvov Tenyoglov Trixa fypeudvos, viod 
tod yégovtos Tempyiov Trixa yeuóvos, éxl yderov ¿re Epof" Ady. xs’ 
(1664) pera ris fypepovixijs opouyidos nai Tic Exatéodev adrÿs doatas 
¿gudoñs vxoyoapñs: »,ITonyigios Txrjxa B. B.“ Ilpayuarevera: xrepl 
xepuérov (povixiov) Ev Bovotioxdi yopacuevov xugad tig Yyepovias 
xal xeyapıousvov els To Ev Daotavico povactigior Tod &yiov Bartiotod 
Iodvvov (tb xriua tig aylas ‘Avactacias), bre Extioev Ó fyeudv Ex 
Benediov almvias ¿lenuocóvas Evexa. PB) xovodfovAAov rod I. Zxao- 
larov Tenyopiov Txixa B. B., ¿xi ueuBoavns 1269 Defoe. 19 (1761), 
ueyıorov xal xoupóterov xal pegov Ev ti ävo debia yœvix pala» 
elxóva ts ,aylag ‘“Avaotacias Dapuexolurolas, Ev dl rH dpiarepä 
slxóvae tod „ayiov “Iadvvov Baxticrodv” xal Ev Tb peo avróv tà 
hyepovixa ojuaro: ueratò Tüv Onudrov xal cay elxóvow xeivrai rúsol 
cpoxyidov &llov iyeuóvov xal exixvemrtixal txoyeapal adrov (1766 
xa) 1769 To. Fonpogiov "AñeEdvdpov Tuixa). Kara tv émiovvmuueévnr 
év 16 tevger perepoaow M doyn Eyer ode: ¿pto ZuapAarns Tuixa B. B. 
Elia Oz0 Tyeucov néons ObyyooPiazias. OÙ udvov d«Evéxaivov xal 
dEioriuntov Epyov, diiè uélorau xal yoévs Eivaı dnapaitnrov ets 
mavras tods fyeudvas nai étovoraotàs vd upòvrar tOv xootnaokdy- 
tay Tyeuóvov tag xalds mockerg xal evepyecias. ITAÿv atrn Y cur 
xa) y dda eivaı pelgov, Stav tig palvyro uuovuevos od udvov Edvav 
étovoraotov diiè tev ldiov abrod reoyóvov xal povéav rag xadag 
xodbers nal evepyeotas. Jıdrı oro xal eig vo Ovoux adrod xapobevel 
uéyav xal adiéxonov Exevov xal tovs xopoydvovg xal yovets most Ev 
tovro tH xó0up ddavarovs“. Elta 6 hysuwv dimyeitcı Bri  preno 
Adpva Zum, fóvrog Erı tov Tonyoglou Txixa, evAafelas yapıv mode 
tov y Dobavlo ngoyovındv xal xargixdy 'Ioavvnv ITo6doopov, Yyópase 
tò uric ‘Povrta (viv Aouvitta) nai épuépooer adrd xardk Ovupmviav 
„rpög todg dolovs xarépas toÙs Ev tH xdro lead povaotnoio Ts 
aylag “Avactagias tig PaouaxoAvipias Ev Oecoxlovixn“. Kal éxeid? 
Y Aduva ¿xodavovon dev Ebedams yovodBovddov, éxdider aùrò 6 pe- 
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uov yde dopañlsias, dovdocías xul dvevoyAnotas. “Ev tél raga- 
xadet todo diadégovs va ph axvedowe tiv dicraky, iv ovvuntyoapay 
xa) of viol ’Adebavdgog, Miyaña, Nix6Auos, Ionyögıos xal Tedppios 
xai of &pyovrss tod AiBaviov. 

2) ‘Poocixà yovodBovala elgev % uovi) dvo, to uèv rov Mizar, 
Baordécos xa) usyélou Kveétn Tige Meyddng te xal Minoäs Asvxñs 
‘Poootas, Erovg ,ZPEA' (1653), ro dt rod ‘’Aleëiou Erovs ,ZPOE 
(1667) (dxoiduevov xatà to 1821) xara Tv uerdponoiv avrod 6 
dexuuavdgiras TaBoimA xal &Alor mareges re Ev tH Kaotom 1%s Osc0a- 
Aovixns uovÿs tie ayias “Avacracias ustafaivovrés more eic ‘Poooiar 
mods G6vidoynv eledy (qomuatixòv focvav), xara thy kderav Tv Ev 
to yovoofovilao rob MiyanA, EAenAarndnoav Ev ti Moddavia vid tov 
Zxvdov, oltives tv uty qovorv fovilav feracav ro dè yoduux rod 
Migani EZoyıoav. ‘O ‘Alékiog exdtdec véov ehenuovytixdy yoduua. 

3) Tovoxixè qdoriva pipudvia Eyes N povy dio: a”) Tod Zovi- 
tévov Mazuovr, 1826, érixvpovv eis tiv povny thy eovolay tay 
xrquarov (xa) rs éxxAnoias tis Traravtis) xad civ dovdociav a«vróv. 
“Avoaqpeperas niNv dii ov xal uovaotigiov pytoomodituxoy Tv &yiov 
"Anootdday (Ev ti Enapyia OsocaZovixns), &yvo® xoiov. B') tov Zovi- 
tevov ‘ARLE Ouorov td a’. 

(Ex t@v xeundicov ris uovÿc uvyuovevo péyav xal ooaïov x 
EvAov xagvag oravgoy ig éxxAnotas tijs Traxavrÿs, péoovra dvays- 
yhvuuévas Aentàs sixdvag nai Emiypapds.) 


E) "Emyoapat. 


1) "Ev vois Kaprfravoîs (xtiuari tijg uovijg) rapetfonoa Ev To 
rÚpyo uéya nido yepAvupevav pagudtoav xal xpotouny Ex peldavos 
Aldov, Ev tolg rotyors ÖL avrod xa) udivora tod oraviov xal ¿Enbdev 
xa) ¿omdev @xodounuevag mollag “Pouatras orídas (Enırvußies?), oy 
div paíveras AAO te Y Y Uva Enıpavsa Y pépovea thy Ovvidn dar 
(tig nootouÿs)' dijhov Ori éxerto Exei nadarà adds, wo paiverai xal 
éx tovrov, Ste TO pipudviov tod ZovAtavov Maxuodr uvnuovever xal 
xountigiov Ev toùs pebopícis „tod Meomuioov“ (bros dvouater ra 
Kaçgréiavd). “Ent mAaxòs évrereuyiouévns úvoDev Ts avdng tod xve- 
you avaytyAunta did xepadatcov yoauuérov, moniatara OVUTERAEY- 
pevov, émypagÿ tov Osavà 1529, dyovuevov Úvtos tig povijs 
tis Gylag ’Avactagias, sia potoyoaqpixñús Éxddoemg dveyvav eyo 
avtiy ode: 

T Jopor cor ngoonitauev ol eure 
dots dov dovdor, ueyaldvuus udorvg “Avaotacia’ xal dé 
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tai toto bg Ó xg mala tig ions Aenrà xal à 
el uvnuovevn obra xdx od npdodetai, 

TOÙTO viv tb IvVIYLO" xal oxéxe poodor TOÙS Ev 
adr® olxovvras dx tOv alodntOv xa. vontóv 


xodeuov: Erovs En unvi, óxto fol N | A. 
"Ava dè ris ¿myoapís ¿xl vs adrie nAaxòs eavezovors: 
e lx ‘HSMNEYONOC 


NI I KA 


N 
COOPPOIS Ol KOPoMEYON? 


"Avo tóv yoauudérov ,Zopooviov ot retta xvxdos, év © otaveds els 
tá téocaga abvrod xpa pepe: uovypæauux Onlodv tag Ages „Ayiag 
'Avaoracias, dva dì TÜV poauudrov ,rovopevovros ¿repos ÓpuoLos 
oravpbg Ev xúxiw pepe: novóypauua Ondoòv tag Akers , legouovéyov 
Gsava’: Gore to dAov Exe: Tyovuevevovros lepouovegov Oswwvi, 
Zopgoviov olxovonevovros (dla dy av Kagrtavow). 

2) 'Ev ti évarodixi] avd ts uovijg Ev xpjvn évretergiouevn eivaı 
neyddn mid Avaysylvuusvyv qepovoa émyoapiv tod ‘Todoap 1573 
xepadatog yoduuaci, romidootara ovuxendeyuevoss xai Övobvußinitos' 
dvéyvay pera zodiodg xdxovg tade: 

+ @etradlag xvdlotos Ev Hunndioıg 

’Agyvoézovios xAsivdg Sv Todsap, 

teprrvov Tod Epyov bebe xonvunv Tv véav 

fototov vdwp tniódev pw brexovpas’ 

gorciuov DÒ’ olxovolv dvastasitaug' 

tovrO magaogo. Xoicrós vdwe fav oraveod, 

"Odvuxov sdovy UV yogois TÜV paxceav. — 

&tovs É x a. 
Kara rag téconpas yuovias tie miaxbs xeîvrai xixdor qegovres uovo- 
yoduuara Onlodvra (vo dpiotegà ro Ópúvr:) rv Age „Indoap“ 
xa) (debia) ,, Oecondovixys xai (xdro dpiotegà) thy Aékiv ,,unteo- 
moditns* xal (dek&sd) „Apyvoonoviog“. — "AEıov xpoooyiis selvas To év 
dex »Berradias® usîtar todo dvri tod ,, @ertadovinns; tote y 
ovyyvois tis Beocalias xal ris Oecoxlovixns, Hv è Tafel ocd. VII, 
CVI, 12 xal 22 anodideı axdovorara eis toùs Avrıygageis, Eye na 
dlov Adyov' 7) xelta pera dvapopäs mods TOY titlov „Uregriuos xal 
Ebapyos acens Gertadias róv unteoroliróv ris Oeooadovixns; (Taf. 
684. 93). Kal rod "Inacap 7 Enıypapn ¿fla patoyoagixiis Adoos 
Byzant. Zeitschrift VII 1. 
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3) Ev ti, votía mAesvoà tig uovîjg Evodev xofvne Évrerergiopevn 
MAKE peo émypapir 1623 xepalaulous yodupaoi, rouxtloc Ovurendey- 
uévoig xal Ovospunvedro.s: dveyvav rede: 

+ móricov Xe fopdv nua tivos, 
tv notifovour Huds to Vdag TOÙTO 
onpouvnr nAvnv (sic) tod te Ilavrevyeviov 
Bvyatne Undpyovoa tov Twodvwvov 
où % xarols iv éx Zidnooxavoías 
Ev Ersı toda. X ¢. 


4) "Allo tives émuponpal, avatar Adyov, péoovar tà ¿ry 1789, 
1796 xai 1818. 


Ev Mvriinvn. Nlérqos N. Haxayewgytov. 


Ein Brief aus dem byzantinischen Reiche 
iber eine messianische Bewegung der Judenheit und der 
zehn Stämme aus dem Jahre 1096. 


Der Fragmentenschatz der eine wahre Auferstehung begrabener jü- 
discher Geschichte und Litteratur verheifsenden Genisa der áltesten 
Synagoge von Kairo hat in der letzten Zeit historische Urkunden 
herauszugeben angefangen, die gleich den Funden von Fayúm nicht 
allein ágyptische Verhältnisse beleuchten, sondern auch über andere 
Länder und Gebiete ein ungeahntes Licht verbreiten. In diesem „Ver- 
steck“ fragmentierter oder sonst unbrauchbar gewordener oder er- 
scheinender hebräischer Schriftstücke und Bücher hat sich ein geschicht- 
liches Archiv erschlossen, das aus Gegenden und Jahrhunderten Kunde 
bringt, aus denen kein Schimmer einer litterarischen Nachricht zu 
uns gedrungen ist. 

Ganz besonders dankbar muls hier jeder Trümmer begrülst werden, 
der uns über Vorgänge in dem einst so weit gezogenen byzantinischen 
Reiche Nachrichten giebt, die wir in dem sonst so reichen griechischen 
Schrifttume vergeblich suchen würden. So fehlt es, was zunächst die Zu- 
stände der Juden in diesem Gebiete betrifft, für ganze Jahrhunderte 
an der Quelle, die uns von dem unzweifelhaft reichen Kulturleben 
der hier zahlreich angesiedelten jüdischen Gemeinden Meldung thäte. 
Dieses Stillschweigen der byzantinischen Geschichtschreiber wird in ver- 
hängnisvoller Weise hier noch von einer Quellenarmut innerhalb der 
jüdischen Litteratur ergänzt, die keineswegs etwa nur aus Mangel an 
Produktion, sondern aus Verlusten an einst vorhandenen Hervor- 
bringungen durch Verfolgungen und die in jenen Ländern fast zu den 
täglichen Einrichtungen gehörenden Brände erklärt werden kann. 

Wie selbst der kleinste Fund hier nach allen Seiten Licht aus- 
sendend wirkt, das zeigt ein einziger Brief, den eben Adolf Neubauer 
aus den Erwerbungen der Bodlejana in Oxford vorgelegt hat (Jewish 
Quarterly Review IX 27—29). Mit Einem Schlage erfahren wir hier, 
um nur die einfachen Thatsachen vorwegzunehmen, von jüdischen Ge- 


meinden in Abydos, Salonichi und Theben, von der auch sonst be- 
n 6* 
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kannten grofsen jüdischen Niederlassung in der Reichshauptstadt ab- 
gesehen. | 

Aber dieser Brief erweist sich bei eindringenderer Betrachtung als 
eine geschichtliche Urkunde von vielseitiger Bedeutung, als das bisher 
einzige überlebende Zeugnis kulturhistorisch denkwürdiger Vorgänge 
in der europäischen, vornehmlich aber in der deutschen und byzan- 
tinischen Judenheit, die selbst am Hofe des Kaisers Alexius Comnenus 
und beim Patriarchate von Konstantinopel nicht unbemerkt bleiben 
konnten. 

So dunkel und scheinbar rätselhaft dieses zum Glück nur im 
Eingang fragmentierte Schriftstück auf den ersten Blick sich uns dar- 
stellt, so bietet es uns doch drei gesicherte Punkte, durch die der Kreis 
der darin umschriebenen Begebenheiten mit Gewifsheit zu bestimmen 
ist. Es sind die Persönlichkeiten des als Schuloberhaupt oder Vor- 
steher des Lehrhauses bezeichneten R. Ebjathar ha-Cohen und des mit 
dem Ehrentitel „unser Lehrer“ geschmückten R. Tobija und die Er- 
wähnung deutscher Heerscharen, die das byzantinische Reich durch- 
streiften, ohne dafs die Richtung und das Ziel ihres Zuges noch be- 
kannt wäre. 

Anderweitige litterarische Angaben stellen uns, wie sich zeigen 
läfst, R. Ebjathar und R. Tobija als Zeitgenossen vor, deren Wirksam- 
keit ın den Schlufs des elften Jahrhunderts fällt. Ebjathar ist das Ober- 
haupt der ägyptischen Judenheit, ihr Nagid oder Fürst, wie später die 
offizielle Titulatur dieses ägyptischen Konsistorialpräsidenten der ägyp- 
tischen und palästinensischen Juden gelautet hat. Seine führende Stellung 
an der Spitze so zahlreicher jüdischer Gemeinden, besonders aber seine 
amtliche Verbindung mit dem heiligen Lande liefsen es zu allen Zeiten, 
in denen diese Würde bestand, von dem Nagid voraussetzen, dafs bei 
ihm am frühesten über alle Vorzeichen der Ankunft des Messias, die 
sich in Palästina zuerst regen mufsten, wie über die Bewegung. der 
verlorenen zehn Stämme, deren Hervorbrechen aus ihren Wohnsitzen am 
Sambationflusse hinter den finstern Bergen das Mittelalter hindurch von 
den Juden erwartet wurde, zuverlässige Kunde sich miifste einholen lassen. 

R. Tobija ist der grofse Lehrer der Judenheit in byzantinischen 
Ländern, einer der gefeiertesten und verdientesten Schriftsteller, die sie 
hervorgebracht haben, der Urheber einer geschätzten und durch die in 
ihr geretteten Litteraturfragmente denkwiirdigen Katene von Schrift- 
auslegungen zum Pentateuch und den fünf Rollen, Lekach Tob ge- 
nannt!). Tobija, Sohn R. Eliesers des Grofsen, aus Kastoria in Bul- 


1) Vgl. J. Perles, Byzantinische Zeitschrift II 574 f. 
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garien stammend, tritt uns in diesem Briefe, was wir zum ersten Male 
erfahren, in fiihrender Rolle wohl an der Spitze des Rabbinates von 
Salonichi gegentiber. 

Die Thatsache, dafs die Heerhaufen der Deutschen noch von den 
übrigen Scharen der Kreuzfahrer unterschieden und namentlich abge- 
sondert erscheinen, fiihrt uns in den Herbst des Jahres 1096, da die 
Deutschen noch auf eigene Faust ihre Strelfziige unternahmen und nach 
Xerigordon gelangten, wo sie den Seldschuken in die Hände fielen!). 

Dafs Alexius Comnenus und der Patriarch dieser messianischen 
Bewegung im Schofse der byzantinischen Judenheit und zunáchst der 
Gemeinde Salonichi keinen Damm entgegensetzten, sondern noch fórdernd 
entgegenkamen, braucht von vornherein nicht als Fabel verworfen zu 
werden. Wissen wir doch, dafs auch später noch Pápste wie Martin V?) 
und Clemens VII und weltliche Machthaber wie Joäo III, der Kónig 
von Portugal?), den Nachrichten aus dem jüdischen Zehnstámmereiche 
ernstliche Aufmerksamkeit gewidmet haben. 

Mit Rücksicht auf die Schwierigkeit des durch die Laienhaftigkeit 
seines Schreibers besonders verwickelten hebriischen Briefes wird eine 
Ubersetzung von Wort zu Wort gerechtfertigt erscheinen, der in den 
Anmerkungen nur das Notwendigste zum Verständnisse des Textes 
und zur Begriindung der Übertragung hinzugefügt werden soll. Eine 
Beleuchtung des geschichtlichen Inhalts der neuen Urkunde, die be- 
sonders für die Verháltnisse der deutschen Judenheit sich aufschlufs- 
reich erweist, wäre hier nicht ihres Ortes und soll darum an anderer 
Stelle versucht werden. 

. .. [Jetzt haben sich viele Scharen zu dir hin gesammelt], die da sprechen: 
Noch ist sie entweiht, aber unser Auge wird sich satt sehen an Zion, doch 
sie erkennen nicht die Gedanken Gottes u. s. w.*) (Micha 4, 11), denn noch 
war die Tenne nicht voll?). Nunmehr aber erfahret, meine Brüder, ihr Geseg- 
neten Gottes, dafs in diesem Jahre das Wort unseres Gottes sich erfüllt 
hat. Es sind nämlich die Deutschen angekommen, zahllos an Menge, 
gar viele Tausende, mit ihren Weibern und Kindern und mit ihrem 
ganzen Vermögen; sie hat unser Gott zur Tenne eingesammelt. Christen 


1) Vgl. B. Kugler, Geschichte der Kreuzzüge p. 24. 

2) Vgl. Kaufmann in Jewish Quarterly Review IV 503 ff. 

3) Graetz, Geschichte der Juden IX? 227 ff. 

4) Ich habe die Prophetenstelle dem Sinne nach wiedergegeben, in dem der 
Schreiber des Briefes sich ihrer bediente. 

5) Anspielung auf den Schlufs von Micha 4, 12: dafs er sie erst sammelt 
wie Garben in die Tenne. 
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und Juden fragen sie und sprechen zu ihnen: Warum habt ihr eure 
Häuser und euren Wohnort verlassen und seid fortgezogen? Darauf 
antworten die Angesehenen und Vornehmen unter ihnen und sagen: 
Das Finstergebirge!) ist in unserer Nähe, und das war jetzt in hellem 
Lichte sichtbar geworden; wir erblickten ein Volk mit unzähligen Zelten, 
dessen Sprache wir nicht kannten, aber ein Mann trat aus ihrer Mitte 
hervor und sprach zu uns: Ziehet eures Weges, denn siehe wir sind 
gekommen ... und aus diesem Grunde haben wir uns getrennt?) und 
sind hierher gekommen. Wir aber sprachen: Sicher hat unser Gott sein 
Wort erfüllt: Zu denen, die in der Finsternis sind, zu sprechen: Tretet 
hervor (Jes. 49, 9); das sind nämlich die übrigen Stämme, und in der 
Stunde, wo die Deutschen alle ins heilige Land ziehen werden und 
die Tenne voll werden wird, dann wird unser Gott sprechen: Mache 
dich auf und drisch, Tochter Zions u. s. w. (Micha 4, 13). In der That 
sind alle Gemeinden erzittert und reumütig zu Gott durch Fasten und 
fromme Werke zurückgekehrt, selbst im Chazarenlande?). Siebzehn 
Gemeinden sind, wie man berichtet, nach der Wüste der Stämme ge- 
zogen, wir wissen jedoch nicht, ob sie mit den Stämmen sich vereinigt 
haben oder nicht. Auch hat man aus dem Frankenlande*) einen Boten 
mit Briefen nach Konstantinopel geschickt, doch haben wir noch keine 
Sicherheit darüber; sobald etwas geschrieben werden wird, wollen wir 
es auch schreiben. Auch bei Konstantinopel selbst, in dem Orte Abydos‘), 
der nahe bei Konstantinopel liegt, haben kleine Gemeinden sich erhoben, 
nach den Worten Daniels (11, 14): die Söhne der Vordringlinge unter 
deinem Volke; sie behaupten nämlich‘): Elias ist uns erschienen, wie 


1) Das auch aus der Alexandersage bekannte Finstergebirge (quen “=71) 
galt den Juden im Mittelalter als Grenze, hinter der das Reich der zehn Stämme 
sich ausbreitete. Vgl. Josippon II 10, wo als nähere Erklärung der Benennung 
dieser Berge hinzugefügt wird, dafs dort die Sonne nicht als Tageslicht leuchtet, 
und den Kommentar Raschi's zu Amos 4, 3, wo Hermon als Armenien gedeutet 
wird. In Betreft der Angaben des Reisenden Petachja aus Regensburg um 1180. 
s. Carmoly pbism 2530 tour du monde ou voyages du rabbin Péthachia 76f. und 
A. Benisch, travels of Rabbi Petachia 46, 100 n. 78. 

2) Für ©*57":, das keinen Sinn giebt, da von einer Verfolgung hier keine 
Rede ist, lese ich: Ep. 

3) Der Text ist an dieser Stelle verderbt. 

4) X"23%B nach dem arabischen Worte für Franken, das sonst mismpx lautet. 

5) 7» = Awydon, offenbar Abydos nach neugriechischer Aussprache und 
mit der bei Ortsnamen so häufig angewendeten Akkusativendung. 

6) Mitten im hebräischen Kontexte bedient sich der unter dem Einfluls seiner 


Muttersprache stehende Schreiber der arabischen Worte: ¡x3 men = de pra 
die Neubauer p. 27 n. 3 mifsverstanden hat. 
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es eben heifst: Die Sóhne der Vordringlinge unter deinem Volke werden 
sich erheben, [um die Weissagung zu erfüllen]. Wir haben sie aber 
nicht angehört, weder wir, noch die Gemeinde Konstantinopel, und sie 
in Bann und Acht gethan. Dagegen müssen wir euch mitteilen, was 
sich zu Salonichi!) in der heiligen Gemeinde zugetragen hat. Es sind 
nämlich Fremde, Juden und Christen, auch hohe Beamte gekommen und 
haben erzählt, dafs Elias ganz offenbar und nicht etwa im Traume 
hervorragenden Männern erschienen sei; auch hat man dort viel Wunder 
und Zeichen gesehen, von denen Christen und Juden berichten; so ist 
[Elias] dem R. Elieser, dem Sohne des R. Jehuda, des Sohnes R. Eliesers 
des Grofsen?), erschienen und, wie die Fremden erzählen, soll er 
ihm einen Stab eingehändigt haben. Für die Wahrheit der Wunder, 
die sich in Salonichi zugetragen, haben Christen in voller Unbefangen- 
heit ein Zeugnis abgelegt. Die Juden haben [daselbst] von aller Arbeit 
zu feiern angefangen. Auch hat unser Lehrer?) Tobia einen Schüler 
mit einem offenen Briefe nach Konstantinopel abgesandt, um ihnen diese 
Botschaft zu bringen. Es war dort gerade ein Jude aus unserem Orte 
anwesend, der einige Gelehrsamkeit besitzt. Dieser sah den Brief, den 
unser Lehrer Tobia geschickt hatte und in dem geschrieben stand: 
Wunder und Zeichen haben sich in unserem Orte begeben, auch ist 
Elias uns erschienen. Dieser Jude Namens Michael Jenimtsch*) hat 
bezeugt, dafs er in dem Briefe unseres Lehrers Tobia mit eigenen 
Augen gesehen habe, dafs Michael b. R. Ahron, der Gelehrte, der in 
Salonichi wohnte und an beiden Augen erblindet war, sehend wurde, 
sodafs er wieder mit seinen Augen sah’). Auch R. Nissim®) kennt 
ihn. Dieser Michael [Jenimtsch] hat den Fehler begangen, keine Ab- 
schrift des Briefes mitzunehmen; hätte er nämlich eine solche gebracht, 


1) Wie Constantinopel hier nach der arabischen Bezeichnung ms z32077>x 
oder nynsachp — Z. 16 m™sooipoxdesa ist wohl nur Druckfehler — heifst, so 
wird auch Salonichi rm: geschrieben. 

2) Der Vater des aus Kastoria stammenden Tobia, des Verfassers der Katene 
zum Pentateuch und den fünf Rollen, Lekach Tob (253 mpè ed. S. Buber, Wilna 
1880), nicht der Mainzer, an den Neubauer p. 26 denkt. 

3) Dieser ständige Ehrentitel beweist, dafs es kein Unbekannter, sondern 
der berühmte Verfasser des Lekach Tob gewesen sein dürfte, von dem hier die 
Rede ist. 

4) Vielleicht deutet dieser Name wie sonst Aschkenasi auf den deutschen 
Ursprung dieses Michael, da Nemec in den slavischen Sprachen den Deutschen 
bezeichnet. 

5) bxomm mrbw p. 28 Z. 5 fasse ich als anakoluthische Konstruktion. 

6) Ein offenbar am Bestimmungsorte dieses Briefes bekannter Gelehrter aus 
der Gemeinde des Schreibers. 


88 I. Abteilung 


so würden wir sie euch geschickt haben, damit ihr die Sache glaubet. 
Ferner haben wir sichere Kenntnis davon, dafs das Schuloberhaupt 
R. Ebjathar ha-Cohen an die Gemeinde Konstantinopel ein ausdrückliches 
Schreiben [messianischen Inhalts], das aus Trablus!) stammte, geschickt 
hat. Es waren daselbst vier Mánner anwesend, die das Schreiben sahen, 
welches sich in der Hand des Christen Lugos?) befand, aber auch diese 
kiimmerten sich nicht darum, uns eine Abschrift mitzubringen, da es 
Unwissende waren. Augenblicklich?) aber haben wir Hoffnung, von 
R. Tobia und von den heiligen Gemeinden Briefe zu erhalten. Wir 
sind nämlich voll Erstaunen über das grofse Wunder, das sich in 
Salonichi begeben hat, da [dort] die Christen, wie R. Nissim sie kennt, 
die Juden mit grenzenlosem Hasse verfolgen. Wenn nun nicht ein grofses 
Wunder und Zeichen‘) sich begeben hätte, so wäre von den Juden?) 
keiner übergeblieben und errettet worden; jetzt aber wohnen sie da 
in grofser Sicherheit, ohne Kopfsteuer oder sonstige Strafauflagen®), 
sitzen eingehüllt in ihre Betmäntel, ohne eine Arbeit zu verrichten. 
Wir wissen nicht, worauf sie eigentlich hoffen, fürchteten aber, dafs 
die Sache unter den Völkern bekannt werde, da sie uns töten 
würden. Im Augenblick jedoch sprechen der Regierende selbst und der 
Patriarch?) alle: Warum bleibt ihr, Juden, in Salonichi? Verkauft eure 
Häuser und eure Güter, da der Kaiser-König euch unterstützt und 
keiner euch berühren darf; ihr aber zieht noch immer nicht fort, 
während wir in sichere Erfahrung gebracht haben, dafs euer Messias 
aufgetreten ist. Und so fürchten wir denn, Gott sei Dank! nichts. Wir 
haben uns nun, Gott sei Dank! ebenfalls bufsfertig in Fasten und 
frommen Werken Gott zugewendet. Manche fasten täglich, andere 
Montag und Donnerstag, lassen die Geifselstrafe an sich vollziehen und 
legen das Bekenntnis ihrer Sünden ab. Auch haben, bevor wir noch 
die Nachricht von Salonichi vernommen hatten, schon Juden und auch 
die Christen Traumgesichte gesehen, ohne von Salonichi auch nur 


1) obax“d. Hier ist Tripolis= Trablus in Palästina gemeint, von wo der Brief 
stammte, den R. Ebjathar aus Kairo nach Konstantinopel schickte. 


2) vin, 

3) mswrn ein Arabismus = &eLJ},. 

4) Im Texte folgen noch die Worte: 525 sven, die vielleicht bedeuten: und 
blofs dem Kónig gehorcht wiirde. 

5) a «gs = von den Feinden Gottes, der bekannte Euphemismus, um 
nicht von dem Untergang der Juden zu sprechen. 

6) rom = nl jy und ES = census (BIP). 

7) Wörtlich: der grofse Erzbischof = >in DIN: 
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etwas zu wissen; allein wir schenkten ihren Worten keinen Glauben 
und erteilten ihnen sogar Verweise, bis ein Jude aus priesterlichem 
Stamm, bevor noch die Kunde davon eintraf, im Traume bereits sah, 
dafs die romanischen!) Gemeinden in Salonichi sich versammeln, um 
von da aufzubrechen. Wir verwiesen es freilich auch ihm mit den 
Worten: Das sind Feinde Gottes, und wie sollte es auch anders sein! ?), 
bis Tobia aus Theben?) eintraf und ein Schreiben mitbrachte, wonach 
Zeichen und Wunder in Salonichi sich begeben hatten und andere Ge- 
meinden*) sich dahin versammeln. Tobia wird nun nach dort kommen 
und euch alles erzählen, was er gehört und gesehen hat. So ist der 
Traum zu Tage getreten, den der Jude aus dem Priesterstamme ge- 
sehen hat. 

Ihr aber, liebe Brüder, wenn Gott es euch wohlgehen läfst, so 
ihr eine Nachricht oder eine neue Botschaft habet — wissen wir doch, 
dafs dasjenige, was unser Herr, das Schuloberhaupt, vernimmt und 
erfährt, auch ihr vernehmet und erfahret — und ihr uns Liebe erweisen 
wollt, so schreibt uns, was ihr erfahret und vernehmet. 

Fürchtet euch aber nicht, denn auch der König hat von der Sache er- 
fahren, ohne dafs wir in Furcht geraten wären. Sobald ein Schreiben 
von euch?) eintreffen wird, dann werden alle unsere Gemeinden im 
Bufswerke erstarken. Euch aber wird Gott mit reichem Lohne zahlen, 
und ihr werdet das Glück geniefsen, die Herrlichkeit des Ewigen 
zu schauen und in seinem Tempel zu erscheinen. Ich, Menachem, 
wollte bereits in diesem Jahre nach dort kommen, ich sah aber die 
deutschen Heerhaufen in grofser Zahl vorbeiziehen, ohne zu wissen, 
wohin sie ihre Streifereien ausdehnen werden. Gott schütze euch und 


uns’ Amen! 


1) mon PAS Np wörtlich die Gemeinden Romanias d. i. des byzantinischen 
Reiches, dessen jüdisches Gebetritual z.B. unter dem Namen des Romania-Rituals 
bekannt ist; s. L. Zunz, Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes p. 70 c. 

2) "xt ein Arabismus = SI, oder ¥ Su s. Unmöglich ist es nicht, 
dafs diese dunklen Worte sagen wollen, die sich Versammelnden seien nicht 
Juden, sondern die Kreuzfahrer, „Feinde Gottes, und noch dazu wie sehr!“ 

3) c2"m Theben in Griechenland, das im Anfang des dreizehnten Jahrhunderts 
selbst einen bemerkenswerten hebräischen Dichter hervorgebracht hat, den Charisi 
auf seiner Wanderung kennen lernte, Michael b. Khaleb y=n “"s%, wie Charisi den 
Namen der Stadt schreibt s. "o>rın ed. Lagarde 18 p. 92. Perhaps(!) not 
identical with R. Tobiah sagt von diesem Thebaner Neubauer p. 26. 

4) m>*np mins. Diese auffällige Wortfolge zeigt den Einflufs eines nicht 
semitischen Idioms. 


5) >2x0 ein Arabismus = Vic py, 
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Dieses Schreiben rúhrt von dem gefeierten Lehrer R. Nissin!) her, 
dessen Ende ein seliges sein möge?). 

(Auf der Rückseite:) Dies ist das Schreiben, welches unser 
Lehrer, R. Menachem, dessen Ende ein seliges sein möge, der Sohn des 
Rabbi Elias seligen Andenkens geschickt hat. 


Budapest. David Kaufmann. 


Noch einmal Skylitzes über den Kornwucher des 
Nikephoros Phokas. 


Laurent tritt in der Byz. Z. 1897 Bd. VI S. 318 ff meinem 
ebenda 1895 Bd. IV S. 478 f. mitgeteilten Versuche der Berichtigung 
einer Angabe des Skylitzes iiber Nikephoros Phokas entgegen. Nach 
ihm beweisen die Angaben des Leon Diakonos und Luitprand, die den 
Kaiser oder seinen Bruder Leon des Kornwuchers beschuldigen, ferner 
die Anekdote vom greisen Rekruten und besonders die ausdriickliche 
Angabe des Zonaras l. XVI p. 88, dafs Nikephoros den Getreidepreis 
nicht herabgesetzt, sondern erhóht habe. Von diesen Griinden kónnte 
nur die Zonarasstelle entscheidend sein, wenn sie das besagte, was 
Laurent aus ihr herausliest. Ihre Beweiskraft im einzelnen leidet aber 
schon sehr darunter, dafs sie ein Zitat aus Spr. Salom. 11,26 enthált; 
ferner ist die Deutung von zıusovAxeiv = pretium augere bei Stephanus 
unsicher. Doch darf ich sie ohne Gefahr fiir meine Auffassung an- 
nehmen. Der Preis, fiir den Nikephoros Getreide aus den Staats- 
speichern abgab, war eben hóher als der Normalpreis; er konnte darum 
doch um die Hälfte niedriger sein als der augenblickliche Notstands- 
preis von einem vdusopa. Der Vergleich mit der Freigebigkeit Basi- 
leios’ I, der zu einem Zwölftel des Marktpreises verkaufen liefs, lud 
dem unpopuláren Nikephoros trotzdem das Odium des Wuchers auf. 

Da die Handschriften des Skylitzes, wie Herr Dr. Seger mir mit- 
zuteilen die Giite hatte, die textkritische Frage nicht entscheiden, so 
kónnte nur eine Untersuchung über den Stand der Getreidepreise | jener 


Zeit Klarheit bringen. 
Berlin. 6. Wartenberg. 





1) Nissin = Nissim. Diese Bemerkung mag auf ein dem Briefe Menachems 
beiliegendes Schreiben R. Nissims hinweisen. 

2) oS = 20 IID, die noch heute bei den sefardischen Juden nach der 
Unterschrift übliche Segensformel. 


Zur Lösung „Dionysischer Bedenken“, 


Gegen die beiden Arbeiten, welche ich im Jahre 1895 über den 
sog. Dionysios Areopagita veröffentlichte), hat mittlerweile Prof. Dr. 
Joh. Dräseke in zwei längeren Artikeln, soweit mein Hauptresultat in 
Betracht kommt, eine durchaus ablehnende Haltung eingenommen. 

In dem Aufsatze „Dionysische Bedenken“, der in den „Theolog. 
Studien und Kritiken“ 1897 S. 381—409 erschien, beschäftigt er sich 
ausschliefslich mit meiner Programmarbeit. In dem zweiten Artikel, den 
die Byz. Z. 1897 S. 55—91 brachte, bildet dem Titel entsprechend das 
eigentliche Thema „des Prokopios von Gaza Widerlegung des Proklos“. 
Von S. 85 ab wird tiber Gregorios von Nazianz und Dionysios ge- 
handelt, sofern sich „aus ihrer vereinigten Betrachtung noch weitere 
wichtige Schlüsse für Prokopios ergeben“. Diese Schlüsse führen Dräseke 
zu dem Resultat, dafs Dionysios bereits dem Prokopios als Vor- 
lage diente. Damit werde mein Ansatz für das Entstehen der Diony- 
sischen Schriften nach 482 (482—500) unhaltbar; Dräseke meint, ich 
hätte mir hiefür das 4. Jahrhundert offen halten sollen (B. Z. S. 89). 
Eine aufmerksame Prüfung alles dessen, was Dräseke vorbrachte, konnte 
mich aber in meiner bisherigen Überzeugung nicht erschüttern. 

Zuerst wende ich mich den „Dionysischen Bedenken“ zu. Hier 
sind zwei Kategorien von Schwierigkeiten zu unterscheiden, die Dräseke 
gegen mich erhebt. Die erste beruht auf Bemängelung meiner Argu- 
mente; sie wird sich aber bei genauerem Zusehen so ziemlich als 
gegenstandslos erweisen. Die zweite ist von angesehenen Autori- 
täten hergeleitet, die ich, wie Dräseke sagt, bei meiner Forschung nicht 
genug berücksichtigt hätte. Auch darauf will ich eine möglichst knappe 
Erwiderung zu geben suchen. Doch voraus mufs ich eine Bemerkung 
schicken, die eigentlich überflüssig sein sollte. Gleichwohl bin ich ge- 


1) Der Neuplatoniker Proklus als Vorlage des sog. Dionysius Areop. in der 
Lehre vom Übel. Histor. Jahrbuch 1895 S. 253—273 u. S. 721—748. — Das Auf- 
kommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die christliche 
Litteratur bis zum Laterankonzil 649. Ein zweiter Beitrag zur Dionysios-Frage. 
Feldkirch 1895 (Programmaufsatz). 
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nótigt von der Sache zu reden, weil Drisekes Polemik den Streitpunkt 
verschoben hat. Mein Gegner hat beim Angriffe auf die Ausführungen 
im ersten Teile des Programms (S. 7—20), wie es scheint im Unge- 
stüm des Kampfeseifers, die eigentliche Bedeutung dieser Argumente 
übersehen. Progr. S. 7 mache ich nämlich eine „Vorbemerkung“, 
wornach ich für diesen ganzen Abschnitt mehr eine „negative Auf- 
gabe“ statuiere. Man liest darüber: 

„Sein Zweck ist erreicht, wenn er zur Überzeugung verhilft, dafs 
die nachgehend angeführten Schwierigkeiten, die gegen einen chrono- 
logischen Ansatz am Ausgang des 5. Jahrhunderts erhoben werden, be- 
friedigend gelöst werden können.“ Hier verlange ich also von meinem 
Gegner nur soviel, dafs er die Möglichkeit, bezw. Wahrscheinlich- 
keit dessen nicht ausschliefse, was ich in Bezug auf Ps.-Dion. ep. 8, 2, 
die Synode von Alexandrien, die Worte Gregors von Nazianz u. s. w. 
zu erweisen unternehme Damit ist zusammenzuhalten der Eingang 
des zweiten Abschnittes, wo ich die positiven Momente ankündige, 
die unter Voraussetzung des ersten Abschnittes nun die eigentliche 
Last des Beweises tragen sollen. Auch unter diesen positiven Mo- 
menten sind nicht alle von gleicher Beweiskraft. So habe ich zu 
Nr. 4 „Erlafs des Henotikon unter Kaiser Zeno (482)“ (Progr. S. 40) 
ausdrücklich bemerkt, dafs ich hier nur „vermutungsweise“ eine be- 
jahende Antwort zu geben wage. Dagegen war ich (Progr. 8. 25f.) 
direkt darauf bedacht, den aus der Schriftstellerei des Proklos ent- 
nommenen Beweis als den stärksten und evidentesten hinzustellen. An 
mehreren Stellen (Progr. S. 6, 25/26, 34) ist mit deutlichen Worten 
auf die Abhandlung des Proklos de malorum subsistentia hingewiesen, 
die mir die „Spitze“ des ganzen Beweiskomplexes geworden sei, der 
ich „das durchschlagendste Argument“ (Progr. S. 6) für meinen 
chronologischen Ansatz entnommen hätte. Dafs ich die weitläufige 
Beweisführung, die mit einer genauen Analyse und Vergleichung der 
genannten Abhandlung des Proklos mit Dion. d. d. n. 4, 19—35 not- 
wendig verbunden war, ihrem Schlufsergebnis nach im Programm ein- 
fach aus dem Histor. Jahrbuch zitierte, kann mir Dräseke doch nicht 
verübeln (vergl. Stud. S. 387). Gemäls dem Zwecke, den ich dann 
im Anschlusse an die Publikation des Jahrbuchs verfolgte, sind die 
Ausführungen im Programmaufsatz in keinem Teile „überflüssig“ (Stud. 
S. 387), weil der historische Gang in der Aufhellung der frühesten Ge- 
schichte der Dionysischen Schriften durchaus berechtigt ist. Dräseke 
hat nun seine beiden genannten Abhandlungen geschrieben, ohne in 
meinen Hauptbeweis Einsicht zu nehmen (B. Z. V S. 90), ohne ferner 
auf meine andern positiven Anhaltspunkte (Konzil v. Chalkedon, Credo 
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in der Messe, Henotikon) einzugehen. Nur die Argumente des ersten 
Teiles des Programmes unterzieht er einer Kritik und schafft sich damit 
von vornherein eine Reihe von bedenklichen Nachteilen in seiner eigenen 
Diskussion. Wie will er sich mit der Abhängigkeit des Dionysios von 
Proklos abfinden, die unabhángig von mir zu gleicher Zeit auch 
H. Koch!) nachgewiesen hat? Wenn eine gedeihliche Förderung 
der Frage erreicht werden soll, mufs erst gezeigt werden, dafs jene 
Abhängigkeit sich hinreichend aus der Anlehnung des Dion. an die 
früheren neuplatonischen Quellen erklärt. Dräseke selbst bescheidet 
sich, diese Aufgabe einem künftigen Zusammenwirken von Theologen, 
Philosophen und Philologen zu überweisen (Stud. S. 389) und begnügt 
sich vorläufig mit der Vermutung, dafs „die Thatsache vielfacher sach- 
licher und sprachlicher Übereinstimmung“ zwischen Dion. d. d. n. IV 
und Proklos de mal. subsist. in den diesen beiden Schrifstellern ge- 
meinsamen Quellen Plotin und Porphyr „ihren Grund und damit zugleich 
ihre genügende Erklärung finden dürfte“ (B. Z. S. 90). Mithin ist 
diese Frage vom Standpunkt Dräsekes aus noch unerledigt; folglich 
mufs er inzwischen sein abschliefsendes Urtheil noch zurückhalten und 
darf er seine Beweisführung aus Gregor von Nazianz u. s. w. nicht eine 
durchschlagende nennen. Denn alle jene Stellen, welche er in der Po- 
lemik gegen den ersten Teil meines Programms bespricht, wie auch 
die Bezugnahme auf Prokop von Gaza?) bieten an und für sich nur 
die Anhaltspunkte für einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit, 
denen hinwieder Momente für eine gegenteilige Auffassung gegenüber- 
treten können. Dagegen vereinigt die Schrift des Proklos de mal. subsist. 
und andrerseits Dion d. d. n. IV eine so grofse Menge schlagender 
Indizien in sich, dafs man durch eine eingehendere Vergleichung beider 
Werke nicht blofs zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit, sondern zu 
einer befriedigenden Gewifsheit gelangt (vergl. hist. Jahrb. a. a. O. 
S. 442 ff). Die Thatsache, dafs bei Proklos die Ideen und Termini 
seiner neuplatonischen Vorgänger reproduziert werden, ist ja insgemein 
anerkannt; deshalb gerade habe ich mich nicht mit allgemeinen Paral- 
lelen begnügt (vergl. Hist. Jahrb. a. a. O. S. 259 A. 2), sondern auf 
ganz individuelle Umstände hingewiesen, aus denen in unserer Frage 
ein sicherer Schlufs gezogen wird. Dräseke ist also an der eigentlichen 
Festung vorübergezogen, ohne einen Sturm zu wagen; er hält sich nur 
in den Aufsenwerken auf. 


1) Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagita in der Lehre vom 
Bösen. Philologus 1895 S. 438—454. 
2) Darüber wird später ausführlicher die Rede sein. 
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I. Ich wende mich nun den Angriffen Drisekes im einzelnen zu. 

1) S. 391 in den „Studien“ sagt Dräseke: „Stiglmayrs erster Ein- 
wand (I S. 7?) bezieht sich auf eine Stelle des achten, an den Thera- 
peuten Demophilos gerichteten Briefes. Wenn er... . imstande zu 
sein glaubt, , auch einen Beleg für die Umkehrung des Prioritätsver- 
hältnisses zu bieten““, . . . so ist damit aufserordentlich wenig gesagt.“ 
Hier liegt von seiten Dräsekes ein offenbares Mifsverstindnis vor. Der 
erste Einwand steht im grofsgedrukten Text, bezeichnet mit No. 1, 
und hält sich an Dion. ep. 8, 2 (obre el ¿ori nveüue xri.). Dagegen 
habe ich zu Einwand 4 (Progr. S. 12), der sich auf Gregor von Nazianz 
bezieht, eine gelegentliche Anmerkung gemacht, die mir ihres Inhalts 
wegen eine Stelle unter dem Texte zu verdienen schien; sie meint Dräseke. 

Noch für manchen ist es interessant zu erfahren, dafs eine längere 
Stelle, welche den Dionysios von Alexandrien zum Verfasser hat 
(y 265), wörtlich vom Autor der Areopagitika ausgeschrieben wurde. 
Von einem „Einwand“ kann bei solchem Zeitverhältnis keine Rede 
sein; Abschnitt I des Programms ist ausdrücklich überschrieben: „Prü- 
fung der Argumente, nach welchen Ps.-Dion. noch in das 4. Jahrh. 
zu setzen wäre“. In dieser Abteilung spielt das Zitat aus Dion. Alex. 
nicht die Rolle eines Einwands. Wenn Dräseke bemerkt, es stimme 
auch zu dem sonstigen Verfahren des Ps.-Dionysios, sich eine solche 
Stelle wörtlich anzueignen (S. 391), so bin ich damit vollständig ein- 
verstanden. Im weiteren Verlauf der Argumentation kommt dann 
Dräseke auf jene oben schon erwähnte Stelle aus Dion. ep. 8, 2 (Progr. 
S. 7—8) zu sprechen. Er bürdet mir einen „Schlufs“ auf, der ihm 
vinhaltlich noch nicht ganz genügt“ (S. 392), der für mich aber höchst 
fatal wäre und meine ganze These umstürzen würde. Dräseke sagt 
nämlich: „Der von Stiglmayr aus der Anführung der Jahre 362, 
381 und 382, in denen die Makedonianer verurteilt wurden, gezogene 
Schlufs, also „„habe Dionysios unsere Stelle um diese Zeit geschrieben“ “, 
genügt mir inhaltlich noch nicht ganz.“ Aber diesen Schlufs habe 
ich nie gezogen, und an der betreffenden Stelle (Progr. S. 7) referiere 
ich diesen Schlufs als den meiner Gegner. Meine Stellungnahme 
dazu beginnt vielmehr mit den Worten: „Einige Wahrscheinlichkeit 
kann dieser Argumentation nicht abgesprochen werden u. s. w.“ Die 
Namen „Elymas“ und „Magus“ ferner (Dräseke S. 392) werden von mir 
unter einem ganz andern Gesichtspunkte für meine Widerlegung ver- 
wertet als der nachher erwähnte Leontios von Byzanz. Gleichwohl finde 
ich diese drei Persönlichkeiten bei Dräseke in eine Gruppe vereinigt, 
die man nicht „mit diesem verhüllten, milden, für Dionysios’ Sinnes- 
weise, wie bekannt, durchaus bezeichnenden Verfahren vergleichen dürfe“, 
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Indem so Dráseke auf meine gesonderten Gegengründe eine 
einzige, gemeinsame Refutation versucht, bereitet er sich selbst eine 
neue Verlegenheit. Denn einem „Elymas“ und „Magus“ gegenüber 
beruft sich Dräseke mit Unrecht auf das „verhüllte, milde“ Verfahren 
des Dionysios. Gerade diese beiden frühesten Häretiker nennt er ja 
ausdrücklich beim Namen und greift sie im Gegensatz zu seinem ander- 
weitigen irenischen Tone schärfer an (vergl. M. 4, 452 B, wo diese 
gleiche Beobachtung schon ausgesprochen ist). Was aber Leontios 
von Byzanz betrifft, so bildet der Gegensatz zwischen dem „milden“ 
Verfahren des Dionysios und dem scharfen polemischen Ton des 
Leontios, der mir wohl bewufst ist, keine Schwierigkeit gegen 
meinen Hinweis; es handelt sich nämlich da nicht um den Modus der 
Bekämpfung früherer Irrlehren, sondern um deren Thatsache. 

Einen dritten Ausweg, den ich bezeichnet habe, nämlich jene 
Worte: obre el ¿ore nvedua . . . nicht als historische Anspielung, son- 
dern als eine jener bei Dionysios beliebten biblischen Schlufsformen 
aufzufassen, will mir Dräseke ebenfalls verlegen. „Die von St. weiter 
unten angeführten Stellen beweisen doch nur, dafs ein so gründlich 
mit der heiligen Schrift vertrauter Mann wie Dionysios es liebte, in 
Schriftwendungen zu sprechen, aber doch so, dafs er die alte, ihm lieb 
gewordene Form mit neuem Inhalte ausstattete.“ Zugegeben! Auch ich 
verstehe die Anwendung der biblischen Form als eine Akkommodation 
an einen neuen Inhalt. Dräseke fährt fort: „Warum sollte er (Dion.) 
nicht zugleich dabei gelegentlich die Zeit durchblicken lassen, in 
der er schrieb“, und nimmt des weitern auf die ganze Stelle [Ti o», 
PIS, où yon tods lepéas dosfovvras — neniotevadtes M. 3, 1092], deren 
„Schriftgrund“ ich übersehen hätte, Bezug, um daraus ein Zeitbild zu 
konstruieren, das „gerade von jenen ersten Jahrzehnten des staatlich an- 
erkannten Christentums zeugt“ und „das am Ende des 5. Jahrh. gegen- 
standslos und völlig unzutreffend sein würde“ Zunächst nun war die 
von Dräseke neu angeführte Schriftstelle (Röm. 2, 23) glücklicherweise 
nicht leicht zu übersehen; man findet sie von Corderius unter dem Text 
getreulich angemerkt. Wenn ich davon spreche, dafs Dionysios gerne 
einen Passus in eine Schriftstelle auslaufen lasse, so will ich gewils 
nicht in Abrede stellen, dafs er ihn gelegentlich auch mit einer solchen 
zu beginnen und überhaupt öfters bei seiner Rede den „Schriftgrund“ 
durchschimmern zu lassen verstehe. Aber wenn man fragt: „Warum 
sollte er nicht zugleich dabei die Zeit durchblicken lassen, in der er 
schrieb?“ (Dräseke, Stud. S. 392), so lautet die Antwort eben nicht: 
„Sicher that er das“, sondern: „Es ist wohl wahrscheinlich, aber 


nicht gewifs“ Endlich legt die ganze Stelle allerdings „geschicht- 
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liches Zeugnis ab“ (Stud. S. 393), aber ein so allgemeines, dafs man es 
ebensogut: für die Zeit des hl. Paulus, dem ja der Schriftgrund ent- 
stammt, in Anspruch nehmen kann, wie für die erste Hälfte des 
4. Jahrh., in welches Dräseke jetzt den Dion. versetzt (Stud. S. 390 u. 
408), und wie für das 5. Jahrh., das von leidenschaftlichen Kämpfen 
mancher unheiliger Bischöfe, Priester und Mönche widerhallte. Ja das 
Bild pafst so ziemlich für jedes Jahrhundert, da immer und überall 
solche Klagen hervortreten werden und in gewissem Sinne (Matth. 18, 7) 
hervortreten müssen. Um diese Antwort auf Dräsekes Einwand, die ich, 
um im Folgenden kürzer sein zu können, ausführlicher gegeben habe, 
endlich abzuschliefsen, erlaube ich mir auf Gelzers Rezension meines 
Programms (Wochenschrift für kl. Philol. 1896 S. 1152) hinzuweisen. 
Wenn irgend ein Gelehrter, so ist Prof. Gelzer in dieser Periode der 
byzantinischen Geschichte zu Hause; er hält aber meine Darstellung der 
Zeit des Henotikon (482), soweit die Entstehung der Dionysischen 
Schriften in Frage kommt, für zutreffend. Andrerseits mufs ich dem 
Hinweis Dräsekes auf die 23. Homilie des Aphraates (Stud. S. 394) 
jedes entscheidende Moment absprechen, wofür ich im Progr. S. 95 den 
Beweis geliefert habe. Hier will ich nur noch hinzufügen, dafs die 
Trias „Priester, Könige und Propheten“ wohl der Anschauung der 
Väter über Christus (den priesterlichen, königlichen und prophe- 
tischen Gesalbten) entspricht, mit der Dreiteilung bei Dionysios aber 
(Bischöfe, Priester, Diakone) sich gar nicht decken will. Aus dem Ge- 
sagten wird man auch schon entnommen haben, dafs ich die Schrift 
Ryssels: „Georgs des Araberbischofs Gedichte und Briefe“, welche nach 
Dräseke „wegen der genauen Vertrautheit Georgs (geb. um 640, gest. 
um 724) mit den Werken des Dionysios besonders beachtenswert ist“ 
(Stud. S. 386 A. 1), eingesehen habe. Wenn ich ein Alinea von 
11 Zeilen über Georgs Werk im „Anhang“ des Programms S. 95 
unterbrachte, so ist damit natürlich jene Schrift nicht als eine pseude- 
pigraphische bezeichnet; ich konnte sie nicht leicht früher besprechen, 
weil sich die Programmarbeit auf die frühere Geschichte der Diony- 
sischen Schriften bis 649 beschränkte. Dräseke hat wahrscheinlich 
diesen Anhang gar nicht mehr gelesen; wie hätte er sonst sagen 
können, dafs mir diese Schrift „scheint entgangen zu sein“ (Stud. 
a. a. 0.)?!) 

2) In Hinsicht auf die „Synode von Alexandrien 362“ habe ich 
die Verweisung Hiplers auf die Háresie des Apollinarios als belanglos 
für unsere Frage bezeichnet (Progr. S. 5, Einwand 2). Dräseke ver- 


a -- 1. 


1) Siehe die Anmerkung unten $, 110. 
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wirft gleichfalls „dies Hereinziehen der alexandrinischen Synode, soweit 
Apollinarios dabei in Frage kommt“ (Stud. S. 394). 

3) Was den weiteren Punkt (Progr. S. 9, Einwand 3) betrifft, 
dafs auch der Terminus úxóoraoig in der Bedeutung „Person“, mit Aus- 
schlufs der Bedeutung „Natur“, keinen sichern Anhaltspunkt biete, so 
finde ich mich wenigstens teilweise mit Dräseke in Übereinstimmung. 
„Der Sprachgebrauch um jene Zeit war vielfach noch schwankend, 
wie uns Gregorios von Nazianz (or. 21, 35) so anschaulich berichtet“ 
(Stud. 395). Der Gegenstols, den Dräseke aber damit versucht, dafs 
er bei Apollinarios von Laodicea und Gregorios von Nazianz einen ge- 
schiedenen und gleichmäfsigen Gebrauch der Ausdrücke èrdoracis und 
ovoía statuiert, thut meinem Schlufs keinen Schaden. Denn wenn das 
Schwanken im Sprachgebrauch noch ein „vielfaches“ war, so bleibt 
neben der Thatsache, dafs zwei Schriftsteller hierin nicht mehr schwanken, 
immer noch Raum für die Wahrscheinlichkeit, dafs Dionysios nicht 
in den unmittelbar nächsten Jahren nach dem Konzil von Alexandria 
(362) geschrieben habe. 

Dräseke ist aber ja für einen Ansatz der Dionysischen Werke 
in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts (Stud. S. 390). Er mufs 
deshalb nicht blofs „auf eine Erklärung, die auf eine weit spätere Zeit 
Bezug nimmt, verzichten“ (Stud. S. 36), sondern sich mit der Thatsache 
abfinden, dafs schon lange vor Gregor v. Naz. und Apollinarios 
der ganz bestimmte und korrekte Sprachgebrauch in dieser Lehre bei 
Dionysios vorliegt! 

4) Eine ausführlichere Besprechung widmet Dräseke (Stud. S. 396 
bis 404) meinem vierten Punkt, wo von dem litterarischen Verhältnis 
des Gregor von Naz. zu Dionysios die Rede ist. Über die zunächst ins 
Feld geführte Autorität Langens, Jahns und Hiplers soll weiter unten 
die Rede sein. 

Ich wende mich vorerst zur direkten Polemik, zu deren Opera- 
tionsbasis Dräseke die zwei bekannten Stellen von Gregor v. Naz. be- 
nützt. Die erste ist genommen aus or. 38, 8 und bezieht sich auf die 
Verehrung, welche die Cherubim dem dreieinigen Gott darbringen. Um 
mich kurz zu fassen, hebe ich summarisch folgende Punkte hervor, in 
denen Dráseke unbegreifliche Versehen begegnet sind. 

a) Die Verweisung auf das (verlorene) „Buch über die göttlichen 
Hymnen“, das ich nach Dräseke, um Hipler gerecht zu werden, hätte 
nennen sollen, konnte ich mir hier mit Fug und Recht ersparen, da 
ich Progr. S. 88—90 den „verlorenen Schriften“ eine eingehendere Be- 
trachtung widme. b) Die Bemerkung Hiplers, dafs die betreffende 
Rede Gregors „durchweg Anklänge und Gedanken, die nur dem 
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Dionysios eigentiimlich sind“, enthalte, bringt gegen meine Auf- 
fassung kein neues Moment, denn bei diesen „Anklängen“ ist es gerade 
ja das Prioritátsverháltnis, das den Gegenstand der Frage bildet. 
c) Ich hätte „den Hauptgrund Hiplers anzugeben versäumt“, weil ich 
nicht referiere, was Hipler Dion. d. Ar. S. 124 sage. Nun habe ich 
aber diese Stelle aus Hiplers Buch deutlich zitiert (Progr. S. 10, 
Anm. 1: „Vergl. Hipler, Dion. d. Ar. S. 81, 124, 94 £“) Wenn ich 
im Texte die kiirzere Stelle Hiplers aus dessen gleichem Buch S. 81 
Anm. ausgeschrieben habe, so gebot dies die Kiirze eines Programm- 
aufsatzes, und es war vollstándig genügend, weil in beiden Stellen die- 
selbe Begriindung ausgesprochen ist. d) Nach Dráseke ,erwecke ich den 
Schein“, als ob Hipler die Stelle Athan. or. super Matth. 11, 27 über- 
sehen habe. Warum? Weil ich auf diese Stelle hinweise, die ich zu 
den Worten des Nazianzeners vorziiglich passend finde, ohne Hiplers 
(de theol. librorum etc. p. 10 n.) Erwábnung zu thun. Aber Hipler 
will die Sache nur nebenher bemerken und gedenkt in seinem spátern 
Artikel über „Dion. Areop.“ im kath. K.-L. jener Beziehung auf Atha- 
nasios überhaupt nicht weiter. Es lag also keine Nötigung für mich 
vor, eine ausdrückliche Zitation anzubringen. e) Auffallend ist endlich, 
dafs Dräseke in dem einen Falle eine so umständliche Vollständigkeit, 
selbst in Nebendingen, verlangt, im andern aber seinerseits Dinge 
verschweigt, die wesentlich zum Bestande meiner Beweisführung ge- 
hören. Hierher rechne ich den bedeutsamen Umstand, dafs die Worte 
Gregors 6 xal &llo TIVI thy mod uv wepidood—ytar xdAAıord te xai 
vywnAdtata im allerinnigsten Zusammenhang mit dem Trisagion der 
Cherubim stehen, die durch diesen Lobgesang das Geheimnis der 
einen Gottheit in drei Personen verherrlichen. Die von mir beige- 
brachte Stelle aus Athan. (or. super Matth. 11, 27) entspricht unter 
diesem Gesichtspunkt in der That „ganz vorzüglich“ (Progr. S. 10 mit 
der weiteren Begründung.)!) Dagegen steht Dion. d. d. n. 7, 4 (Stud. S. 399) 








1) Vergl. auch Athan. de incarn. et contra Arian. (M. 26, 1000) mit einer 
sinnverwandten Stelle: Kal dre dofoloyovo: r& oegaplu toy Qedv Léyovta terroy': 
Ayıos, üyıog, &ytog Kóvgios cafaod, Taréga xal Tidy xal &yrov Ilvedua dofoloyovos 
ati. Lehrreich über den Gebrauch, dessen das Argument des hl. Athanasios sich 
auch seitens der spätern Schriftsteller erfreute, ist ein Satz bei Joh. Damasc. 
(M. 94, 1020 C): Ore yo obx elg rdv vid» udvov Aédextae td toodyiov AAN sig rip 
aylav Terada, uxervs 6 Helios xal legög "“Adavaoos, Bacíleiós te nal Tenyóguos 
nal zag 6 thy Feopógo» qópos: drimeg dic ris Teens Kyıdınrog tàs tesis tijs 
dnepovoiou Peornrog Úxooracsis T& Gyia Zeoaplu ñuiv ómeupalvovos xri. Den 
Schlufs der Stelle bildet dann wieder Greg. v. Naz. or. 38, 8. — Zu dem Gebrauch 
von gılocopeiv notiere ich Greg. or. 31, 28 (M. 36, 164 C, D): “Ego utv otro 
reel tovroy . . . céfev Gedy tòv Ilatéca, Gedy rdv Tiov, Osdv cd Ilvebua vd 
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durchaus nicht in diesem engen innern Zusammenhang mit Athan. or. sup. 
Matth. 11, 27. Der Lobgesang des „Dreimalheilig“ wird bei Dion. 
allerdings auch erwábnt, aber die viel spáter folgende Bezugnahme 
auf die povas xal évdg tpiovadotatos steht aufserhalb des Kon- 
textes mit dem Trisagion Was aber das verlorne Buch von den 
göttlichen Hymnen betrifft, in welchem Dion. diese „Hymnologien“ be- 
schrieben haben will, so kann man über den Inhalt des Buches, wenn 
man überhaupt an seine ehemalige Existenz glauben will, eben nur 
Mutmafsungen hegen, aber nichts Greifbares für die Argumentation 
beibringen. 

Nun zur zweiten Stelle aus Greg. v. Naz. or. 28, 31. Hier be- 
anstandet Dräseke meine Weise, den Zusammenhang wiederzugeben (Stud. 
402), und holt zu diesem Zweck weiter aus. Für meine Position ge- 
nügte aber der aus der ganzen Stelle herausgeschälte Satz, dafs Gregor 
eben grofse Mühe habe, von den Engeln Näheres und Bestimmteres zu 
sagen. Diese Versicherung Gregors wäre aber unverständlich, wenn er 
mit der „himmlischen Hierarchie“ des Dion. vertraut gewesen wäre. 
Zudem giebt er der Sache nach die gleiche Versicherung or. 45, 5. Ich 
habe diese Stelle direkt an die vorige angeschlossen und die bezeich- 
nenden Worte de gut yoùv neol rovrov gidocogijou xti. ausge- 
schrieben.!) Gleichwohl schweigt Dräseke darüber ebenso beharrlich 
wie über eine weitere Stelle or. 40, 5, wo sich in der Auffassung 
Gregors gegen die des Dionysios noch etwas Unfertiges herausstellt. 
Für die schöne Schilderung or. 28, 31 lassen sich einzelne ältere Ble- 
mente aus Clemens Al. und Origenes beibringen, worauf aber hier 
nicht einzugehen ist. 

Die Autorität des Elias von Kreta, der hier in dem Nazianzener 
einen Benützer des Dionysios erkennt, hat bei aller Stärke der sub- 
jektiven Überzeugung keinen objektiven Wert, weil Elias unsern Dio- 


&yıoy, tests idsbrntas, Bedenta plav dóEn nal cing xal obola nal facidela un pegito- 
nivnv, Gs Tig TH” uuxodò rododev Heopoowv Épilocopnoes. Vergl. auch 
Theodor. v. Kyrrhos (M. 83, 1357): Tovro dè xal comds vis elddg reel torovray 
Bayaror pilocopei nal pnoiv ‘Horayn nov y nanta &liaén ovveciv avrod 
(Sap. 4, 11). 

1) Nicht blofs Gregor v. Naz. gesteht ein, dafs man über die Engel wenig 
wisse. Noch Chrysostomus sagt de incompreh. hom. 4 (M. 48, 729) eiol y«e na) 
fregar Surapers dv obd} rà óvópara lousv, ähnlich Theodoret in ep. ad. Ephes, 
1, 21 (M. 82, 517 B). Unter den Lateinern höre man einen Hieronymus adv. lovin. 
2, 28 (M. 23, 325), welcher aufzáhlt: Archangeli, Angeli, Throni, Dominationes, 
Potestates, Cherubim et Seraphim; oder Augustinus, Enchir. ad. Laur. c. 68 (M 40, 
259): Ego me ista vocabula (sedes, dominationes, principatus, potestates) igno- 
rare confiteor. 
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nysios für den wirklichen Areopagiten hielt. Wer so glaubt, 
mufs bei der auffälligen Verwandtschaft der beiderseitigen Darstellung 
natürlich dem Gregor die Rolle des Nachahmers zuteilen. 

5) In Bezug auf Einwand 5 (Hieronymus ep. 8, Progr. S. 12) hat 
Dräseke nichts einzuwenden; er bezeichnet jetzt die Anspielung auf 
Dionysios, die man hier finden wollte, ebenfalls als unbegründet. 

6) Was die Schwierigkeit betrifft, die sich an den Namen des 
Kyrillos von Alex. knüpft, so hat Dräseke sich hier ein gar zu ge- 
kürztes Verfahren gestattet. Erstens bringt er einen „schwerwiegenden 
Umstand“ vor: „auf dem Religionsgesprách zu Kpl. 533 behaupteten 
die Severianer, wie Hipler sagt, „„ohne Widerlegung zu finden““ (Kath. 
K.-L. II 1791), dafs schon Kyrillos von Alexandrien in seinem 
(jetzt verlornen) Werke gegen Diodoros von Tarsus Schriften des Dio- 
nysios angeführt habe“. Hat Dräseke meiner Studie über jenes Religions- 
gespräch (Progr. S. 59—63) überhaupt weitere Beachtung geschenkt 
und sie mit dem Text des Berichtes verglichen? Ich muls das sehr 
bezweifeln, weil ich gerade gegen Hipler bewiesen habe, dafs die Wen- 
dung „ohne Widerlegung zu finden“ nach dem Verlauf jener Collatio 
unzulässig ist. 

Der betreffende Beweisgang findet sich S. 59—63 des Programms. 
Dräseke hütet sich aber, die einzelnen Momente dieses Beweises kritisch 
durchzugehen; er meint nur, „die gegebene Erörterung muls um so 
weniger beweiskräftig genannt werden, als St. die von Langen nach- 
gewiesenen zahlreichen Berührungen zwischen Kyr. und Dion. zu be- 
rücksichtigen, bezw. zu widerlegen versäumt hat“ (Stud. S. 405). Eine 
solche Flüchtigkeit Dräsekes rächt sich auch sofort; er hat nicht be- 
achtet, dafs die Schlufsfolgerungen dieses Argumentes in einer Weise 
gewonnen werden, die der Fassung des Einwandes (Progr. S. 14) ent- 
spricht und von anderweitigen „Berührungen zwischen Kyr. u. Dion.“, 
die Langen nachgewiesen haben soll!), ganz unabhängig ist! 

II. Nunmehr ist die zweite Kategorie von Schwierigkeiten zu be- 
handeln, welche Dräseke von angesehenen Autoritäten gegen meine 
These herleitet. Ich mufs hier zwei Fragen an die Spitze stellen: 
1) Inwieweit kann Dräseke die betreffende Autorität für sich und gegen 
mich in Anspruch nehmen? 2) Welches sind die Argumente jener Au- 
toritäten, bezw. welcher Wert kommt den Argumenten zu? 1) Stud. 
S. 382 sagt Dräseke, dafs ich die Ansicht A. Harnacks nicht berück- 


1) Die nähere Beleuchtung dieser Nachweise Langens soll bald weiter unten 
folgen. Die Prüfung der anderen bisher vorgebrachten Einwände „geht“ auch 
nach Hilgenfeld „gut vor sich“ (Berl. philol. Wochenschr. 1897, S. 1160). 
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sichtige (Verweis auf Harnacks Dogmengesch. II, 1887, S. 426). Har- 
nack hat aber, wie Dräseke selbst zugesteht (Stud. 382), nach dem Er- 
scheinen des „Stephan bar Sudaili“ von Frothingham sein Urteil so- 
zusagen suspendiert. Wenn Dräseke an die noch ausstehende „bessere 
Belehrung“ durch Frothingham auch nicht recht glauben will (Stud. 
S. 383), so scheint Harnack diesen Unglauben nicht zu teilen; er hat sich 
vielmehr inzwischen in seiner Gesch. d. altchristl. Litt. I 781 sehr zurück- 
haltend ausgedrückt: ,verfafst am Ende des 4. Jahrhunderts?“ Hinter 
Harnacks grofsen Schild kann sich Dráseke vorläufig nicht mehr flüchten. 

2) An zweiter Stelle sagt Dräseke, ,dafs die Ausführungen 
Langens nicht ausreichend beachtet worden sind“ (Stud. S. 382). 
Die betreffenden zwei Artikel des genannten Gelehrten in der „Inter- 
nationalen theol. Zeitschrift“ 1893 S. 590—609 und 1894 S. 28—46 
über „die Schule des Hierotheus“ verdienen das Lob einer ,besonnenen | 
Ausführung“, das ihnen Dräseke spendet (Stud. S. 385); aber ob 
Langen „es höchst wahrscheinlich zu machen verstand“, dafs die Paren- 
these d. d. n. III 2 interpoliert ist, mufs erst untersucht werden. 
Dräseke ist allerdings dieser Ansicht; hat er aber nicht die mindestens 
ebenso besonnene Widerlegung gelesen, welche Langen durch H. Koch 
(Tübinger Quartalschr. 1895 S. 380 ff. und 388 ff.) erfahren hat? 
Kochs gründliche und klare Abhandlung a. a. O. S. 353—420, die 
gleichzeitig mit meinem Programm erschienen ist, durfte doch für 
Dräsekes Artikel nicht unbeachtet liegen bleiben. Desgleichen mufste 
Driseke meine Ansicht (Progr. S. 12), dafs alle von Langen aus Gregor 
v. Naz. und andern Kirchenvätern angeführten Stellen keine zwin- 
gende Beweiskraft haben, im Zusammenhang mit meinen andern Re- 
sultaten auffassen und den Vorwurf wenigstens dahin mildern, dafs ich 
vorläufig auf Langens Widerlegung im Detail nicht eingegangen sei. 
Im Folgenden soll denn eine möglichst gedrängte Kritik der Argu- 
mente Langens nachgeholt werden. 

Langen nennt ungefähr achtzehn solcher „Berührungspunkte“ (Intern. 
theol. Ztschr. 1893 S. 603—605). Von vornherein will ich bereitwillig 
zugestehen, dafs deren noch viel mehr könnten aufgezeigt werden; aber 
es folgt, wie ich schon oben (S. 98) hervorhob, aus derartigen Anklängen 
durchaus kein stringenter Beweis für das wahre Prioritätsverhältnis. 
Erst wenn anderweitig durch eine evidentere Thatsache, wie in unserm 
Falle durch den Beweis aus Prokl. de mal. subsist. und Dion. d. d. n. 4, 
das Vor und Nach festgestellt ist, kann man ähnliche Anklänge wie die 
folgenden als Bestätigung und Ergänzung des Resultates auffassen. 

Langen verweist zunächst (vergl. Greg. or. 1, 5; 31, 28; 28, 17) 
auf „die Lehre der Vergottung des Menschen“, welche „einer der Grund- 
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pfeiler in dem System des Dionysios ist und die „beiläufig auch bei 
Gregor sich findet“. Aber mit demselben Rechte kann man sagen, dafs 
diese Lehre ein Grundpfeiler der kirchlichen Lehre überhaupt ist, 
begründet auf die hl. Schrift, wie z. B. 2 Petr. 1,4... yevnade 
Belag xoıvovol pÜdews!), und dafs also die sachliche Berührung hier 
keinen Ausschlag giebt; im sprachlichen Ausdruck verraten aber die 
erwähnten Stellen bei Greg. keinerlei Beeinflussung durch Dionysios. 
Gerade so verhält es sich mit or. 8,20, wo die , «a dopo und rede(wmorg — 
stehende Begriffe bei D. — als Grundlage für das andere Leben be- 
zeichnet“ und (ib. n. 23) „nach seiner (des D.) Ausdrucksweise in den 
Himmel verlegt werden“. Sollte die Parallele etwas beweisen, so mülste 
die strenge Ordnung und Vollständigkeit der Trias: xd9apois — ëllau- 
pig — reisiwcıs, an der Dionysios für alle Ordnungen peinlich fest- 
hält, auch bei Gregor ähnlich wiederkehren, was nicht der Fall ist. 
Auch hier ist selbstverständlich, da es sich um eine „Grundlage“ des 
christlich-sittlichen Lebens handelt, eine sachliche Übereinstimmung vor- 
handen, denn Dionysios will durchaus als frommer Christ gelten. Wer 
Lust hat, möge weiter noch or. 35, 812; 40, 22 nachschlagen, um die 
gleiche sachliche Übereinstimmung zu entdecken, die wieder in der 
formellen Darstellung ebensowenig eine Stütze findet wie die von 
Langen erwähnte.?) „Die Vollendung (reAsiwaoıg)“, sagt Langen, „— ein 
charakteristischer Terminus bei D. — besteht für uns darin, dafs wir 
Gott ähnlich werden“ (or. 30, 6). Welcher von den Vätern sagt nicht 
das gleiche? Gregor giebt sofort die ihnen allen gemeinsame Quelle 
ausdrücklich an (Gal. 3, 28), wozu sich ähnliche Schriftstellen beibringen 
lassen. Endlich sehe man über den Ausdruck relstoëie insbesondere 
Anrich, „das antike Mysterienwesen“ S. 160, wo eine solche Reihe von 
Belegstellen aus profanen und christlichen Schriften aufgeführt ist, dafs 
dieser Ausdruck jedenfalls aufhört, für unsern Dionysios „charak- 
teristisch“ zu sein. Ferner ist nicht erst dem Gregor von Nazianz 
„die Idee von der Negation des (geschöpflichen) Seins bei Gott“ eigen- 
tümlich, die er übrigens aufser in den Gedichten (poem. I 29, 12) 
auch or. 30, 17 (cf. 30, 21) ausdrückt. Schon Clem. Al. auf christ- 
licher Seite (strom. 5, 11; 5, 9 mit Berufung auf Plato ep. 2 ad Dion.) 
und Plotin auf neuplatonischer (enn. 6, 8, 11; 5, 3, 13; ib. 5, 6) reden 
vom Wesen Gottes in gleichem Sinne. 

Wenn selbst Langen ferner den Satz: „Das Reine ist nur für den 


1) cf. Joh. 1, 12; Röm. 8, 14; 2 Kor. 3, 18; Clem. Al. M. 9, 349 A; Kyr. v. 
Jer. M. 33, 1100 A; Leo M. or. 21, 3 u. a. 

2) Übrigens sagt schon Clem. Alex. (strom. V 4), dafs dem Schauen die 
Reinigung vorhergehen müsse. (M. 9, 37 f.) 
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Reinen” als platonisch bezeichnet, so giebt er damit auch die Móg- 
lichkeit zu, dafs Gregor (or. 2, 39; 28, 1; 39, 8) ihn direkt aus Plato 
schöpfen konnte, also das Indicium auf Dionysios verloren geht.!) Zum 
Überflusse will ich auch noch auf Clem. Al. (strom. 5, 4) verweisen: 
Où xadapó yee xadapod ¿parreodar od Deuiróv elvar ouvedduer xal 
Matovı (Phaed. p. 51), oder auf Kyr. von Jerusal. (ra dpa vois 
éyéoug = Ruf des Priesters an die Gemeinde vor der Kommunion, 
wobei &yıos einen synonymen Sinn hat mit xadapós). — Aus dem 
Umstande, dafs die „Verbindung von xé9agois und ¿Aleupes bei Greg. 
und Dion. sich häufig findet“, folgt wieder nichts Beweisendes, denn, 
um von allem andern zu schweigen, lag schon in den beiden Namen für 
die Taufe Aovrodv und garouds der nahe Anlass zu einer beliebten 
Zusammenstellung dieser Begriffe. Das Bild von der „festen Nahrung 
für die Erwachsenen“, während man den Neulingen die elementaren 
Lehren (die Milch) zu kosten giebt, hätte Langen um so weniger heran- 
ziehen sollen, weil es aus Hebr. 5, 12—14 doch gar zu bekannt ist 
und von Clem. v. Al. (strom. 5, 10; M 2, 100 C) schon ergiebig aus- 
gebeutet worden ist. Was Langen aus or. 2, 71 (xadapdrva: dei xoû- 
tov xtÀ.) beibringt, bewegt sich in fundamentalen Grundsätzen der 
christlichen Ethik, stimmt also auch insofern mit Dionysios’ Lehren 
überein; dagegen zeigt die sprachliche Form wieder nichts Dionysisches. 
Die schöne Schilderung des christlichen Ideals der Vollkommenheit or. 4, 71 
erinnert weit mehr an die berühmte Stelle im Briefe an Diognet als an 
den Ps.-Areopagiten. „In Ausdrücken des Dionysios bewegt sich Gregor“, 
— fügen wir hinzu: in Ausdrücken, die zugleich durch die Mysterien- 
terminologie sprachliches Gemeingut geworden — „wenn er or. 5, 7 
schreibt, viele hätten von den fegetg Aufnahme in die Kirche begehrt: 
uunOíva, ta teisıdreon, TH feed xadayvıodevres Bantiouari Die 
Wörter ferrioua und xedayrifery wird Langen selbst nicht ‘Dionysisch’ 
nennen; für leoeig, reAsıdrega, uundjvaır liefert Anrich die weitern Be- 
lege, auf den ich der Kürze halber wieder verweisen muls (a. a. O. 
8. 133 ff.). Desgleichen sind die Wortbildungen drépyoovos und dxeo- 
xéopsog (or. 6, 22) nichts weniger als auf die Schriften Gregors und 
des Dion. beschränkt; man vergl. Kyrill. Al. M. 75, 1224 D: óxso- 
x»dou.og déta Osov, Theodor. M. 83, 1301, dazu schon vor diesen 
Clem. Al. M. 8, 60; 9, 424, Orig., Hippol., Method. (Sophocles, Greek 
Lexik., mit näherer Stellenangabe). Basilius M. 29, 13 A bietet izéo- 
yoovos, desgleichen Greg. Nyss. und Epiphan. (Stephan. Thesaur.). 
Didymus sagt sogar úxepgdypovos (M. 39, 300 A). Die folgenden Ge- 

1) Vergl. auch Didym. M. 39, 364 B: un xadagois yap xadagóv epanxrecPar 
un oûxt Oepirón paciv. Also ein noAvdgvinror! 
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danken an der letzterwähnten Stelle Gregors über die woveg und rosds 
gehóren dem grofsen theologischen Streite über das Geheimnis der 
Trinitát an; auch das Gleichnis vom Vorhang (raparéracua) findet 
eine häufigere Verwendung, z. B. Cl. Alex. strom. 5, 4. „Die Geheim- 
haltung der Lehre selbst nach der hierarchischen Ordnung“ ist aller- 
dings dem Dionysios charakteristisch, insofern als er sehr stark die 
Grade in der eigenen Kirche von einander sondert und den höhern eine 
ganz bevorzugte Kenntnis zuerkennt; was aber Gregor an der angezogenen 
Stelle sagt (or. 27, 5: puvorix®s ta uvorixa plbéyyeodoa xal aying tè 
yc), stimmt mit der allgemeinen kirchlichen Arkandisziplin in den 
ersten Jahrhunderten überein (Anrich a. a. O. S. 165 ff). Keinerlei 
bestimmte Folgerung kann man aus or. 21, 1 ziehen, wo „die stufen- 
weise Erleuchtung und Hinanführung zu Gott nach der Weise des D. 
weiter entwickelt wird;“ denn hier stehen wir wieder vor einem Grund- 
gesetz der christlichen Weltordnung. Eine ausführliche Darstellung 
dieser &vayay findet sich schon bei Origen. c. Cels. 6, 68; 4, 5; 3, 
41 u. s. f. — Zu or. 31, 15 (32, 8) nennt Gregor selbst die Quelle, 
der er seine „bis zu Gott hinanreichende Stufenreihe (réf) der Ge- 
schöpfe“ verdankt, nämlich 1 Kor. 15, 41; eine nähere Vergleichung 
der Stellen zeigt keineswegs, dafs Gregor „mit denselben Worten“ diese 
„Grundidee bei Dionysios“ entwickle; auch die Gedankenfolge nimmt 
bei Gregor sofort eine andere Richtung. „Der stehende Ausdruck für 
biblische Schriftsteller bei Dion. ‚9:046yog‘ wird auch von Gregor auf 
Jeremias angewendet“ (or. 31, 16). Allerdings, aber auch manche andere 
gebrauchen @zoddyog im gleichen Sinne, denn der Apostel Johannes 
heifst bekanntlich #eoAdyog, die heidnischen Schriftsteller bzw. Neu- 
platoniker geben diesen Titel einem Hesiod, Homer und Orpheus. 
In eine letzte Gruppe fasse ich die von Langen zitierten Stellen zu- 
sammen, welche von den Anschauungen Gregors über die Engel han- 
deln. Über or. 28, 31 und or. 38, 38 ist schon oben (S. 97 ff) ge- 
handelt; weil Langen hiezu über Hipler hinaus nichts Neues beige- 
bracht hat, so kann ich sofort zu or. 6, 13 und or. 41, 4 übergehen. 
Diese beiden Stellen enthalten nur eine Variation der zwei vorigen, 
bieten demnach keine ernstliche neue Schwierigkeit. — 

Damit ist das Arsenal Langens aus. Gregor v. Naz. erschöpft. 
Dräseke hätte gut daran gethan, eine genaue Nachprüfung dieser Stellen 
vorzunehmen; ich zweifle nicht, dafs er selbst dann einige vollständig 
preisgegeben und sein Urteil über Langens Beweisführung mehr ins 
einzelne abgegeben hätte (Stud. S. 396).1) 

1) Dafs man auch von einem Gelehrten wie Langen nicht alles unbesehen 
hinnehmen darf, zeigt sein Irrtum, den ich im Programm $. 46 nachgewiesen habe. 
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Bedeutend einfacher als bei Gregor von Naz. wird sich meine 
weitere Aufgabe gestalten, ,die von Langen nachgewiesenen zahlreichen 
Berührungen zwischen Kyrillos (v. Alex.) und Dionysios“ zu be- 
rücksichtigen. Was nimlich zunächst die Engellehre bei Kyrillos be- 
trifft, so haben wir gar nicht nótig, erst nach Dionysios zu suchen; 
die Quelle liegt náher, das sind zumeist die Schriften gerade des Gregor 
von Nazianz, weshalb die jetzige Widerlegung gegen Langen auf die 
vorige zu reduzieren ist. Kyrillos (in Joann. 1, 9) „entwickelt weit- 
läufig die Lehre des Dion. vom Lichte, welches xvo{os und áxióg in 
Gott allein ruhe, aber von ihm den Engeln und durch diese den 
Menschen mitgeteilt werde, sodafs diese es uesdexrog besitzen und pds 
genannt werden, wie auch #eoi und Heod vior u. s. w.“ Um nicht die 
ganzen Stellen bei Greg. ausschreiben zu miissen, fiihre ich sie nach den 
Reden an, die hier in Betracht kommen: Greg. or. 40, 5; 28, 38; 44, 3; 
45, 4. Besonders die erstgenannte or. 40, 5 verdient eine Vergleichung 
mit Kyr. in Ioann. 1, 9, denn in beiden Stellen ist die Rede von dem 
dreifachen Lichte Gottes, der Engel und der Menschen. — Die von 
Langen hervorgehobenen Ausdrücke bei Kyrillos (M. 73, 128 B) ozéoua 
copias, welches der Logos Önuovpyıxög jedem einpflanzt, erinnern sehr 
auffällig an Justin Ap. 2, 8 und 13 und klingen gar nicht Dionysisch. 
Ebensowenig scheint das folgende tivdg druodg pwrosıdeis, welche der 
Logos dem Aoyıxöv Gov beibringt, um es zu vervollkommnen, dem 
Areopagiten entnommen; vielmehr dürfte man darin eine Anlehnung 
an Sap. 7, 24—25 erblicken. Auch in Kyr. hom. pasch. 12, 129 oder 


Zu meinen drei ausdrücklichen Zitationen des Andreas von Cäsarea aus Dionys. 
hat inzwischen Diekamp (Hist. Jahrb. 1897 S. 16) eine vierte hinzugefügt. Langen 
sagte (Intern. th. Ztschr. 1894 S. 42), wahrscheinlich weil er den griechischen Text 
nicht nachgeschlagen, Andreas zitiere den Dion. an mehreren Stellen, ohne ihn 
zu nennen. Ein anderes auffälliges Versehen Langens finde ich, nebenbei be- 
merkt, in dessen „Geschichte d. röm. Kirche I 514 n. 2. Über das Synodal- 
schreiben, welches Damasus an die Bischöfe Illyriens richtete, (J. K. 232), sagt 
nämlich Langen, dafs es im griechischen Text das bedeutsame Incisum nicht ent- 
halte, welches berichtet, die Väter von Rimini hätten versäumt, die Zustimmung 
des römischen Bischofs einzuholen, dessen Ansicht vor allem hätte gehört werden 
müssen. Dieser Satz sei im lateinischen Text, „der im Laufe der Zeit Verän- 
derungen erlitten“, zwischeneingeschoben. Nun folgt aber aus Theodor. h. e. 
Il 17 (M. 82, 1053 B, C) und Sozomenos VI 23 (M. 67, 1852 B, C) das gerade 
Gegenteil; in beiden griechischen Quellen steht bmore avvfornne . . . où red 
xdytov Eder tiv yrœuny Endtkaoderı. Durch eine aberratio oculorum veranlafst 
(quandoquidem .... quandoquidem), kam in die lateinische Übersetzung des 
Sozomenos-Textes allerdings jene Lücke; aber ein Blick auf die gegenüberstehende 
griechische Kolumne bei Migne oder in beide Texte bei M. 82, 1053 B, C hätte 
genügt, den Fehler zu vermeiden. 
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de ador. in spir. M. 9, 604 u. 608, in Mich. 5, 5, in Ioann. 4, 4 (zitiert 
nach Langen) finde ich keinerlei nötigenden Grund, auf Dion. als Quelle 
zurückzugehen; nirgends taucht eine Stelle auf, die mit Ausschlufs 
. einer andern Möglichkeit nur auf diesem Wege erklärt werden 
könnte. Wunder mufs es aber nehmen, wenn Langen sogar in Kyr. 
de ador. in sp. (M. 68, 601) eine Benützung des Dionysios durch 
Kyrillos erkennen will. „Wenn jener (Dion.) c. h. VII 1 den Namen 
der ‚Cherubim‘ erklärt: xifdog yvocewg % yvouv copias, so überträgt 
dieser (Kyr.) das auf die Seraphim.“ Nach der ganzen Auseinander- 
setzung über Exod. 25, 17—22 (M. 68, 600—604) nimmt Kyrillos 
‚Cherubim‘ und ‚Seraphim‘ als zwei Namen für ein und dieselbe Sache 
(vergl. besonders: éx yovood dt ro tAaorijoroy xal adrd Ta oepapin 
M. a. a. O. 604 A). Dadurch setzt er sich aber in den offenbarsten 
Widerspruch mit Dionysios. Dieser nämlich unterscheidet strenge 
zwischen Cherubim und Seraphim, sowohl sachlich (c. h. VI 2) wie in 
der Namenserklärung: nv uty ayiav tov cegaplu óvoueciav ol ra 
‘Epoatov eldótes Y TO Eumenoras Eupalvev À TO Beopaivovras: 
tiv dt ysoovßlu rios ypvaoews Y qUov copias. Wie Dio- 
nysios sich hier auf die hebräischen Etymologen beruft, so will auch 
Kyrillos aus dem Hebräischen offenbar richtig übersetzen, wenn er sagt: 
uerargsnovrss pag Eis Eligvov pavnv Tod Zeoaplu Tv dy- 
Amo rigdos yvocews Y qiowv copias evoyoouev (M. 68, 601 B).*) 
Die vier Dialoge, welche Cásarius, dem Bruder Gregors von 
Nazianz, zugeschrieben werden, kónnen in unserer Frage nur mit 
dem nötigen Vorbehalt benützt werden. Sie werden nämlich „fast 
allgemein als unterschoben bezeichnet“ (Bardenhewer, Patrol. S. 272). 
Zeitlich weist manches in den vielen und bunten Stoffen jenes Werkes 
mindestens bis in die Zeit der monotheletischen Streitigkeiten herab. 


Gleichwohl hat Langen zu dem Zitat aus Cäsarius keinerlei Be- 
merkung hinzugefügt. „Den Ausdruck 9savdorxóg von Christus bei Dion. 
hat auch er II 107.“ Gewifs, aber nicht blofs II 107, sondern an 
mindestens vierzehn Stellen, wenn man M. 38, 1036 @éavdgog dazu 
rechnet (s. M. a. a. O. 872, 876, 881, 885, 897, 973, 1025, 1036, 1040, 
1129, 1132). Demgemäfs ist die Vermutung mehr als gerechtfertigt, 
dafs diese Schrift ihre jetzige Gestalt erst in der Zeit der monothele- 
tischen Kämpfe erhalten hat, wo die ,@eavdorixy évéoyeia* (Dion. 


1) Über die Unsicherheit der etymologischen Erklárung dieser beiden Engel- 
namen iiberhaupt siehe die Lexika. Die Interpretation bei Dion. stammt von 
Philo (8. Hieron. bei M. s. 1. 23, 771, 776, 830 u. Lagarde, Onomast. sacra). 
Kyr. stimmt in Is. VI mit Dion. überein (M. 70, 175). 
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ep. 4) das Losungswort der Orthodoxen wurde. Das im Progr. S. 25 
diesbeziiglich Gesagte móchte ich hiernach prázisiert haben. 

Noch erübrigt, kurz auf Basilius, Gregor v. Nyssa und Didymus den 
Blinden zu kommen, in deren Schriften gleichfalls nach Langen Spuren einer 
Benützung des Dionys. vorliegen. „Genau in demselben Gedankenkreise 
(sc. dafs die Überlieferung der heiligen Riten als Geheimlehre zu be- 
handeln ist) bewegt sich Basilius u. s. f“ (Langen a. a. O. S. 605). 
Hiergegen geniigt der Verweis auf Anrich (oben S. 102). — ,,Bei dem 
Bruder des Basilius, Gregor v. Nyssa, finden wir gleichfalls Erinnerungen 
an D“ Aber weder die sachlichen Anklánge, die Langen hervorhebt, 
enthalten bei der Allgemeinheit ihres Inhalts und der schon seit 
Clemens von Alexandrien sich einbiirgernden Denkweise ein ausschlag- 
gebendes Moment, noch vermögen Ausdrücke wie tay «dóxtov uv- 
Gtnoiov bpnynris, wuorixà ovußoic, ueuvnusvor, TIS Velas uvoraypcayias 
x«e&dodis einen sichern Anhaltspunkt zu bieten, weil sie, wie oben be- 
merkt, allgemein gebrauchte Termini der Mysteriensprache sind. Gerade 
so ist es mit den von Langen a. a. O. S. 608 aus den Schriften des Kyrillos 
Y. Al. angeführten Ausdrücken uvorıxn) TELELDOLE, Lvorayoyoi, UVOTAYO- 
povpevoi, xadnynral, lepovopot, lecopüvrns, leodv tayua, lege releva. 
Die meisten wohl sind auf Clemens v. Alex. zurückzuführen, wie aus 
Anrich (S. 130 ff.) und den grófseren Lexika (Sophocles, Stephanus) 
erhellt. | 

Weil für Didymus den Blinden nur ganz ähnliche Gründe wie die 
oben besprochenen beigebracht werden, so bediirfen sie keiner neuen 
Widerlegung. 

Zum Schlusse noch eine mehr allgemeine Bemerkung gegen die 
vermeintlichen Funde Langens. Wenn Gregor von Naz., Kyr. u. a. den 
Dionysios wirklich gekannt und in so ausgiebiger Weise und in so 
wichtigen Fragen benützt hätten, dann bliebe es erst recht unerklär- 
lich, warum man mit dem Namen dieses Autors so zurückgehalten. 
Betrachtete man ihn als den echten Areopagiten? Dann bot ein so 
- altehrwiirdiger Zeuge der christlichen Lehre die besten Garantien; dieser 
Name deckte mit seinem Ansehen die vorgetragenen Lehren so gut wie 
Athanasios. Glaubte, oder — um vom Standpunkte Langens aus zu 
sprechen — wufste man vielleicht, dafs ein Zeitgenosse Julians des 
Abtrünnigen diese Schrift verfafst habe? In diesem Falle bleibt es 
wenigstens äufserst befremdend, dafs man auf dem Religionsgespräch 
v. Kpl. 533 sich katholischerseits so ablehnend gegen diese Schriften 
verhielt. Der hochangesehene $2046yog Gregor und mit ihm Basilius, 
Cäsarius, Gregor v. Nyssa, Didymus, Kyrillos von Alexandrien (Langen 
a. a. S. 603—608) sollen aus den Areopagitika unbedenklich schöpfen, 
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und ein Hypatios von Ephesus darf sie als monophysitische Erzeugnisse 
zuriickweisen? Desgleichen schweigen Eusebios, Hieronymus und 
Gelasius über ihn! 

Noch eine nachträgliche Bemerkung zu den Gründen, mit welchen 
Koch (a. a. O. S. 380 f.) bereits die von Langen behauptete Interpolation 
d. d. n. III 2 zurückgewiesen hat. Es mufs sich dort, wie Koch 
richtig bemerkt, nach dem ganzen Zusammenhang um einen einzelnen 
und bestimmten Fall und um mündliche Rede handeln. Ich füge 
hinzu, es mufs auch ein ganz aulserordentlicher Fall, ein besonders 
wichtiges Ereignis notwendig in die Erzählung gebracht werden, wie 
es durch den Inhalt der Parenthese wirklich geschieht. Denn die 
Ekstase des Hierotheos ist eine allen ganz auffällige und unerbórte. 
Denken wir das Eingeschaltete quixa xal muets — Beapyınng dodevelas 
als ursprünglich nicht vorhanden hinweg, so hat der Bericht auch 
sachlich eine offenbare Lücke; die wundersame Ergriffenheit des Hiero- 
theos und seine aus ihr strömende gottbegeisterte Rede bleibt für den 
Leser unmotiviert. Oder soll ein dauernder Zustand der Entzückung 
bei Hierotheos bezeichnet werden, wenn es von ihm heifst $4ws &x67- 
uòv, log EEıorduevog Eavroü, tv POS TA vuvovueva xowvaviav 
xecyaov? Das wäre denn doch zuviel für einen Lehrer, der einen 
praktischen Wirkungskreis versehen mufs! — Gegen die Aufstellung 
Langens, dafs es sich nicht um den Leib Mariens, sondern Christi handle, 
will ich nur die Parallelstellen zu Se0ddyor söu« (sc. Magias) aus Kyrillos 
von Alex. namhaft machen. Siehe M. 77, 68 B, C (Kyr. ep. X) xoü 
Xgiorotdxov Y Geoddzov sdpov yepoaputvov; . . . Tv Beoddyzor 
t® Ged un ovvdesoloyduer IlagdEvov . . . nos Eu Oeoddyos Eari; 
Damit vergl. die Übersetzung Mercators M. a. a. O. 76. — 

Was endlich die von Dion. ep. 7, 2 berichtete Sonnenfinsternis be- 
trifft, so erscheint mir die Erklärung Langens künstlich und willkürlich. 
Zur Ausführung Kochs, der ich vollkommen beistimme, habe ich nur 
noch dieses weitere Bedenken gegen Langens Annahmen beizufiigen. 
Die Schriften des Dionysios waren doch wohl für die Offentlichkeit be- 
stimmt, und der Brief an Polykarpos über Apollophanes (ep. 7) enthält 
gewissermafsen eine Apologie für die christliche Schriftstellerei des 
Dionysios. Offenbar war diese Selbstverteidigung gegen den noch 
heidnischen ehemaligen Gefährten oder dieser ,,offene Brief“ von vorn- 
herein an die Adresse des Publikums gerichtet. Vor diesem wird 
Apollophanes an das wunderbare Ereignis erinnert, das ihm die Worte 
abnôtigte: Tatra, & xadèì Aiovvore, Delov Auoıßal npayuatov. 
Durch solche Worte mufs aber jeder Leser sofort an die wunderbare Fin- 
sternis beim Kreuzestode Christi, des Gottessohnes, erinnert werden. Wo 
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ist jemals von einer andern Sonnenfinsternis etwas bekannt geworden, 
die einen solchen „Wendepunkt“ bedeuten könnte? Jedenfalls wäre 
dann der Bericht des Dion., um seinem Zweck zu entsprechen, einer 
starken Aufhellung bediirftig. Fast möchte es scheinen, als ob Dion. 
bei Erzählung dieses Hergangs „in Heliopolis“ einen Zug aus der Le- 
gende vom Tode des grofsen Pan entlehnt habe (vergl. Plut. de 
def. orac. c. 17; Euseb. praep. ev. 5, 17; in neuerer Zeit Roscher in 
Jahns Jahrb. 145, 465 f.) 

3) Was Dräsekes Berufung auf Hipler betrifft (s. besonders 
Stud. 398 f.), so fand dieser um die Anregung der Dionysiosforschung 
so verdiente Gelehrte meine Nachweise zutreffend und durchaus sachlich. 
Wie Gelzer in der Rezension in der Wochenschrift f. klass. Philologie 
(1896, 1147) mitteilt, hat Hipler seine frühere Ansicht zurückgenommen 
und meine Resultate acceptiert. Mithin mufs Dräseke sich nunmehr 
gegen Hipler selbst wenden, der ja am besten imstande ist, den Wert 
seiner eigenen Arbeit zu beurteilen, und direkt auch mir in einem 
freundlichen Briefe seine Zustimmung ausgedrückt hat. 

4) Endlich noch eine kurze Bemerkung über A. Jahn (Stud. 
8.397 u.s. 1). Der Belesenheit und Gelehrsamkeit des „greisen Berner 
Gelehrten“ will ich durchaus nicht zu nahe treten. Aber wie soll mir 
Jahn in unserm Falle sonderlich entgegenwirken? Er hatte früher ganz 
dieselbe Ansicht, zu der ich trotz seiner spätern „sachlichen und sprach- 
lichen Blütenlese* gekommen bin, dafs nämlich Dionysios den Proklos 
benützt habe. Der einzige Umstand, der ihn zur entgegengesetzten 
Ansicht führte, ist das vermeintliche Resultat Hiplers und des auf 
Hipler weiterbauenden Dräseke (Dionysiaca p. VII not. 2). Da nun 
Hipler selbst sein Resultat preisgiebt, so ist auch das Fundament, auf 
dem Dráseke weiterbaute, erschiittert. Ob nun Jahn nicht lieber zu 
seiner frúhern Ansicht zurückkehren wird? 

Dráseke lenkt endlich (Stud. 405), um einen neuen Zeugen des 
Altertums fiir seine Ansicht zu gewinnen, unsere Aufmerksamkeit auf 
den „Dion“ des Synesios von Kyrene. Leider habe ich trotz sorg- 
faltiger Prüfung aller von Dräseke „gesperrt“ gedruckten Stellen keinen 
einzigen Anhaltspunkt gefunden, aus dem sich in etwas greifbarer 
Weise Anspielungen des Synesios auf Dionysios erkennen liefsen. Die 
Ausdrücke und Wendungen zielen wohl auf eine bestimmte Richtung 
in Theologie und Mystik, aber dafs gerade Dionysios gemeint sein sollte, 
ist durchaus unerweislich. Im Gegenteil pafst der Vorwurf des Syne- 
sios xal raüra Ev Acgeoe TeLodirıaıv auf keinen Schriftsteller weniger 
als auf Dionysios. Auch können diesem nicht tépara dieonacucva 
xal zoAvxspaie vorgerückt werden; denn durch alle Dionysischen Schriften 
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geht eine straffe, in festbestimmten Grundgedanken falsbare Dispo- 
sition, und was die Zahl der Kapitel anbetrifft, so ist sie keineswegs 
eine sonderlich grolse. 

Im Vorstehenden glaube ich eine befriedigende Lösung der „Diony- 
sischen Bedenken“ Drásekes mit Wahrung des rein sachlichen Stand- 
punktes gegeben zu haben. — Nihil veritas erubescit nisi solummodo 
abscondi. Tert. c. Valent. c. 3. 

Anmerkung. Nach schon erfolgter Drucklegung dieses Aufsatzes 
sandte mir H. Dr. Dräseke seinen Artikel in Hilgenfelds „Zeitschr. f. 
wissenschftl. Theol.“ (1897, S. 608 ff.) zu, wo er das oben $. 96 be- 
sprochene Versehen über Ryssels Werk vollkommen berichtigt. 


Feldkirch. Jos. Stiglmayr 8. I. 


Der angebliche Monophysitismus des Malalas. 


Über die Persónlichkeit und das Werk des Malalas herrschen 
gegenwärtig recht geteilte Ansichten. Ihren Ursprung hat diese 
Meinungsverschiedenheit in der erst in neuerer Zeit ausgesprochenen 
Behauptung, dafs in dem Werke des Malalas neben Aufserungen ortho- 
doxen Charakters auch Spuren von Monophysitismus zu finden seien. 
Freund, der zuerst diese Frage behandelte, sprach die Ansicht aus, dafs 
Malalas nur das 18. orthodoxe Buch selbstándig verfafst, in den frúheren 
Büchern aber eine monophysitische Quelle benutzt habe. Damit blieb 
die Einheitlichkeit des Werkes noch gewahrt. Das wurde aber anders, 
als der Nachweis von mir geliefert wurde, dafs das 18. Buch den 
ersten 17 Büchern später hinzugefügt worden ist. Jetzt liefsen sich 
die beiden feindlichen Glaubensbriider in zwei verschiedenen Verfassern 
suchen, und so sprach Gelzer die Ansicht aus, Malalas sei der mono- 
physitische Verfasser der Geschichte Zenos und seiner Nachfolger im 
B. 15—17, bei dem dogmatisch korrekten 18. Buche seien wegen seines 
antiochenischen und kpolitanischen Horizontes zwei verschiedene Fort- 
setzer denkbar, der Fortsetzer (Singular!) habe das 17. Buch úberarbeitet 
Wer dieser Ansicht zustimmt, wird drei Verfasser annehmen müssen: 
für die ersten 17 Bücher einen monophysitischen Antiochener, für das 
18. Buch einen orthodoxen Antiochener, der auch das 17. Buch über- 
arbeitet hätte, und einen orthodoxen Kpolitaner, der das ganze 18. Buch 
den ersten 17 Büchern äufserlich angefügt hätte. 

Im Gegensatz zu diesen neueren Ansichten haben ältere Philologen, 
die sich ebenfalls mit der Glaubensfrage beschäftigten, in Malalas einen 
rechtgläubigen Sohn der Kirche gesehen und von monophysitischen 
Spuren so wenig gefunden, dafs sie auf eine eingehende Begründung 
ihrer Ansicht verzichtet haben. Freund und Gelzer scheinen diese 
ältere Ansicht nicht gekannt zu haben, wenigstens erwähnen sie nirgends, 
dafs neben ihrer Ansicht eine andere, entgegengesetzte bestehe. Auch 
ich habe bei meinen Studien von Monophysitismus nichts in dem 
Werke des Malalas verspürt und mufste erst von Gelzer auf die von 
seinem Schüler ausgesprochene Ansicht, die mir unbekannt geblieben 
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war, aufmerksam gemacht werden. In einer immerhin ausführlichen 
Beweisführung bin ich darauf im Prgr. 1892 S. 27/30 u. 24/5 für die 
áltere Ansicht eingetreten, aber zunáchst ohne Erfolg, denn Gleye hat 
jetzt in der Byz. Z. V S. 445/50 die Ansichten Freunds und Gelzers 
festgehalten und den Monophysitismus in den Rattenkónig seiner un- 
haltbaren Hypothesen eingeflochten. Fiir ihn ist Malalas nur noch ein 
litterarhistorischer Begriff, das Malalaswerk ist die von einem Mono- 
physiten vorgenommene gräcosyrische Vulgarisierung eines weit höher 
stehenden Werkes, das der rechtgläubige Johannes Antiochenus, alias 
Johannes Rhetor, verfafst hat; ein orthodoxer Fortsetzer hat das 18. Buch 
hinzugefügt und Spuren .seines Geistes auch in der monophysitischen 
Bearbeitung hinterlassen. 

Von den genannten Forschern teilt also keiner die Ansicht des 
andern, nur darin stimmen alle überein, dafs das ganze 18. Buch einen 
rechtgläubigen Charakter trägt, dafs in den früheren Büchern mono- 
physitische Spuren liegen und dafs wegen dieser Spuren in dem Satze 
S. 415/6 Evpotoios peyav éxoinos dimpudy xara av Asyousvov 
defo0dd—my das Wort Asyouevov von dem (?) Verfasser des 18. Buches 
eingeschoben ist. Gelzer sieht seme Hand auch S. 423/4, wo die Er- 
hebung des Patriarchen Ephraim ganz vom orthodoxen Standpunkt 
aus gewürdigt werde. 

Auf dieser Grundlage hat sich die Glaubensfrage zu einer Malalas- 
frage ausgewachsen, und da auch Krumbacher in der neuen Auflage 
seiner Byz. Lg. S. 331 die Ansicht angenommen hat, dafs aus den ersten 
17 Büchern ein Monophysit zu uns spreche, so steht zu befürchten, 
dafs dieser Monophysit sein Unwesen weiter treibt. Ich will deshalb, 
gestützt auf einiges neue Material, noch einmal versuchen, den Stören- 
fried zu bannen und dem biederen Malalas zu seinem Rechte zu verhelfen. 

Über die Tendenz der ersten 14 Bücher läfst die lobende Er- 
wähnung des Nestorius S. 365 keinen Zweifel. Es ist ganz gleich- 
gültig, ob Malalas den Passus selbst geschriebeu oder aus einer nesto- 
rianischen Quelle, etwa dem S. 324 u. 376 genannten Neotopiavds, der 
mit Domninos identisch sein wird, übernommen hat. Denn Nestorius 
war in den Augen der Monophysiten ein so fluchwúrdiger Häretiker, 
dafs ein Monophysit, wie der Verfasser der Bücher XV—XVII sein 
soll, niemals eine lobende Erwähnung des Nestorius in sein Werk auf- 
genommen hätte. — Diese Beweisstelle haben Freund und Gelzer über- 
sehen; Gleye, der sie aus meinem Prgr. S. 29 kennen mufste, hat sich 
in Schweigen gehüllt. 

Mit dem 15. Buche beginnt, wie wir aus dem Proömium wissen 
(vgl. Prgr. 1891 S. 18/9), die selbständige Erzählung des Malalas. Der 
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kirchengeschichtliche Charakter, den alle byzantinischen Chroniken 
tragen, ist seinem Werke fremd; das widerliche Zelotentum, das sich 
selbst in der kleinsten Chronik breit macht, kennt er nicht. Er weifs 
nichts von theologischem Gezänke, nichts von dogmatischen Streitig- 
keiten, nichts von den kirchlichen Bewegungen, die unter Zeno und 
Anastasios das Reich erschütterten. Abgesehen von der Verbannung 
der kpolitanischen Patriarchen Euphemios und Makedonios und dem 
Trishagionaufstande erwähnt er nur die wichtigsten kirchlichen Er- 
eignisse seiner Vaterstadt, aber mit solcher chronistischen Kiirze und 
Sachlichkeit, dafs seine Persönlichkeit fast vollständig zurücktritt. 
Alles, was er über Antiochien vorbringt, ist in folgenden Angaben ent- 
halten: Zeno sendete im 8. Monat seiner Regierung den Petros als 
Bischof nach Antiochia (S. 377); da dieser aber den Usurpator Basiliskos 
begünstigte (S. 379, 2), wurde er später von Zeno nach Euchaita ver- 
bannt und zuerst Stephanos, dann Kalandion eingesetzt. Der erstere 
wurde als Rechtgliubiger (os Neotopiavés) von seinem eignen Klerus 
auf spitze Stangen gespiefst und in den Orontes geworfen, der letztere 
wurde als Bechtgläubiger (os Neorogiavds) verbannt. Jetzt wurde 
auf das Drángen des antiochenischen Volkes und Klerus Petros vom 
Kaiser zurückgerufen, der nun im Besitze des bischôflichen Stuhles bis 
an sein Ende blieb (S. 380/1). Von dem folgenden Bischof Palladios 
erfahren wir nichts. Sein Nachfolger Flavian wurde, ebenso wie die 
Patriarchen von Kpel Euphemios und Makedonios, als Rechtgläubiger 
(be Neorogtavds) verbannt und Severos zum Patriarchen erhoben 
(S. 400). Aus Furcht vor Vitalian floh dieser im 1. Regierungsjahre 
Justins nach Agypten, und Paulos ward Patriarch, der das Chalcedonense 
in die Diptycha eintrug und dadurch eine grofse Kirchenspaltung ver- 
anlafste (S. 411/2). Nach seinem Tode folgte Euphrasios, der eine 
grofse Verfolgung xard ròv Asyouévav dedoddtov veranstaltete und 
viele tótete (S. 415/6). Bei dem grofsen Erdbeben kam er in den 
Flammen um. Als Nachfolger wurde Ephraim, der Comes des Ostens, 
wider seinen Willen (¿vayxaodeís), aber von dem antiochenischen Klerus 
xavovixós gewählt (S. 423/4). — 

Obgleich nun in diesen ebenso diirftigen, wie sachlichen Notizen 
ein unverkennbares Interesse für die Schicksale der rechtgläubigen 
Bischófe und der rechtgliubigen Kirche hervortritt, die Monophysiten 
als Aeydpevoe deddd0§or bezeichnet werden und „die Erhebung des 
Patriarchen Ephraim ganz vom orthodoxen Standpunkte aus gewiirdigt 
wird“, sollen doch monophysitische Spuren so greifbar darin liegen, 
dafs alles, was den rechtgläubigen Verfasser verrit, auf die Rechnung 


eines rechtgläubigen Überarbeiters gesetzt wird. .Damit man diese 
Bysant. Zeitschrift VII 1. 8 
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Spuren richtig wiirdige, will ich neben die Beweisfúhrung der Gegner 


die betreffenden Malalassátze stellen. 


1) Mit Behagen erzählt Ma- 
lalas, dafs Anastasius die ,, Nesto- 
rianer“ Euphemios und Makedonios 
von Kpel und Flavian von Anti- 
ochien exiliert habe (Freund $. 26). 


ev dè ti avrod facideta xady- 
on Edpiuos 6 raro. Kxóleos* 
xal ¿Ebproev avrov elo Evyatray 
éni tov IIdvtov ag Neoropuavóv* 
nal ¿yévero dvr avrod raro. K. 


Maneddr10¢, doris nal avide xadnoedm wg Neotopiavds. duotas 
dè xal 6 ware. “Avrioysias Piafiavos wg Neoropuavós ¿Enm- 
Qiodm els Tlérpas, dd obra xadovpevnv, oveay tis tecrys 
Ilahcuotivns. nal Eyevero avr’ avrod Zefnoos zare. ev 


Des Severos ¿vdpgoviguds wird 
dagegen als des legitimen ge- 
feiert. (Gelzer, Berl. Phil. Wschr. 


Avrioyeia tH ueydin and uovatév- 
tov, unvi voeufoio $”, Zrovg yonpe- 
tifovrog xatà tovg Avrioyeis pea’. 


1892 S. 143. — Vgl. Prgr. 1892 S. 28 u. Prgr. 1891 S. 10/1 über den 


Wegfall von Datierungen). 

2) Mit sichtlicher Verwun- 
derung berichtet er von dem 
Widerwillen der Byzantier gegen 
den Zusatz zum Trishagion „der 
doch in den Städten des Ostens 
ganz üblich war“ (Freund S. 26). 

Nach Gleye wird der letzte Satz 
entschuldigend hinzugefügt. — 
Keiner hat gesehen, dafs der Zu- 


satz für die Erzählung wichtig ist: 


Ev dè th adrod faordeta Eyevero 
Onuotix) Eravdotacg xe0l Tod 
qoiotiavixod Odyuatos naga T®v 
Bvfavrícov Ev KxdAei, as BovAr- 
Devros tod avrod Bactdéws rpos- 
Detvar Eis To Tevocyiog tò 46 
oraveatels du’ Huds, EAenoov Nuäg“, 
radios Ev tale avarodinaic xéÂeot 
Aéyovot. 

Der Syrer Marinus, der bg dvaro- 


Auxdg verfolgt wurde, und der im Hause des Syrers aufgefundene Mönch, 
der als dvatodixds getötet wurde, galten der wütenden Menge als die 
Träger des häretischen Giftes, weil sie év taîs dvarolıxals ndAscı zu 


Hause waren, wo der Zusatz üblich war. 


3) Unter Justin nimmt der Ver- 
fasser ebenso entschieden Par- 
tei gegen die Absetzung des 
Severos (Freund $. 26)!! 


t® dè apuro ¿re tijs Bao. av- 
tov Epvye ZéBnoos Ô zare. ‘Avr. 
eis Alyvrtov, popytels Biradia- 
vóv. xa) Eyévero ave’ avrod Iad- 


log mato. è dad Eevoddyov tav Edpoviov, Boris rods tig 
ovvddov XaAxnddvos éÉaxooiovs toidxovra Enıondnovs Évé- 
tate toîs dinrvyois tÓv éxxAnoidv Exdorng mddewmsg’ xal dia 
toùto Eyévero oqioua péyo, nal 00% Exoıvavovv avi x 04- 


Das chalcedonensische Konzil 
gilt ihm als nestorianisch (Freund 
S. 26)!! 


Aol Aéyovtec, bri ol tig Guvó- 
dov ädxolovSodvres ta Neorogiov 
poovovery. 
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Wenn man zunächst diese Beweisgründe liest, ohne auf den 
griechischen Text zu achten, so erwartet man, bei Malalas wunder was 
für Ausdrücke des Behagens, der Verwunderung, der Parteinahme zu 
finden; wenn man aber dann die griechischen Sátze darauf hin prüft, 
welche Überraschung! Im trockensten, niichternsten Chronistenstil be- 
richtet Malalas die kahlen Thatsachen. Nicht er hat sein persónliches 
Empfinden ausgedrückt, sondern Freund hat das seine hineingetragen, 
er hat das Behagen, die Verwunderung, die Parteinahme erst hinein- 
deklamiert. Wenn es darauf ankommt, so will ich die Sátze so vor- 
lesen, dafs man statt des Behagens Entrüstung, statt der Verwunderung 
Abscheu, statt der Parteinahme Schadenfreude heraushóren soll. Wer 
um der Wissenschaft willen solche Deklamationsübungen anstellen will, 
wird nicht nur die Wertlosigkeit solcher subjektiven Gefühlskritik er- 
kennen, sondern sich auch ein Viertelstündchen köstlich amüsieren. 

Auch in anderer Weise hat man des Guten zu viel gethan. Gelzer 
sagt: „S. 381 werden Stephanos und Kalandion von Antiochien als 
Nestorianer, Petros ihnen gegenüber als der rechtmäfsige Patriarch 
bezeichnet“; ähnlich soll S. 400 des Severos ¿vdogoviguós als des 
rechtmifsigen gefeiert werden. Man erwartet wieder irgend ein 
Wort zu finden, wodurch Malalas die dyophysitischen Bischöfe als un- 
rechtmäfsige, die monophysitischen als rechtmäfsige bezeichne. Aber 
nichts von alledem. Wie jedes Wort der persönlichen Empfindung, so 
fehlt bei Malalas jedes Wort des persönlichen Urteils. Nur das eine 
Wort Asyouevov in der Wendung dimpuds xate av Âeyouévov 
d09006Ewv darf als solches gelten, sonst erzählt Malalas überall sach- 
lich und gleichartig. Mag er von dem monophysitischen Patriarchen 
Petros oder von dem rechtgläubigen Patriarchen Ephraim erzählen: 


S. 381 xal étooiodn (KaAav- 
diov) xal aros dg Neoroguarvds. 
xa. dvexA®n Ind tov avrod Zi 
vovos Bacrléog à énloxoros ITeroos 
(der ds qíios Baovdioxov vom 
Kaiser verbannt worden war) éx 
tig étogias, tod ÖNuov tar 
‘Avriogéiov alryodorov xal 
rod xAyjeov. xal gldav and Ev- 
yaîrov éyévero addy marerceyns 
zul Gxédaver ele tov lov avrod 
Hodvov Ev Avriogeto, 


S. 423/4 rijg dì Beounviag ovu- 
Baons xôuns Gvarolÿs vdaoyer 
Epociuuos Gotig wer’ ôliyov 106- 
vov davayxaodels nooezecoiody 
mato. Avtioyelas. 6 yao rod avrod 
yeyovas Eúvpodotos Ev ti &s0- 
unvia TUQÍXUVOTOS EyEvero. yvôv- 
tes dè ol svosfiets fuorisig, Sti 6 
xóuns tig avarolÿs ’Epoaïuoc 
UTO TOD xXANQOV xavovixòs 
EJELQOTOVIOAY TATOLAPINS, TPONYA- 
yovro «ve avrod xdunta «varodís 
Zuyaoiav, 


immer finden wir denselben objektiven Chronistenstil, immer dieselbe 


g* 
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Schriftstellerindividualität. Jene Stelle dem Malalas zuschreiben, weil 
sie von einem Monophysiten handelt, diese ihm absprechen, weil sie 
von einem Rechtgläubigen handelt, heifst ihn mit Gewalt einem ge- 
wiinschten Dogma zuführen. 

Die beiden Stellen lenken unsere Aufmerksamkeit auch auf die 
eigentümliche Entwicklung der Streitfrage. Über die erste Stelle 
hat Freund S. 23 so geurteilt: „Die orthodoxen Patriarchen Stephanos 
und Kalandion werden als Nestorianer geschildert, während ihr Gegner, 
Petros der Walker, eine ebenso populäre als dem Verfasser sympathische 
Figur ist“. Genau dasselbe Urteil gilt aber m. m. auch für die zweite 
Stelle: in ihr ist der rechtgläubige Ephraim eine nicht minder populäre 
und dem Verfasser nicht minder sympathische Persönlichkeit; in ihr 
wird der rechtgläubige Ephraim als der rechtmälsige Patriarch ge- 
feiert!. Diese Stelle hat aber Freund ganz übersehen. Es ist also die 
Frage, ob der Verfasser Monophysit war oder nicht, entschieden worden 
ohne Beachtung eines schweren Gegengewichtes. Gelzer hat nun zwar 
der zweiten Stelle zu ihrem Rechte verholfen, aber — post festum, 
als die Entscheidung schon für den Monophysitismus gefallen war. 
Ähnlich liegt die Sache bei einer andern Stelle. In dem oben $. 114 
unter 3) angeführten Stücke soll das chalcedonensische Konzil dem 
Malalas als nestorianisch gelten, während es doch in dem griechischen 
Texte den Schismatikern als nestorianisch gilt. Freund hat seinen 
Irrtum auch eingesehen, wie die Anmerkung auf S. 28 beweist, in der 
das A&yovreg als eingeschoben verdächtigt wird, aber ebenfalls — post 
festum, als diese Stelle, die gegen den Monophysitismus des Verfassers 
spricht, irrtümlich schon für den Monophysitismus in die Wagschale 
geworfen worden war. Es hat aber immer etwas Mifsliches, wenn 
schwerwiegende Gegengriinde erst nachträglich in Rechnung gestellt 
werden. Das erste Urteil ist gefallen und wirkt nun zu leicht fort als 
Vorurteil. Seitdem ist auch noch anderes hinzugekommen: die lobende 
Erwähnung des Nestorius im 14. Buche, die orthodoxe Tendenz des 
über Anastasios verhängten Strafgerichts, die Behandlung des Malalas 
als eines Häretikers durch den Monophysiten Johannes von Nikiu. Das 
alles ist von den Gegnern ganz übersehen worden. Die Gerechtigkeit 
verlangt also, dafs sie zu unbefangener Abwägung des Für und Wider 
noch einmal an die Wage treten. 

Aber vielleicht liegt in den von Malalas gebrauchten Ausdrücken 
Nestogiavoi und 6p9600$oc eine für die Gegner günstige Entscheidung? 
Auch das nicht. Es ist bekannt, dafs von den Monophysiten die 
Andersgläubigen Nestorianer genannt und die Anhänger des Chalce- 
donense des Nestorianismus beschuldigt wurden. Ich verweise zunächst 
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auf folgende Stelle, die bei Theoph. S. 330, 23 unter Herakleios steht: 
of ta Zevípov poovodvres dal xaxnisiov xal fañaveiov diéovpav tiv 
xadolixdv ExxAnolav Aéyovtes ,xoany utv tà Neotoglov poovodv- 
tes ol Xadxqdovitas avevnpav uti.“ Damit stimmt aufs schönste 
die Angabe bei Malalas S. 411/2, dafs viele Antiochener das Chalce- 
donense abgelehnt hätten Aeyovreg, ore of tig svvddov dxoAovdoüvres 
ta Neorogiov moovodduv. Das Asyovres ist deshalb unantastbar. 
Hiefse es nun an den Stellen, wo von der Beseitigung rechtgläubiger 
Bischöfe gesprochen wird, &spayn oder ¿Eopícdrn 6 deiva Neotopiavòs &v, 80 
würde man in Malalas einen Monophysiten allenfalls vermuten können. 
Nun aber heifst es von dem Bischof Stephanos &spdyn be Neoto- 
p:avós und von Kalandion, Euphemios etc. éweicty ws Neoro- 
pravós. Die Bischöfe sind also Nestorianer nicht in den Augen des 
Malalas, sondern in den Augen derer, welche die Ermordung und Ver. . 
bannung vollziehen. Das sind aber $. 381 die Antiochener und S. 400 
der Kaiser Anastasios, also lauter Monophysiten, von denen die Bischöfe 
thatsächlich des Nestorianismus beschuldigt wurden. Man hat aber 
bei der Beurteilung dieser Angaben des Malalas nicht blofs die Gesetze 
der Grammatik, sondern auch die Parallelstellen bei anderen recht- 
gläubigen Autoren übersehen. Nach einem Berichte palästinensischer 
Mönche, deren Rechtgläubigkeit sich aus ihrem Berichte und aus dem 
Zeugnis bei Theoph. 152, 30 ergiebt, erzählt der rechtgläubige Euagrios 
II 31, wie der Monophysit Xenajas den antiochenischen Bischof Flavian 
as Negroguavón — os ta Neorogiov apeofevovra — wg ta Neotogiov 
ixoviwg œpoovodvra verleumdet und seine und des Makedonios Ver- 
treibung durchgesetzt habe. Der rechtgläubige Theophanes ferner be- 
richtet S. 126, 5, dafs Stephanos von Antiochien ws Neotopuxvós bei 
Zeno verklagt worden sei. Diesen Angaben entsprechen die Angaben 
des Malalas, es wird aber niemandem einfallen einen Euagrios und 
einen Theophanes für Monophysiten auszugeben, weil bei ihnen Stephanos 
und Flavian von Antiochien und Makedonios von Kpel „als Nestorianer“ 
bezeichnet werden. 

Haben die beiden Bezeichnungen schon an sich nichts Auffälliges, 
so haben sie jede Beweiskraft vollends verloren mit dem Nachweis der 
Abfassungszeit des Werkes. Weder Gelzer noch Gleye hat diese in 
Betracht gezogen. Gleye beruft sich sogar darauf, dafs Hody in den 
Proleg. p. XLIV/V die Worte divoyuds xara Tüv Aspouevav dododdEnv 
nicht habe erklären können. Mit Unrecht. Hody sah in Malalas 
einen rechtgläubigen Schriftsteller des 9. Jahrhunderts, und da er in 
dem angeführten Satze die Monophysiten als og@ddofor bezeichnet 
fand, so glaubte er, dafs der rechtgläubige Verfasser des 9. Jahrhunderts 
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den Bericht ex auctore aliquo Eutychiano abgeschrieben habe. Gleye 
weils aber doch ganz genau, dafs die Voraussetzung, aus der Hody 
seine Ansicht folgerte, durch den Nachweis der Abfassungszeit ab- 
gethan ist. Denn der antiochenische Verfasser der ersten 17 Biicher 
hat unter Justinian gelebt, der antiochenische Verfasser des weitaus 
gröfsten Teiles des 18. Buches hat, da die antiochenischen Notizen mit 
dem J. 540 abbrechen, zu derselben Zeit geschrieben, wie der anti- 
ochenische Verfasser der ersten 17 Bücher, und der Urheber der kpoli- 
tanischen Notizen ist ein Zeitgenosse Justinians gewesen. Das Werk 
behandelt also in den letzten Büchern Ereignisse, die in die Lebenszeit 
des Verfassers fallen. Damit ist für die Beantwortung der Frage, ob 
Malalas Monophysit gewesen sei, auch eine feste historische Grundlage 
gewonnen. 

Malalas hat zu einer Zeit gelebt und geschrieben, wo in Antiochien 
der früher herrschende Monophysitismus durch die rechtgläubigen 
Patriarchen Paulos, Euphrasios und Ephraim bekämpft und schliefslich 
ganz zurückgedrängt wurde; er hat also die Bezeichnungen Neotopiavoi 
und 60900060: aus dem lebendigen Gebrauche seiner Vaterstadt, in der 
die Monophysiten, solange sie herrschten (bis 519), sich selbst als 
öe80do&o: und die Anhänger des Chalcedonense als Neoropuavol be- 
zeichneten. Solange die kirchlichen Gegensätze bestanden, werden sich 
in Antiochien diese Bezeichnungen für die beiden kirchlichen Parteien 
erhalten haben, also bis in den Anfang der dreifsiger Jahre; denn als 
unter dem rechtgläubigen Bischof Ephraim, etwa im J. 531, odxgaı 
KOTENEUPÜNORV Ev tuis noAEdıV, Gore TOÙS UA X0Lıvmvoüvrag Tale 
pia EnxAnslaıs Ev Étopiars xatanéunecoPar, ds reopacifouévovs rod 
dvouateoda. Tv avvodov XaAxndovos, da war der Monophysitismus 
noch so lebendig, dafs die Volkshaufen das Putriarchat zu stiirmen 
suchten (Mal. S. 468). Aber mit dem vollständigen Siege der recht- 
gliubigen Kirche wird in Antiochien die Bezeichnung defddofo. den 
Monophysiten abgenommen und auf die bisherigen Neorogievol über- 
tragen worden sein. Das Edikt Justinians vom J. 533, das Malalas 
S. 478,12 mit den Worten erwähnt: ’Tovoriniavòs Ev éxdorn node 
XOTEREUVE Delos mpootetes rmepueyovoas ovtasg* "Hdixtov mepuéyov rsoì 
the dododdéov riores xal ar dosfov alperixóv, wird Wandel ge- 
schafft haben. Denn da in diesem Edikte (Codex Iustinian. I 1, 6 und 
Chron. Pasch. S. 629/33) von Justinian nicht nur die é69@ddofog xicres 
festgesetzt, sondern auch Nestorius und Eutyches mit dem Anathem 
belegt wurden, so hatte der rechigliubige Klerus von Antiochien 
doppelten Grund, für eine Klárung der Begriffe zu sorgen: er mufste 
die Bezeichnung dg@ddogo. für sich ebenso entschieden in Anspruch 
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nehmen, wie er die Bezeichnung Necrogravot als häretisch von sich 
ablehnen mufste. Einen neuen Antrieb erhielt er, als auf Betreiben 
Ephraims von Antiochien durch die Synode vom J. 536 die Monophy- 
siten Severos und Anthimos mit dem Anathem belegt wurden. Ephraim 
hat damals offenbar mit durchgreifendem Erfolg gewirkt. Denn aus 
den Stellen, welche ich im Prgr. 1892 S. 29 aus Barhebräus an- 
geführt habe, ersieht man, dafs im J. 540 mit dem Monophysitismus 
in Syrien aufgeräumt war. Als er später wieder sein Haupt erhob, da 
hatte sich der Spiels gewendet. Aus einem Abschnitt bei Theophanes, 
der sicher in die grofse Lücke bei Mal. S. 490, 12 gehört, erfahren 
wir, dafs etwa im J. 561 die früheren 60®#06do&o: Severianer und die 
früheren Nestorianer dg@ddofo. hielsen; vgl. Theoph. S. 235, 11 xal 
ovvéfalov xat° ¿lindo (Ev ’Avrioyeia) of dp9000Ëvc xal of Tevnoiavoi, 
xual 10470. pévor yeydvadır. 

Die von Malalas gebrauchten Ausdrücke 60966080: und Neoropiavoi 
sind also historische Bezeichnungen. Sie helfen deshalb die Abfassungs- 
zeit des Malalaswerkes bestimmen. Die ersten 17 Bücher müssen ab- 
geschlossen worden sein zu einer Zeit, wo die Bezeichnung de@ddogor 
in Antiochien noch in der erwähnten Bedeutung Geltung hatte, also 
spätestens im J. 533/6. Damit erhält meine auf anderem Wege ge- 
wonnene Ansicht, dafs Malalas das 17. Buch und den gröfsten Teil des 
18. Buches zwischen 528 und 533/40 geschrieben habe und wenn 
nicht schon mit dem J. 533, so doch sicher mit dem J. 540 zur Auf- 
zeichnung gleichzeitiger Ereignisse übergegangen sei, eine Bestätigung 
und zugleich eine Berichtigung. Der Übergang zur Aufzeichnung gleich- 
zeitiger Ereignisse ist mit dem J. 533 erfolgt. 

Zu welcher der beiden kirchlichen Parteien Malalas gehörte, ergiebt 
sich schon daraus, dafs Malalas, der wahrscheinlich zum Klerus gehörte, 
das 17. Buch und den antiochenischen Teil des 18. Buches unter dem 
rechtgläubigen Ephraim geschrieben hat, von dem Hallier in seinen 
Untersuchungen über die Edessenische Chronik 1893 S. 73 die für 
unsere Frage interessante Bemerkung macht, dafs er der Hauptvertreter 
einer Richtung gewesen sei, die innerhalb eines chalcedonensisch- 
orthodoxen Glaubens nestorianisierende Tendenzen gezeigt habe. Aber 
auch in seinem Werke erhalten wir sicheren Aufschlufs. Er erwähnt 
nirgends die monophysitischen Bestrebungen eines Eutyches, Chrysa- 
phios, Dioskoros, nirgends die ephesinische Räubersynode, auf welcher 
der Monophysitismus siegte; wohl aber erwähnt er S. 365 die Be- 
strebungen des Nestorius und S. 367 die chalcedonensische Synode, 
wie überhaupt die vier heiligen Synoden der rechtgläubigen Kirche. 
Die Erwáhnung des Nestorius geschieht ferner in lobenden Ausdrücken, 
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denn im Oxoniensis heifst es ¿xl ti: fiaorAzias avrod dxunv Neord- 
quos xuxber und im Fragm. Tusc. III S. 21 éxedolodro tà xepl Neoro- 
giov. Aus alledem ergiebt sich, dafs Malalas zu den sogenannten 
Neotogiavoi gehört hat. Eine Ergänzung erhält dieser Schlufs durch 
die Angabe S. 415/6 Edpodciog peyav Enoindsv dvoyuov xara rev 
Aspouevav ¿edodóEcov, denn daraus ergiebt sich, dafs er zur Partei 
der d9@ddofo. nicht gehört hat. Schliefslich sei nochmals darauf hin- 
gewiesen, dafs Malalas nirgends die Rechtgläubigen von sich aus 
Nestorianer nennt, wie man doch von einem Monophysiten erwarten 
sollte. Alle die erwáhnten Angaben schützen einander; man mufs sie 
entweder alle tilgen und ändern oder alle festhalten. Dafs nur das 
letztere möglich ist, beweist der orthodoxe Charakter der langen 
Erzählung vom Trishagionaufstande und von dem Tode des monophysi- 
tisch gesinnten Anastasios. 

Aber gerade in diesem Abschnitte hat jetzt Gleye eine ganz aus- 
geprägt monophysitische Spur entdecken wollen. In der Erzählung 
vom Trishagionaufstande findet sich bei Mal. S. 407,5 die Angabe: 
éotaciacuv Övvarüs, Gg tivos xagakevov roootieuévou ti) xiotE TV 
yeıorıevöv. Gleye bemerkt dazu: „Ich kann diese Worte nur so auf- 
fassen, wie sie Gelzer, Freund und wohl auch Gutschmid aufgefafst 
haben, im Sinne des Verfassers des Malalaswerkes: als ob Anastasios 
damit etwas Fremdes, Ungewöhnliches dem christlichen Glauben hinzu- 
gefügt hätte“. Nach diesen Worten und nach der weiterhin folgenden, 
auf mich bezüglichen Bemerkung: „Die Argumente der Gegner lassen 
sich doch ohne den Versuch eines Beweises nicht so leichten Kaufs 
erledigen“ könnte es scheinen, als hätte ich einen Beweisgrund der 
Gegner unterschlagen und noch dazu den wichtigsten. Dem ist aber 
nicht so. Weder Freund noch Gelzer hat sich auf den angeführten 
Satz auch nur mit einem Worte berufen, geschweige denn, dafs sie ihm 
den angegebenen Sinn untergelegt hätten. Gleye folgt hier seiner 
schon früher getadelten Neigung, anderen Gelehrten Ansichten zuzu- 
schreiben, die sie nicht ausgesprochen haben. Er ist thatsächlich der 
erste, der diesen Satz, den er erst in meiner Beweisführung gefunden 
hat, zu einer ironischen Bemerkung des Schriftstellers gemacht 
hat. Mit welchem Rechte, wird sich gleich zeigen. 

Nach bekanntem Sprachgebrauche geben kausale Participia mit 
os den „subjektiven“ Grund an, d. h. den Grund der handelnden Per- 
sonen. Solche Sätze sind also bis zu einem gewissen Grade Sätze der 
Oratio obliqua und müssen mit Wendungen aufgelöst werden, wie 
vopitovtes, Aëyovtes, EArifovreg u. 8. w. = in der Meinung, Hoffnung, 
Erwartung, mit der Behauptung, unter dem Vorwande u. ähnl. Man 
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vergleiche die Ausführungen und Beispiele in den Ausführl. Griech. 
Gramm. von Matthiä $ 568 und Kühner $ 488. Bei Malalas sind solche 
Konstruktionen aufserordentlich häufig. Mit Rücksicht auf unseren 
Zweck erwähne ich folgende drei: S. 333, 10 (Chr. P. 551) xal &yvo- 
oùvra Ayayov tov ’Ioßıavov Eis tov faordixòv rarvisóva, og Oi dev 
tov Bacılewg Toviravod Entiocvrog a«úróv sie führten den Jovian, der 
von dem Tode Julians nichts wufste, in das Zelt des Kaisers, unter 
dem Vorwande, dafs Julian nach ihm verlangt habe. — S. 177,21 ug 
xapatévov tivos Veas usllovons piveodai, .. NAdov Ev th adda ‘Pour 
zAndn yuvarxóv in der Erwartung, es werde ein ungewöhnliches Schau- 
spiel stattfinden, kamen die Sabinerinnen scharenweise nach Rom. — 
S. 130,14 éopaxdtes huslg tov ’Idatov ldıdkovra th ’AyıAlei, Ev Soovpo 
xoldó ¿yevópedo, wg tod dod yeverov Ayıklcaog mpodidóvros Hues wir 
gerieten in Aufruhr, weil wir meinten, Dein Vater Achilles übe Verrat 
an uns. — Demnach heilst der Satz éoraciacay dvvatds, &¢ TLVOS 
rapatévov rpocTiDeuevov Ti) miotes TÓV ygLorıavov sie kamen in ge- 
waltigen Aufruhr, weil sie meinten, es werde etwas Fremdes dem 
Christenglauben hinzugefügt. Mit diesem Satze läfst sich also weder 
die rechtgläubige, noch die monophysitische Gesinnung des Verfassers 
erweisen, well man aus dem Beweggrunde der handelnden Personen 
nicht auf die Gesinnung des Schriftstellers schliefsen kann. Das gilt 
auch für die wiederholt vorkommende Wendung ¿¿wpíddy 6 deiva wg 
Neotuguavós; sie bedeutet nicht „er wurde verbannt, weil er ein 
Nestorianer war“, sondern „weil er ein Nestorianer sei“. Man vergleiche 
S, 375,9 E&povevoav avrov, ao gidjoavra Zivtipigov. — $. 380, 22 
Zivov xabdeide Ileroov tov éxioxonov al nargiaoyyv ‘Avtiogelus, a3 
pílov Bacilioxou, xal ébogicer avrdv. — S. 402, 2 xodlods ériumor- 
Gato, og TUgavvijoavrag tov kogovra avriv. — S. 363, 2 ¿povevdn, 
bg péderijoag tupavvida und besonders S. 362,3 xarecxevdodn xal 
txdiun ds “Eddgv 6 avros Kigos xal Eönusvdn navel Tic doxñe. 
Diese grammatische Lektion hátte ich mir nun wohl ersparen 
kónnen, da es sich doch nur um ganz geláufige Dinge handelt. Wir 
mufsten jedoch auf den Sprachgebrauch des Malalas näher eingehen, 
weil ein objektives Kausalverháltnis, wie es Freund und Gelzer in der 
Wendung é§weiciy ws Neotopiavos angenommen haben müssen, nicht 
gänzlich ausgeschlossen ist. Malalas, der ¿re niemals, oi« nur S. 196, 20 
u. S. 335, 15 bringt (65 ofa S. 494, 2 u. 495, 1), hat das Participium 
mit «ws offenbar auch verwendet, um den „objektiren“ Grund aus- 
zudrücken, wenigstens láfst sich in einer ganzen Reihe von Sátzen an 
ein anderes Kausalverháltnis nicht gut denken. In den folgenden Bei- 
spielen wäre statt des og ein Gre oder ota offenbar besser am Platze: 
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S. 281, 6 frig oridn ¿oriv Eng tijs viv éxet, bs ueydAne odons rie 
pidoriias. — S. 321, 13 ¿xpuñav 1 Toviavá ol dnpdrar ’Avriogeiag 
bBoıorıxag Poves, wo youstiavol Depuol Övres, Dedmxóres avr Ev rato 
adr@v povais xAnddva ph brootpepa.. — S. 333, 15 1d rmiñdos .. to 
and xodiod diaotiparos «xdnxevov ovx ¿yvo ta ovußdvra ¿ms dva- 
todijg NAlov, ws «xd dnaoríuaros Övres. — S. 363, 4 @eoddorog ¿pides 
Xouocpiov, ns mavv evxperí dura (vgl. S. 217, 7). Man kann also in 
der Wendung ¿¿woíc9n og Necroguavée den objektiven Grund zur Not 
finden. Aber dann mufs man an ein solches objektives Kausalver- 
háltnis auch bei unserm Satze denken, zumal da es sich in dem un- 
mittelbar vorausgehenden Satze ¿yéveto Onuotixy éxavdoraois . ., ds 
BovAndevrog tod avrod facidéws rpoddeiva ele to Toioapios xt. 
(s. u. S. 123) um den thatsächlichen Grund handeln kann und Euagrios 
in dieser Stelle wirklich nur fovAn®évros bietet. Somit wäre bei 
unserm Satze auch die Übersetzung zulässig: sie kamen in gewaltigen 
Aufrubr, weil dem Christenglauben etwas Fremdes hinzugefügt wurde. 
Einen solchen Gedanken kónnte selbstverstándlich nur ein Rechtgláu- 
biger ausgesprochen haben. Durch derartige Widersprüche kommt jede 
Hypothese zu Falle, die in dieser grammatischen Frage mit der Aus- 
nahme rechnet, statt mit der Regel, vor allem auch die Hypothese 
Gleyes, denn ein Participium mit dg in dem angegebenen ironischen 
Sinne wire bei Malalas eine ganz unbelegbare Ausnahme. 

Aber nicht nur der Sprachgebrauch des Malalas, sondern auch die 
Erzáhlung des Euagrios widerlegt Gleyes Auffassung vollstándig. Durch 
eine Vergleichung der Berichte, welche Malalas und Leo iiber den 
Trishagionaufstand geben, sucht Gleye über den Charakter und die 
Tendenz und wohl auch über den Inhalt der ursprünglichen Erzáhlung 
des von ihm angenommenen Johannes Rhetor Aufschlüsse zu gewinnen. 
Leider ist ihm dabei das Unglück begegnet, die wichtigsten Parallel- 
berichte zu übersehen: Euagrios III 44, Georg Monachos S. 517 und 
Barhebräus Chron. eccl. ed. Abbeloos et Lamy I p. 186. Georg bietet 
eine für die Quellenforschung ungewöhnlich wichtige Erzählung. De Boor 
hat in den Amold Schäfer gewidmeten historischen Untersuchungen 
S. 288 den Bestand der Georg-Redaktionen in der Biographie des 
Anastasios besprochen. Die Moskauer Redaktion stimmt hier im ganzen 
mit der ursprünglichen. Eine Vergleichung Georgs mit Leo-ThM zeigt, 
dafs die Epitome ein Auszug ist aus der bei Georg überlieferten Er- 
záhlung. Einen anderen, aber von Leo-ThM unabhängigen Auszug aus 
derselben Erzählung Georgs bietet Zonaras III S. 261/2, denn er hat 
eine Reihe von Einzelheiten, die in der Epitome fehlen, aber bei Georg 
stehen, z. B. roy dè Birakıavov ds faciléa ebpiuovv und die Ermor- 
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dung der Nonne éyyds tig adetns tig Hvioxépxov. Beide Auszüge 
vereint decken sich inhaltlich mit der Erzáhlung Georgs. Die Frage 
nach der Quelle dieser Erzihlung verbindet sich also mit der Frage 
nach den Quellen des ursprünglichen Georg. Wichtiger ist die ab- 
weichende Erzihlung des Euagrios, denn von ihm ist Malalas als Quelle 


unmittelbar benutzt worden. 


Mal. S. 407. 


éyéveto OMUOTIXŸ ÉXAVÁOTAGLS 
xepl TOD qouotiavixod dópueros 
acon tOòv Bubavtiov Ev Krôda, 
bs Bovindevros tod faoidécos 
apoodeivar eis to Toioaypios TO 
„6 Oravpmdeis dl tic, Elencov 
juas, xaos Ev raig avarodixats 
adder Aépovor. xa) Ovvadpoıadtv 
1) 247909 The ndAswg éotaciacav 
dvvaròs, Os Tıvogs magatevov 
AQOGTLPEMEVOY TH TÍOTEL TAY 
1QLOTLAVOY 


Wenn man die folgenden Stellen: 


Euagr. III 44. 


ave dì vto Bvtavriov xpocdy- 
xnv tov fauces Ev tH tELOapico 
Boviydévros xorjoacdar 


TO „6 Oravpubels di’ Hueco 


ueyiotn OTÁOLS yEyovsv, WS tà UA- 
Atota tHS Yoıdrıavns dono- 
xelag KHETovuEvng 


mit einander vergleicht, so sieht man, dafs Euagrios aus seiner Quelle 
den angeblich monophysitischen Satz übernommen und seinen Sinn 
sogar verstärkt hat. Da nun Euagrios trotz dieses Satzes zu den Recht- 
gläubigen gezählt wird, so kann auch Malalas wegen dieses Satzes 
nicht zu einem Monophysiten gestempelt werden. Dafs Gleye die Er- 
zählung des Euagrios übergangen hat, ist kaum zu verstehen, da er im 
Vorhergehenden Malalas mit Euagrios verglichen und S. 436 diese Er- 
zählung ausdrücklich erwähnt hat. Die Folgen seines Versehens wird 
er kaum verwinden können, weil dieser Unglückssatz genügt, seine 
Hypothese in Stücke zu schlagen. Denn wenn der Satz von dem- 
jenigen Monophysiten herrührt, der von dem höher stehenden Werke 
des Johannes Rhetor eine vulgarisierte Redaktion geliefert hat, dann 
hat Euagrios nicht jenes höher stehende Werk des Johannes Rhetor 
als Quelle benutzt, sondern die monophysitische Vulgärbearbeitung, die 
uns im Malalaswerke vorliegen soll. 

Wer nach dem Charakter und der Tendenz eines Berichtes fragt, 
sollte aber nicht blofs den einen Abschnitt, in welchem er eine seiner 
Ansicht günstige Aussage wittert, sondern vor allen Dingen doch den 
ganzen zusammengehörigen Erzühlungsstoff untersuchen, zumal wenn 
dieser auf seinen Charakter und seine Tendenz schon von seiten des 
Gegners (Prgr. 1892 S. 24/5) untersucht worden ist. Die eigne Sache 


124 I. Abteilung 


wird durch eine vollstándige Mifsachtung der Beweisgriinde des Gegners 
nicht gefórdert, am allerwenigsten, wenn man die Neigung hat, anderen 
Forschern, die als Autoritáten angeführt werden, eine Ansicht zuzu- 
schreiben, die sie nicht geäufsert haben, und diese unmafsgebliche An- 
sicht als Trumpf auszuspielen, ohne Prúfung des Sprachgebrauchs und 
ohne Beachtung des nächstliegenden Parallelberichtes. 

Die Erzihlung vom Trishagionaufstande hángt bei Malalas aufs 
engste zusammen mit der Erzählung vom Tode des Kaisers. Infolge 
des monophysitischen Zusatzes zum Trishagion ist ein furchtbarer Auf- 
stand ausgebrochen, Mord und Brand wüten in der Stadt. Als die 
Menge einen andern zum Kaiser ausruft (den Areobindos nach Malalas 
und Marcellinus Comes, den Vitalian nach Georg-Zonaras), begiebt sich 
Anastasios ohne Diadem in den Zirkus und versteht die Aufstándischen 
dick Being nooopovÿoewg so zu beschwichtigen, dafs sie sich ruhig 
nach Hause begeben (vgl. Marcellinus: Hos cives idem Anastasius Caesar 
solitis periuriis simulatisque vocibus, sese facturum cuncta promittens, .. 
ad sua fecit habitacula repedare). Kaum aber hat sich der Kaiser zum 
Herrn der Lage gemacht, da läfst er in treuloser Weise Verhaftungen 
vornehmen und eine Unmasse Menschen hinrichten (xAÿ®ovs éxelgov 
poveudevros). Aber die göttliche Strafe bleibt nicht aus. Eine Traum- 
erscheinung streicht dem Kaiser 14 Jahre aus dem Buche des Lebens 
dia thy aninoriev, d. i. wegen des Blutdurstes, mit dem er gegen die 
Rechtgliubigen gewiitet hat. Bald darauf vollzieht sich auch die gótt- 
liche Strafe. Der kranke Kaiser stirbt in dem Schrecken eines Ge- 
witters unter Donner und Blitz. — Dieses góttliche Strafgericht, das 
an dem monophysitischen Kaiser vollzogen wird, kann nur auf ortho- 
doxem Boden gewachsen sein. Aus einer alten, aber sehr lesenswerten 
Abhandlung, die ich erst vor kurzem kennen gelernt habe, kann 
ich jetzt nachweisen, dafs auch andere denselben Emdruck empfangen 
haben und ich gar nicht einmal der erste bin, der auf den orthodoxen 
Charakter dieser Erzihlung hingewiesen hat. 

In lo. Petri Berg Museum Duisburgense II part. I 1784 hat 
P. E. Jablonski in einer Exercitatio de morte tragica imperatoris 
Anastasii ausgeführt, dafs orthodoxe Zeloten die Erfinder des über 
Anastasios verhängten Gottesgerichts seien und dafs des Malalas Er- 
zählung von der Traumerscheinung und dem Tode des Kaisers eine 
Weiterbildung des Berichtes sei, den der Mönch Johannes Moschos, 
der um 620 gestorben ist, in seinem Pratum spirituale bietet. Die 
Sache liegt nun zwar insofern etwas anders, als Malalas nicht in das 
7. Jahrhundert gehört, wie Jablonski S. 281 mit Caveus annimmt, 
sondern lange vor Moschos gelebt hat, aber die Hauptsache, dafs 
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die Erzáhlung des Malalas auf orthodoxer Erfindung beruht, bleibt 


bestehen. 


den des Malalas gestellt zu werden verdient. 


Der Bericht des Moschos ist so interessant, dafs er neben 


Er stebt in Cotelerii 


Monum. Eccl. Graec. II p. 363 und in Mignes Patrologia Gr. 87 pars III 


S. 2889. 


Moschos: dinyfoato fuir vis pe- 
Adypıoros nepl ’Avagtagiov tov 
Bao., Sti pera to xadeletv Edpi- 
mov xal Muxedóviov toda raro. Kxró- 
Aeog xal étopicar avrode eig Ev- 
y¿ trav ¿ml Ilóvrov .. temper xarà 
tovs Uxvovs 6 aùròs Bactieds 
‘Avacréeiog vdpa tiva Teisıov 
Aevgeiuova ¿E Evavriag adrod ¿orú- 
ta, Pacrdfovra xodixa yeypau- 
pévov xal évayivoexovta. Xul ava- 
arvkas mévre puila tod x@dtxog 
xal &vayvoùs tod faciles TO 
ivoua, einev atta "Ide did Tv 
dxoriav dov «naleipo dExaréo- 
supa’ xal tb (dio daxtdiw àx- 
¡lerpev, pnoiv. xal pera Ovo Muéoas, 

aotou- 
mie yevouévns ueyding xal Boov- 
tis, aavu Hoondels anédwxev rd 
avevua Ev Biker 10447} dvd” ov 
yo¿Byoev Eis THY ayıwrarnv Xpiotod 
tod HEod Nuov exxdynotav nal toùs 
moruevas averia EEmgıderv. 


Malalas 418/9: 


pera dì dAlyov xapov sidev év 
öpduerı 6 avros Baordeds "Avacrá-. 
diog, Ore torn évavriov «rod 
vio Tig TÉAELOS, EÚOIAULOD, 
pPacorafov xadixa yeypau- 
pevov xal dvayivooxov xa) &va- 
arvgas tod xodixos púlda xévre 
xal dvayvovs to tod fusiles 
Svoua eirev avr "Ide dd Tv 
arimotiav cov «xadeíqouo dexaréo- 
saga: saltò (dia duxrvio avrod éx- 
masse, prat. {...]xal wer’ 6Alyov 106- 
VOY LEEWOTIORS ÁVEXELTO, Kal ÁOTOA- 
ais xai Bpovrís yevouevng peyddns 
navy Hoondels 6 avros Buordeds 
Avootasıog drnédaone TO avedua, 
Oy émavr@y Evevixovra Kal unvov 
MEVTE. 


Moschos verhängt über den Kaiser wegen seiner monophysitischen Häresie 
und wegen der Verbannung rechtgläubiger Patriarchen ein göttliches 
Strafgericht und erzählt dieses Strafgericht fast wörtlich wie — Mala- 
las! Ein besseres Zeugnis für die Tendenz des Malalasberichtes dürfte 
es kaum geben. Von den Varianten ist Asvyeiuwv aufzunehmen, weil 
das Chron. Pasch. S. 610 ¿evoyyuov bietet; die andern beiden Lesarten 
éæAnoria und per” dAiyov yodvov werden durch das Chr. P. geschützt. 
Moschos änderte das drAnerie, weil er die Erzählung vom Trishagion- 
aufstande wegliefs, aus der sich drAnorie« erklärt; die Änderung lag 
bei der Aussprache dmAotia nahe genug. Weggelassen hat er auch 
folgendes Stück. Als Anastasios erwachte, liefs er seinen Präpositus 


126 I Abteilung 


Amantios rufen und erzählte ihm seinen Traum. Dieser hatte aber 
auch einen Traum gehabt, der ihm, dem Amantios, Unglück verhiefs. 
Der Kaiser schickte nun nach dem Traumdeuter, und dieser verkündete 
dem Kaiser und dem Präpositus, Oti per” dAiyov yodvoy telsioüvraı. 
Damit greift die Erzählung in das 17. Buch über. Dort berichtet 
Malalas, dafs Amantios seinen Freund, den Comes Theokritos, habe 
zum Kaiser erheben wollen und dem Thracier Justin, dem Comes der 
den Palast xelevoes 9:00 bewachenden Excubitores, Geld gegeben 
habe, um für die Erhebung des Theokritos zu wirken. Heer und Volk 
nahmen nun zwar das Geld, aber sie wählten nicht den Theokritos, 
sondern machten #eArjası &s06 den Justin zum Kaiser, der alsbald den 
Amantios und Theokritos hinrichten liefs Das göttliche Strafgericht 
erstreckt sich also nicht blofs auf Anastasios, sondern auch auf seine 
Anhänger; über diese hinweg gelangt der rechtgläubige Justin zum 
Throne — Dedos: Seod. Ein Schriftsteller, der solche Dinge erzählt, 
soll Monophysit gewesen sein — man denke! 

Gleye bemerkt $. 451, dafs eine jede tiefer eindringende Unter- 
suchung nur weitere Spuren von Monophysitismus nachweisen könne. 
Die Erfahrung spricht, wie man sieht, dagegen; in meinen beiden 
Untersuchungen habe ich nur antimonophysitische Spuren nachweisen 
können. Mir ist nur eine Stelle bekannt, die stutzig machen könnte. 
Den Sieg des Kaisers über Vitalian, den die kirchliche Geschicht- 
schreibung zu einem Vorkämpfer der Orthodoxie gegenüber dem häre- 
tischen Kaiser erhoben hat, begriifst Malalas, der hier sogar seine 
Objektivität durchbricht, mit den Worten: xal évixnoev Ô corno Xguords 
xo y rod faordécog rúxy (S. 405,19). Aber diese Angabe hat schon 
Hody p. XXXVI in Rechnung gestellt und durch den Hinweis auf 
Kyrillos Skythopolitanos und Euagrios erledigt, bei denen Vitalian 
nicht als Gottesstreiter, sondern als Empórer erscheint, der Barbaren- 
horden in Bewegung setzte. Auch für Malalas ist er nichts weiter als 
ein Empórer gegen Thron und Staat (6 tvoavvioas ‘Avactacia td 
Baocdet xal tH moditzia S. 411, 15), der religiöse Motive nur vor- 
schützte und sogar Hunnen und Bulgaren gegen die Hauptstadt führte 
(S. 402, 4/6). Eine ähnliche Auffassung vertritt Mommsen Herm. VI 
S. 350/1 und Rose, Kaiser Anastasius 1 1882 S. 52/3. Malalas feiert 
also in jenen Worten den Sieg über einen Empôrer und über Heiden- 
scharen. Auf diese Stelle hat sich bisher keiner der Gegner berufen 
und wird sich wohl auch in Zukunft keiner berufen, da das Urteil 
Hodys durch die orthodoxe Tendenz des oben besprochenen Abschnittes 
gerechtfertigt wird. Gleye bezeichnet S. 445 im Vorübergehen auch 
ohnedem die Stelle als belanglos fúr die Entscheidung unserer Frage. 
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Wegen seiner orthodoxen Tendenz ist Malalas ein Freund aller 
orthodoxen Chronisten geworden. Seine Erzihlung von dem Traum- 
gesichte ist in die meisten Chroniken übergegangen. Sie findet sich 
bei Theoph. 163/4, Kedr. 635/6, Zonar. 264/5, ferner verkürzt bei Leo 
317-ThM 84 und Joel 43. Für &ximoria bieten die letzteren exotica, 
die ersteren xaxonıoric, ebenso Synops. 91 (Manass. 3046) und Glykas 492. 
Im ursprúnglichen Georg fehlt die Erzáhlung. 

Den Bericht über den Tod des Kaisers bietet nur Moschos wórt- 
lich so wie Malalas. Der urspriingliche Georg und die Epitome bringen 
den etwas abweichenden, aber durchaus verwandten Bericht des Kyrillos 
Skythopolitanos, der seine Vita St. Sabae vor 565 geschrieben haben 
mufs, weil Justinian von ihm 6 evosféoraros uv facidedvs genannt 
wird. Man vergleiche 


Kyrill (Cotel. III 326). | Georg (De Boor $. 288). 


... BQOVTÓV xal ÁOTQA- 
xiv zepl to roldriov 
éveclovuévoy xal toy 
Baaı len’ Avasıdanov uo- 
rotarov oxedoy xatafo- 
oxduevov, adnuovovyra 
avrov xal pevyovta and 
ténor ele tÓMOVS, Ev 
iv TÓV AOLTOVÍOAOV 


anteAaßev 7 007) 


nal Oipaca dxéxtenvev, 
Gore edpedivas aigpvidi- 
ov vexodr. 


xaò foovrov xal 


Leo-ThM u. Joel. 


xai fBpovrov  xal 


doroaróv nepl To ma-|dotoanév xepl tò xa- 


Actıov eldovuevov xal 
tod faciles uo- 
vVOTATOV xatederpdév- 
TOS, d¿0yuovodvtos 

xal pevyovtos do 
tóxov ele ténove, év 
Evi T@v HOLTOVÍOXOV 


xotélafev aÙtdv 1 doy? 
nal diwaca Anexteivev, 
Gore alpvidıov EbEEdT- 
var VEXOOY. 


Adtıov ellovuévar, 
tov faciles uo- 
VOTÁTOV xataderpdev- 
tos 

xal pevyovtos darò 
témov lg ténov, év 
évl TOY KHOLTOVLÍOAOV 
TÁ  Aeyouevo ‘Lato 
xaterafev adroy Y Ôpy 


Hore alpuiduov evpedi- 
VAL VEXQÓDV. 


Bemerkenswert ist, dafs Georg mit Kyrill und die Epitome mit Georg 
übereinstimmt. Eine verwandte, aber eigenartig erweiterte Erzählung 
findet sich bei Kodinos S. 120. Den Bericht der Epitome bringt 
auch Zonaras S. 265, aber nicht ganz rein; er hat sich auch beein- 
flussen lassen durch die ganz einsam stehende Erzählung bei Kedren 
S. 636, 7/11 (vgl. B. Z. VI S. 353).1) — Zu den beiden griechischen 


1) Allen Fachgenossen, die Quellenstudien treiben oder unedierte Chroniken 
auf ihre Textverwandtschaft prüfen, sei die Biographie des Anastasios aufs 
dringendste empfohlen. Nirgends liegen so zahlreiche alte Quellen vor, nirgends 
so wichtige Erzählungen und so bestimmende Varianten. Eine eingehende Be- 
sprechung aller Einzelheiten ist hier nicht am Platze. Zur Beurteilung der Er- 
zählungen in Muralts Georg ist jetzt auch De Boor B. Z. VIS. 266 zu vergleichen; 
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Relationen des Malalas und Kyrillos kommt als dritte die lateinische 
des Victor Tunnunensis, der im J. 569 starb; sie lautet bei Migne 
Patr. Lat. 68 S. 952: Anastasius imperator intra palatium suum toni- 
truorum terrore fugatus et coruscationis iaculo percussus in cubiculo, 
quo absconsus fuerat, moritur et cum ignominia absque consuetis 
exsequiis ad tumulum ducitur anno vitae suae 88. 

Eine Vergleichung dieser drei Relationen, die sámtlich in der Zeit 
Justinians niedergeschrieben worden sind, zeigt ohne weiteres den ge- 
meinsamen Ursprung. Malalas, Kyrill und Victor geben offenbar, ohne 
von einander abhángig zu sein, in verschiedener Vollstándigkeit die 
Legende, die sich in orthodoxen Kreisen über den plótzlichen Tod des 
kranken, hochbetagten Kaisers gebildet hatte. 

Wir dürfen uns deshalb nicht wundern, wenn Malalas im Lager 
der Monophysiten als Feind behandelt wurde. Barhebráus, bz. Johannes 
Ephesinus, hat in dem aus Malalas stammenden Berichte vom Trishagion- 
aufstande die Heimtücke des Kaisers vertuscht; Johannes von Nikiu, 
dessen Hauptquelle Malalas ist, hat die ganze von Anastasios handelnde 
Erzählung geändert, gegen die von Theodosios II handelnde Erzählung 
Einspruch erhoben und nennt von seinem monophysitischen Standpunkte 
aus seinen Gewährsmann einen — Häretiker. 

Aus den vorstehenden Gründen spreche ich der Ansicht, dafs der 
Verfasser der ersten 17 Bücher ein Monophysit gewesen sei, jede Be- 
rechtigung ab. Ich halte ihn für einen Rechtgläubigen und identifiziere 
ihn mit dem rechtgläubigen Antiochener des 18. Buches: Abfassungs- 
zeit, Abfassungsort, Glaubensbekenntnis, vulgäre Sprache und Darstellung 
sind gleich, und schon seit dem 6. Jahrhundert gehen die sämtlichen 
18 Bücher als ein Ganzes unter dem einen Namen des Malalas. Die 
ganze Malalasfrage besteht deshalb für mich nur in der einen Frage, 
ob der Urheber der kpolitanischen Notizen, der auch das 18. Buch zu 
den ersten 17 Büchern äufserlich hinzugefügt hat, eine von Malalas 
verschiedene Persönlichkeit gewesen ist. In diese Grenzen die Malalas- 
frage zurückzudämmen, war der Hauptzweck dieses Aufsatzes. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


die Erzählung von der Traumerscheinung stimmt mit Moschos, die vom Tode des 
Kaisers ist aus Moschos, dem ursprünglichen Georg und der Epitome A kompi- 
liert. Joel stimmt mit der Georg-Redaktion des Vaticanus 154, bezw. des von 
De Boor B. Z. VI S. 238 besprochenen Laurentianus. Über das Begräbnis des 
Kaisers vgl. B. Z. VI S. 350. 


Die angebliche Chronik des hl. Kyrillos und 
Georgios Pisides. 


In mehreren spúten Handschriften ist eine Chronik von Adam bis 
zum Tode des Konstantinos Porphyrogennetos (959) erhalten, die bald 
dem Kyrillos, dem beriihmten Erzbischof von Alexandria, bald diesem 
und dem Georgios Pisides zugeschrieben wird. Fabricius (VII 472) und 
Krumbacher (Byz. Litteraturgesch.* $ 150, 3) kannten das Werk nur aus 
den zum Teil ungenauen Notizen der Kataloge. Da ich drei der 
Handschriften gelegentlich einsah, so sind vielleicht einigen Fachgenossen 
genauere Mitteilungen von Interesse und sparen ihnen Ärger und Mühe. 

Die Augsburger Handschrift, früher collegii St. Annaei, jetzt 
in der dortigen Stadt- und Kreisbibliothek n. 243 (Katalog von Mezger 
S. 107) stammt aus der Fabrik des Darmarius. F. 1" steht ganz oben 
von derselben Hand wie das übrige, aber später nachgetragen: T'ewpyiov 
où zıaldov xal xvetAAov. | Nach einer Zierleiste folgt: rod év &ylous 
zarpos tay xveíddov: — | yoovoyeagixdy Gvvrouov, SxeQ dard | dia 
pópov lotopixóv avveitbaro: | otiyos iapBos: | deduov -yoorxor ¿E adan 
GvAlauBévov:!) | Die Chronik beginnt: ‘O uèv odv dddu werd vo éx- gf Geore- 
BAndijvaı tov nagudeisov — TIVIXADIA yag Gpyerar Y qoovoygagpia — 
joug Evvaxdora Ern mods TOTS TpLAxO0VTA yEvvä toivuv TpElS viods, TOY 


xolv, cov üßel, toy 699, Suyatépas dt dio, Tir éfovçèu xal Tv 
dcovdu, Os pro. yewgyiog. O pevro oi xpúros ebgdav tà Georg, Mon. 
¿Bparra yodupata’ tedevte | f. 1" dt dddu Ev lovdata néxei rédarra: — 


Toréov Sri 6 ¿deu oA ¿rúóv ¿yévvnos tòv 078 xal toros y” intijoas A 


en Ounoxe: DA’ ¿nn Eijoas taqpíva elo piv ¿E ne &Anpdn utd. Die 5-14 
Chronik reicht bis Konstantinos VII Porph. (912—959). Die Notiz 


1) Derselbe Trimeter mit einem andern ebenso schönen (xal psyois abrav tay 
xopynvay iyutvov) steht im cod. Vat. gr. 723 und Heidelb. Palat. 356 fol. 165" 
vor dem anonymen chronographischen Abrifs, der hinter dem Kodinos heraus- 
gegeben ist (s. Krumbacher? $. 425), und vor einem verwandten Fragment, das in 
den Monumenta Patrum orthodoxogr. Basil. 1569 S. 99 hinter dem Pseudo - Metho- 
dius gedruckt ist. Andere ähnliche Trimeter z. B. im cod. Par. 1712 vor dem 
Pseudo-Symeon. 

Bysant. Zeitschrift VII 1. 9 
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sn, Uber seine Regierung lautet: f. 77" xovoravrivos dé tod xateds avrod 
teAevrioavrog Agovtog maig Etre tuyydvwov éntaetis tnd dAetavdoov 
Deíov adrod Ev tH Paordsia naralélounto bad Enırednovs, «ida na 
éBuctlevos oùv 1% maroì ery 10, Gua dl yequava tH nevdegd adrod 
Exeoa Ern %5° uovoxoetao Ot ¿rn vé, wg selva advra yodvov tig adrod 
Baoidelas Ern meveijxovra xévte: — | "Eos wde tis yoorixtg dunyyjceas 
xvotddov xal micidov yewoytov. Die 3 letzten Worte sind (wie die 
ersten Worte auf f. 1") von Darmarius später hinzugefügt. Es folgt 


f. 78" Fenyopiov Seoddyou otiyor TIPOS toy uélyar Bao dl nowesleyelov 
élyovoa (sic) ds nn. | xetpevov: | nûäoa wiv odpavin orparid xrd. 
Expl. f. 82° rélos túv otiyov tod yonyopiov tov | BeoAdyov meds 
tov peyav PBuardéa (sic) | Epunvevdevres mapa xvood wixijra Tod quio- 
oöpov: | Weiter unten: Ind dvdgéov Öapuepiov rod élxidavoeiov rédog 
AaBovoa % malpodoa: «pis | vosuBgiov in" (1566). Urspriinglich 
war also sowohl am Anfang wie am Schlufs der Chronik nur Kyrillos 
als Verfasser genannt; Georgios Pisides ist, wenn auch von Darmarios, 
so doch erst nachtráglich beigefügt. 

Nicht in Betracht kommt cod. Vindobonensis hist. gr. 124 
(Nessel V S. 174). Er ist nämlich, was man aus Kollars ungenauen 
Angaben (Supplem. p. 648 ff. n. 107) nicht sehen kann, aus der Augs- 
burger Handschrft abgeschrieben; auch die Unterschrift des Darmarius 
ist kopiert (f. 67”). Der Chronik ist eine lateinische Übersetzung Math. 
Raders beigefügt. F. 68—77 sind mit Exzerpten aus andern Hand- 
schriften ausgefüllt; sie schliefsen mit den Worten, die Kollar als 
Schlufs der Chronik abdruckt. 

In der Fabrik des Darmarius ist auch die Handschrift der k. Privat- 
bibliothek in Madrid n. 40 (s. Graux-Martin S. 106 f.) entstanden, wenn- 
gleich fol. 371—446, auf denen unsere Chronik steht, nicht von Dar- 
marius selbst geschrieben sind. Der Titel lautet: Tod év à. x. quay xvela- 
Aou xal yewgyiov tod nıocidovg (sic) yeovoygagixdy Gvvrouov ati. Nach 
den Schlufsworten steht: T&Aog zısoldoug xal xugillov Tg qpovixís 
dinyíceos. Hierauf folgen f. 447 wie in der Augsburger Handschrift 
und zwar von der Hand des Darmarius Ioyyogiov HeoAdyov otlyor xr. 
Am Schlusse die Unterschrift des Griechen, deren Wortlaut sich mit dem 
des Augustanus deckt; nur steht in der Madrider Handschrift als Datum 
der 20: November 1566 und der Zusatz év elgxti xuraxsıuevov.!) 





1) Graux (Essai sur les origines etc.) glaubt, «p&s’ sei verschrieben für 
apos’, da im Jahre 1566 Darmarius sich nicht "Exidaveros, sondern ’Eridavgihrng 
genannt habe; das wird durch die Augsburger Handschrift widerlegt, 
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. Später, i. J. 1573, hat Darmarius das Werk einmal anonym ver- 
kauft; doch ist es nicht ausgeschlossen, dafs nur aus Versehen eine Zeile 
der Ùberschrift wegblieb. Der cod. Vaticanus gr. 1175 besteht jetzt 
aus zwei zusammengebundenen Darmariushandschriften. Die erste, die 
hier in Betracht kommt, reicht von f. 1—114 und trágt auf dem letzten 
Blatt die Notiz: bxo advdoéov dapuagiov obv Bed ellnpe téoua Ev 
Aloda Ev 1H ¿rei doy pato a". F. 1—29" enthält die Legende vom 
Bau der H. Sophia (s. mein Programm über die IZ@roia Kriens S. 25), 
f. 29" folgen die Gedichte Gregors mit der Erklärung des Niketas, 
endlich f. 34"—114: ovvoyrs Bacılewv‘ yoovoyeagixoy ovvrouoy Óxep 
tab diapógov ¿Enyytóv ovveléaro: oriyos iauBos' doduov qoovixòv 
¿E döcu oviidufave. Anfang und Schlufs, sowie die Stichproben, die 
ich mir aus dem Vaticanus gemacht, stimmen mit dem Text des 
Augustanus, nur findet sich ein Abschnitt (—August. f. 1" *Toréov 
örı è ddau — f 5" oben . . &pyovs Efacildevos "Ivayos [cf. Leo 
Gr. 26,10]) an etwas späterer Stelle. Am Schlusse steht noch él4xès 
qv td télos, eine Bemerkung, auf die bei Darmarius kein Gewicht zu 
legen ist. 

Aus dem Ende des 16. oder aus dem 17. Jahrhundert stammen 
nach Iriarte zwei Handschriften der Madrider Nationalbibliothek, 
n. 91 und 120. Anfang und Schlufs sowie eine von Iriarte abgedruckte 
lingere Stelle stimmen mit dem Augustanus; nur der Titel ist ver- 
schieden; er lautet in beiden: Tod év «. x. hudy xvolddov épyrexioxéxov 
aietavdosias yoovoyeagixoy ovvrouov xt. In den Unterschriften ist 
ein Verfassername nicht genannt. Hier ist also von Georgios Pisides 
nicht die Rede. Wir werden gleichwohl schwerlich fehlgehen in der 
Annahme, daís die Vorlage dieser beiden Madrider Handschriften, ebenso 
wie die drei andern mir bekannten, von Darmarius geschrieben war. 
In ihr hatte er in die Überschrift nur den Kyrillos gesetzt, wie an- 
fangs auch im Augustanus. 

Das sind die Handschriften, die ich kenne.!) Keine geht über Dar- 
marius zurück, und wir müssen wieder einmal diesen berüchtigten 





1) Über einen cod. Vallicellanus, der eine Chronik des Gg. Pisides ent. 
halten soll, hat schon Allatius de Georgiis richtig geurteilt. Cod. Vall. B115 s. 
XIV enthält nämlich auf einem der vorgehefteten Blätter f. IV? von einer Hand 
saec. XVI die Notiz: Temeylov nıcıdiag istogexdy Bifllov nepl t@v Paciléov Tis 
dvervzobs xxóleos. Georgius Pisides de graecis imperatoribus Cpolit. sive hi- 
storia. F. 1" beginnt mit Constantin. Manass. v. 2737 | Sévres WpOncav ¿E dxvou 
paxçoléurov ohne Überschrift; darauf folgt f. 617 T’eweylov motôov reooluov els 
zargıdornvy odoyıov weg) tic ÉÉanuéçeovr. Es ist also der Verfassername des 
3. Werkes willkürlich auf das acephale 1. Werk übertragen worden. 

9g* 
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Griechen des Betruges zeihen. Es ist die frechste Titelfälschung, die 
er sich erlaubt hat. Dafs er deshalb ins Gefángnis geworfen wurde, 
in dem er den cod. Matr. reg. 40 schrieb, ist zwar ausgeschlossen; aber 
verdient hätte er es reichlich. Es wäre vergebliche Mühe nachzuforschen, 
warum Darmarius seine Chronik gerade dem Kyrillos und Georgios 
Pisides zuschrieb; er wollte eben berühmte Namen an die Spitze setzen. 
Bei Georgios Pisides, der in unserer Chronik selbst (= Leo Gr. S. 150, 16) 
in der Biographie des Herakleios erwähnt wird, könnte man etwa ver- 
muten, dafs der im Anfang der Chronik zitierte T’eopyıog den Anlafs 
zur Fälschung gegeben hat. 

In Wirklichkeit ist dieser T’esgyıog natürlich Georgios Monachos. 
In der That stimmt ein Teil der Chronik, wie die oben beigeschriebenen 
Zitate zeigen, mit dem Muraltschen Text dieses Autors, manche Partien 
sogar wörtlich. Weitaus mehr finden wir dagegen im Leon Gramma- 
tikos und seiner Sippe wieder. Aufser diesen beiden Autoren bemerkte 
ich keine weitere Quelle. Die Exzerpte sind sehr dürftig, am Anfang 
etwas verworren. Bei manchen Kaisern sind nach Angabe der Regie- 
rungsdauer nur ein bis zwei Sätze abgeschrieben, bei andern wieder 
einige Seiten. Als Beispiel für die Gestalt des Textes gebe ich eine 
Übersicht über die ausführlichste Kaiserbiographie, die des Herakleios. 
Der Abschnitt beginnt mit Leo Gr. ed. Bonn. S. 147, 10—17 mit 
einigen Auslassungen, darauf folgt Leo S. 148, 2—150, 6 Anifóuevos. 
Daran schliefst sich: éyévero dè Aowwds loqueds xrA — xal vréoroeyav 
ele toùs térovs adrav = Georg. Mon. S. 595 Mur. Dann setzt sich 
der Text des Leo 150, 6—152, 14 fort; es folgt wieder ein Abschnitt, 
den wir bei Muralt S. 570 lesen (uvorixiiv tiva Bempiav Ev tosta 
nÂnowoag bis ebpnuoüvres eloñidov elg to madatiov). Darauf Leo 
S. 152, 15—154, 11. Nach xal &Alag tivas dkowriag (sic) führt die 
Chronik fort: é490v 0” Sumas 6 faordeds hodxieros bs elppxauer Ev 
andAsı ¿Enidev 6 Aads oùv tH vid adrod elo dnavınv abrod: adv 
ödkn fidov ev tH x6Ae.; dann Leo S. 155, 4 otros dè "Hodxisıos rd — 
Z. 13 xarerédn Ev Adovani adv otéuuati Baorlix®. Die drei letzten 
Worte fehlen bei Leo. . 

Wir müssen noch die Frage aufwerfen, ob nicht Darmarius auch 
der Kompilator unserer Chronik war. Ich glaube nicht. Soviel ich 
weiís, kánn man dem Griechen aufser gewissenlosem Verfahren beim 
Abschreiben nur Titelfálschungen vorwerfen; und zwar hat er nur 
da falsche Verfassernamen gesetzt, wo in seiner Vorlage gar kein Name 
genannt war. So ist es bei Julios Polydeukes, beim Chronicon paschale 
(s. Mommsen, Chron. min. I 86 not.), bei Kuropalates (s. mein Programm 
S. 5), so jedenfalls auch bei der Metaphysik des Herennios und den 
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Damaskios-Scholien zu Hippokrates.!) Zwar haben bei den zwei letzten 
Werken Heitz (Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1889 S. 1190) und Dietz (ed. 
Apolloni Citiensis II p. XIII) die Vermutung ausgesprochen, sie seien 
eine Kompilation des Darmarios, doch haben sie dafúr nicht den ge- 
ringsten Beweis gebracht. Darmarius, dessen Abschriften nach hun- 
derten zählen, hatte kaum die Zeit, Werke zu fúlschen. Vielleicht 
kommt noch auf irgend einer Bibliothek die Vorlage unserer Chronik 
zum Vorschein; es ist móglich, dafs sie zur Textgestaltung des Leo und 
seiner Gruppe beizuziehen wäre, wie jetzt vielleicht ihre späten Kopien. 


Sachlichen Wert dagegen hat die Chronik keinesfalls. 
München. Th. Preger. 


1) In den 3 Darmariushandschriflen unserer Chronik ist auch ein Kommentar 
des Niketas zu den Gedichten Gregors auf Basileios überliefert. Die Autorschaft 
des Niketas wird angezweifelt von Dronke, S. Gregorii Nazianzeni carmina selecta 
p. VII, ob mit Recht, vermag ich nicht zu sagen. 


The /lagdderos of Joannes Geometres. 


In recent numbers of this Journal new light has been thrown on 
the collection of ninety-nine monastic epigrams, falsely ascribed to 
St. Nilus, by F. Lauchert (IV 125 seqq.) who pointed out that this 
collection had been already published under the name of its true 
author Joannes Geometres, and L. Voltz (V 481 sqq.) who called 
attention to the fact that it had also been published under the name 
of the wrong author by Werfer in 1820, and to the existence of two 
Mss not mentioned in the notice of Fabricius, that of Darmstadt (used 
by Werfer) and that of Lincoln College, Oxford. 

$ 1. I purpose to reedit the II«padsıcog (of which Morelli’s text, 
reprinted by Migne Patrol. Gr. 106, 867 sqq., is very bad), when 
I have obtained collations of the Vienna and Florence Mss. In the 
mean time, it is well to point out that there is yet another Ms, 
which has escaped the notice of both Lauchert and Voltz. The Ilapgd- 
descog is contained in ‘309’ of the Codd. Misc. Graec. of the Bodleian 
Library (f. 167—192"), a Ms of the 15” century. 

The inscription 18: 

xepolea (sic) uereAnpdevra éx tic BiBlou TÜV ¿xopdeyudrov 
xal mockemy tv doicov fuòv matéoav ie (sic) ¿xuyoapa, xagadercos 
vethov uovayod howedeyeia. 

There is the full number of 99 quatrains which are printed by 
Morelli and by Werfer, but in the order of the last 5 this Bodleian 
Ms, which I call M, agrees with D(armstadtensis) and not with 
Bern(ensis). The first 29 epigrams (with exception of 1 and 25) have 
headings: the rest have spaces left for the titles and “Or, but the lazy 
copyist omitted to fill them up. There are interlinear scholia on 
epp. 1—11. 

§ 2. As to codex B(aroccianus III, saec. XV), not only the state- 
ment of Fabricius (Bibl. Gr., ed. Harl, X p. 16) but that of Coxe in 
his Catalogus is inaccurate. This Ms contains not 95 but 94 epigrams, 
namely the first 94 of the collection. The mistake has arisen from 
the circumstance that the number 93 was inadvertently placed by 
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the scribe opposite the 3" line of the 92° quatrain; and in conse 
quence ep. 93 was numbered 94, and ep. 94 numbered 95. Thus B 
stops (f. 56") with the verse révde Bed xpafes evdd mápeue Aéyet, 
and does not contain those last 5 epigrams, in the order of which the 
Bernensis and the Parisinus (which Morelli used) differ from M and D. 

It is further to be noted that B differs from the other Mss in 
the order of epp. 75—80. B's order is: 74, 78, 79, 80, 75, 76, 77, 
81. B has interlinear glosses throughout, and headings to all the 
epigrams except 35, 39 and 60. 

$ 3. The account given by Coxe, in his Catalogue of the Mss of 
Oxford colleges (vol. 1), of L(incolniensis 10) is also inadequate and 
misleading, and as this Ms (“saec. XVII ineuntis, olim Antiochi 
Paetecti”) contains a number of Byzantine works, it will be appro- 
, priate to supplement his notice. The Ms was carelessly bound, and 
the leaves from f. 78 forward are out of their proper order. 1) Coxe 
gives the Gnomologia (that is the poem beginning xpáfiw xooriunozias, 
Migne 37, 929) of Gregory Nazianzen, as if it were contained on 
ff. 78—80. As a matter of fact it is contained on ff. 78, 86, 87, 88, 
117, 79, 80, 827. 2) The order of ff. 82, 81, 83, 84 is rightly noted 
in Coxe. 82" and 81” contain an alphabetic acrostich, which is fol- 
lowed (81°, 83, 84") by Gregory’s Epitaph.cóua wvyîs (119, ap. Migne). 
3) On fol 84" we find the first epigram of the Ilapgaddetoos. Coxe 
gives the paging thus: “84”, 101—106*, 115”. His next entry is: 
loannis Arclae canones alu duo .... fol 91. The inference is that 
the Paradisus is contained on ff. 84"—90", is continued ff. 101—106", 
and concluded ff. 115 sqq. This inference would be false. The true 
paging is as follows: 


f. 84” continet epigr. 1 | f. 105 continet epigr. 41—48 
116 » n 2-8 104, »  49—56 
115 » » 9-16 © 106, „  B6—64 
101 » „ 17-24 89, „ 16-83 
103 » „  25—32 120, » 84-91 
102 » » 33—40 119 , » 92—99 


f. 121” continet epigr. 69— 11. 


Thus eight epigrams (65—69 and 72—75) are missing. It is 
strange that the three tetrastichs 69— 71 occur on one side of a folium 
of which the other (121') is occupied by monetary definitions 
(xodpavins, to mg xr4.; no. 10 in Coxe, where fol. 121 should be 
fol, 121"). We can only conjecture that the copyist intended to insert 
afterwards epp. 65—68 on the recto, which he left a blank. He 
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forgot to do so, another hand utilized the blank page for definitions 
de valore pecuniarum. At the foot of 121” there is a blank space, 
which would have held another epigram as four go to the page. The 
copyist seems to have leapt capriciously from ep. 71 to 76, leaving 
probably a vacant leaf for the subsequent reception of 72—75 (perhaps 
f. 112, which is occupied with dovéov pœovat and a list of Greek poets). 

4) The “canones alii duo” of Ioannes Arclas, which Coxe labels 
simply fol. 91, run as follows: 

a) 96", 97, 98, 99, 100, 91. b) 91, 92, 93, 94, 85.1) 

5) The famous acrostich of John of Damascus, eventing ueléeooiv 
xtA. (Coxe no. 9: “ff. 113, 114”, 90”), runs as follows: 113, 114, 90, 
95, 96. 

§ 4. I cannot here go into any details in regard to the relations 
of the three Oxford Mss, which I have collated, to each other, to 
the Mss of Darmstadt and Bern, for which 1 have used Werfer's 
apparatus, and to the text of Morelli?), which, as we learn from Oudi- 
nus?), was based on P(arisinus) 3504. But I may make one or two 
observations. 

1) All these Mss (B, Bern., D, L, M, P) are derived from an 
archetype which was mutilated in one spot, sc. ep. 67, in which a 
whole verse is lost. 

2) From a few passages where there are serious variants, it would 
appear that B and D are closely connected together. Thus in ep. 22 
in the title B and D have éxôxguous, while all the others have éxó- 
xapors. Again in the title of 27 B and D have fadvuias, while the 
rest have xaxíag. In ep. 3, v.3, B and D are alone in offering the 
unmetrical 7 dè xal for y de ye. In 70,3 B e«qeordueda, D ¿quora- 
pedo, the rest GpÉOTauEv. But there are also marked divergences 
between B and D. 

3) There is evidently a close relation between Bern. and P. But 
it is not correct to say, as Voltz says (op. cit. p. 482), that the text 
of Migne (Morelli) quite conicides with Bern. Compare, e. g., ep. 14 
Here Bern. has #6 xirev, Mor. és oxitav*); Bern. xaAAıme, Mor. xd4dixév; 
Bern. &wv, Mor. &ov. 

4) The scholia in B, M and L have no resemblance with those 
in D, published by Werfer. The scholia of L are quite different from 


1) This is the acrostich Hetoyevig Abye xvedua nagaxdsrov neliv lov uri. 

2) But Morelli seems to have used more than one codex; for he notes 
variants (with the formula ¿v &44o) in the margin. 

3) See Cas. Oudinus, Comment. IL p. 615. 

4) The true reading is és Zxétuy (so D). 
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those of B and M. Those in M (epp. 1—11) vary a good deal from 
those in B, but yet have certain striking identities. ‘Thus above the 
last words of ep. 5 ordyta yo érovye ue, M has the schol. xara 
xe000n0V tov Üpews éroAéus. B (although it offers the false variant 
érgege in the text) has the same scholion. More interesting is another 
scholion on the first line of the same epigram (Boüvov (dav xçopu- 
vévræ yégov madivogoos anéory). Here M and B have preserved (on 
yepav) the note: 6 ¿BBas Niodeoóns (-dns B). This is the record of 
a local tradition which ascribed the mot, celebrated in the quatrain, to 
a certain Nistheroes. Another note of the same kind is preserved in 
B on ep. 68, where the yéoav who is the hero of the epigram is 
named ’Avravıos. 

§ 5. There is yet another Ms. of the Paradisus at Jassy. In the 
Vizant. Vremennik, 3, p. 560 sqq., N. G. Dosios describes a Ms. of 
the 15% or early 16' century, in his possession, and mentions that 
it contains (ff. 260—7) verses entitled Ixo«dsıcos. He cites the first 
four lines, which are identical with the first quatrain of Joannes Geo- 
metres but have the remarkable variant vov@eorns for dvdeudes. 
Dosios, who does not identify the text, has not mentioned the number 
of lines or quatrains. | 


Dublin. J. B. Bury. 


Amunders naçgouuio &v toig Yriyoıs tot’ MiyanAi Tvxé. 


Ev ti ’Enstnoidı tod quoloyexod ZvAA6yov Ilagvacoor (4, 
0. 212 xe.) Eönuodısvoauev OvAloyiv quod» reporuóv, «vdoloyyder- 
cóv Ex tiVOV ueoaıwvırav romuerov. Tevrys ovuxidqoua elvas 7 
mooxsimevn éxdoyh napouu@v éx tóv Zriyov tod Miyaÿà Tivxa (Le- 
grand, Bibl. gr. vulgaire I o. 18 xé). 

O Tivxús eivaı 6 xar” éEoyr xagouuacris tay ¿dd quov otuxovo- 
yav rod uecaiovos. ’Erapuòs xaredeige tovro 6 Krumbacher!), doris 
xual tivas tev Ev toîs Zriyois rapoıuöv éeonusimoe reóros. Eis to 
moimua adrod 010 th Duldxo Eyxaraoneigeı ropomules xal rapLLULCO- 
des podasıs, Y dè Ovviden airy TD nagezer Tv evxoliav xal véas 
xark toy adtoy túxov va Onurovoyi, av dvoysons Y didupiors dd Tv 
dxparpvis Önumdarv. "Aopaias 6° avayvagitovtar al Önumdes de tí 
diarnojozds tov uéyor TIS ONuepov rapd tH Aad Y Ex Tic dnodmoav- 
otoews avr@v Ev tivi tov pepopévov Bulavriviov ovlloyüv' 6 Erepos 
Óuos mode Avayvapıcıv tOv dnuwdav todos dv Avapson Ev ti xpo- 
uvnuovevdeion diatoiBi uov (0. 214), 7 dIiwog rod ovyypaqpéms dti 
Önußdss rapadere Adpiov, Evdegdpevov sivar v aroriamion his ropa 
19 Tux. Ad vroderavie. piv éviayod caps tiv dnuwodn xpoé- 
Aevowv oriqov tIVOV*), év toLoìv Bums qopios dev modxertae megl 
rroporuias, AAG nepi deo rdaiuovos dotagias. 

Ev tò rçooulo kpnyeitar did uaxo@v Ste tiv ouupooèr adrod 
noosuivvoev 6 xpuyudz xdgaxog’ xal avros uty xalneg ettevoav tiv 
xouvÿv rodAypiv Tv evdurke wevdîj xal noodendnoe ve uh taoaydi; 
éx tov olcovob' add’ N xouvÿ nenoi9nois dns dil 6 A6y0s Ó xowvds 
xal Y pÜun tov avdowrov* (or. 50) rod rdv évnovyovr. Aid noyndy 
eis tov He0v „toürov toy pófov els xadov moinoov arofijvar (or. 58), 
áxmopalddxros ws ovuegov ol Özıdıdaluoves sbyovtar mobs àxotTeoxÿv 
otcavitouevov deLvod „os xadò va pod By, Dee uov“, &llà tè rodyuera 





1) Mittelgriechische Sprichwörter 6. 54 xé. Michael Glykas o. 402 xé. 

2) O pact (or. 5) yevoods éxeivos 6 einav, dvtmg copies riñens (or. 28). 
Ae xéyo ovvrideuar rois yvoporevopévors (or. 78). Adyos, didera, péperos 
Inuotinòs kogaîos (or. 116). 
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áxédeitav Stu Olxovov eigov of noAloi. Alndüs Y noöindıs avr 
fro xal xatà todg uédoug yodvovs diadedouevn!) 600v xal dÂuepov?), 
GAR duqpifolov Gv 4 alors sis avi) dierurodio Ev éuuéro® prawn, 
xal di) xa dv tpóxov péperau Ev role oriyoıs tod IAvn& 20—21, ods 
évros unvionav rmepuenxieroev todro mapadexduevos 6 éxdotns Asyoavò. 
O Brfaveivdg otigorAdnos dia tod or. 19 „ro Aépovowv ol yaouxol xal 
Adyos è Onpadys* moéAnoer anios va dein bri M regi rod xowypod 
tov xdpaxos Ssiordaruovia No Onuddns xual ovdiv aléov' Eyer OMA. 
thy adrv Evvorav obros iy xal 6 ot. DO xal 6 ot. 4 ,ridopara addy 
pudixa xal Adyovs yoatdtav ‘HxguBoodunv“, à rv idiav dotagiav 
ÚXALVLOCÓNEVOS. 

Tas magoruias doug éx tod IAvxü rapalaufavopev brouvnuarifouev 
dd udvaov tv «¿llodev yvoorwv Bviaviviv xai Tv veoslAgvixiov 
dytiotoiyov, eed?) Y avritagdde0is xal Toy Öuolov napoıu.öv KAlov 
lav Da Ewjxvvey kvev avayuns rdv Adyov. 


"Huovy xacdiv, Eyigaca, roAdv dii dov xdopov (or. 1). 
— "Huovv uuxgds x éyépaca. (Meconvia). 
— Niòs fuovva x Eépéoaca xal tetoLo Adyo div tov &xovoa (Avex- 
dorog Kepalinvias mapa tov Z. Ilayovn [%: Nie #.]). 
AU xaporuódeis aura podoeis ngoTdocovraı our og Ev tH 4670 
xod¢ ÖnAmcıv áxopías Y ual drodoxuacios Extgönov tivos npdteos. 


¿E anaiébv óvvyov (or. 5). 

‘H deyata xraporuidóns pocos «tn (rel Ag BA. Leutsch eig 4to- 
veviav. 415. ’Axoot61. 651*, Otto, Sprichwörter der Römer «e. 1826) 
die tov Aoyiov toms ueredddn xal Eis tov xa® quis Andy léyovra 
„Axob tà pixed pov vóyioa, ¿vel Tod vnnıddev, éx tovpepús HArxtac. 


8009 ynodoxeics pávdave nal ceavroy raxelvou (or. 29). 


H piv neo) ranavooemg qoioriavim) (dea elvar xooodyxyn rob 
TaAvxà, xatà viv edoroyov nagarnonaıv tod Krumbacher (Mgr. Spr. 0. 55)" 





1) Vello rep! dponlarocxonias xual olwvooxonlag dv Philologus VI 6. 167 
nal de Pievvalov nhdinos dv Tlagbevóv: tr. B' o. 1096. — Badoauav eis 65 xa». 
tie s’ curódov év ‘Palin xa) Ilorin, Zivrayu. 7. B' 0. 459. — Tv di nal onuegov 
ónolos pegouérnr Sokactay Gti à vuntixdoaé eivaı Favatov &yyelos évapéger nEWTOS 
(A° énar. x. X.;) 6 émiyocuuaromoidg Nixaezos (Av8ol. IA’ 186) uéuynrau dt 
tavens nal Osódogos à IIeddgopos (¿v Notices et extr. des Ms. r. VI o. 552). 

2) Il» av uaerveròv Es fonueioca Ev tj éxdoger tod ovvrayuariov tod 
Pelloó (Mapgdevóvos r. Bo. 1097) BA. mpocer: Acunoidov Zayopıana 0. 208 (Zayo- 
quov "Hxelgov). — ‘O ty KII. oölloyog t. 10’ 0. 139 (Didadélpera). — Zoyedperos 
dyar 7. A’ 0. 193 (Hxespos). 
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tiv 0% nalaorétyv pvounv meol rie dvayaıns Tic pabíosos uéxoss 
éoydrou yijows (meo) fo BA. Leutsch eis ZnvôB. 304, Otto de. 563) 
enavarhaußavovsı xoddal veosAAnvıral xaporuéo: 

— Téoov yep, | Téoov Toe (Zúuns. O dev KII. aviloyos 
H’ 485, 89). 

— Rs xod mauev xal yepvovuev, | ¿ida mocuara Pooodpev 
(Kúxgov. Zuxelddoros 286, 303). 

— Ooo peyalóvo, | tooo xal padalvo (Baovns. Kegdyroy4ovs 26). 

— "Osov 5 xurods dtaBatve, | téoov ¿vbonros uadalveı (Kerras. 
Tlagvacoós IZ’ 798, 210). 

— (Ooo yeovò pabaívo (Alvov. ‘O Ev KIT. ovidoyos O” 350, 11 
[rcov®]. — DoAsyavögov avexdoros mapa Kovreglvn). 

— Ooo ynodk 6 vdpuros, róvo uadaiver (Hrsipov. 'O &v KII. 
ovAAoyog IH’ 182, 38). 

— Eúyaguiorobua: nos yeovó, yıaıl lo uadaiva (Xíov. KavsA- 
Aduns 241, 204). 

— Tegpıs rd yo xov xredalívo, || 600 6 x’ S00 uadaivo (Iara- 
Eaqperoóxovdos 293, 947. [Ti yao tó yo xod div xedaiva 7 600 £.] — 
EAtvoivog T6orvvos reed K. Kaoyudro). 

— Aly ¿qu nde ¿xodaivo, | udvo rod de {© và padalvo (Kap- 
addov. Zoyo. éywv 348, 118). 

— ‘Ooo yeoata, t600 uabalvo (Hrelgov. “Agafavrivos 994. — 
Bevifgdog 229, 767). 

_ —'"Ooo0v yievd, tócov uadaívov (Karlovjg Atofov dvéxdorog 
mapa To. Begvagddxn). 

— ¿iv vo ¿qu nös ynedío, ¿lla td yo ado padaívo (Mava- 
ens 0. 14). 

— Atv tó yo nds yegv®, dAld nös padalvwo (Bevifélos 59, 96. 
— Tivov évéxôotog mapa tic K“ Zr. Kagadyj. [Adv eyo nòs y. uôv 
¿qo mo u.] — Ouoios nag’ “40. ’Adauavriov' [uov' rd yo xs u.|). 

— Atv uè uéi& ads xedaívo, | 600 66, róso uadtalvwo (Bevifé- 
dog 56, 63. — 159, 163 [Mn yao rd yo ns x.]. — Admvalsr. ‘EBdopes 
A’ 104 [Av xlaio ns x. ubv’ 6. tò u.]. — Anuntodvns Idervvos 
ávexdoros nage D. ‘“Hisonoviov [Av téyo ns x. 6. Lo, xt’ Goo u.]). 

— ¿tv vd yo nds redalvo, | rag 60600 nda, uadaivo (Kepad- 
Anvias dvexdorog nage Ex. Ilayóvn). 

— Alv té yo yo nüs dnodalvo, ubvo ng 000 yeovò uadalva 
(Kontns. age T. I. Kadotodxn). 

— Atv xdaisi Y yout mo dreBaive, | udvov xod dl E pià va 
uadaivn (Netov ávexdoros zaga M. I. Magxróxod.). 

Al xapomia abra: ovvn®éorepor ¿¿yovro Und yepóvrcw, dndovv- 
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tov tiv Euninkıv avróv 1 tov Davuaouov Ent Ti; Bea antove tevog 
apdyuaros Y éxl xacvogpavay éxovoudrov. "Alici dè roaporulea xatet- 
eavevovta thy ópiuuadov, tov axaiows éxididouevov eis axrovóryv 
xal dıöaoxovaıv Ste évovynrog selva 1 brio tiv jAixtav pudoxovía. 

— Múde, yépo, yocuuara, | ropa ’s ra yepduara (Mavagns 25 
[yéoov— els ta y.]. — “Apafavrivós 693. — Beviferos 150, 7. — Baovns. 
Kodyroylous 24. — Natov mao M. I. Maoxdxod:). 

— Toga *s tà yspduara | udde, yépo, yoduuara (Kogar “Araxra 
B' 6. 91 [sig tà y. u., yEoov, yo]. — «vr. 0. 231 [óuoios]. — San- 
ders 108. — ’Aoaßavrıvog 1448. — Kortns Jeannaraki 194. — Asv- 
xados. ‘O év KIT. ovidoyos H’ 462. — Ilovrov. ‘Entelogos 1870 
B’ 349, 20 [Topa mAéov 's ta y. u., yEgov, yo.]. — Ilarafupergóxrovios 
304, 1082. — Kortns. Douvrbeoxaung 116. — Xiov. KaveXAexns 30%, 
107. — Keoonddov. Zoyo. ayov A’ 362, 408. — Aivou. O év K II. 
0042. O” 349, 7 [pigduata, u. pépel. — Meyiorns. ‘O Ev KIT. ovi- 
doyos KA’ 324, 345. — AaxxoBixtwv Tovoos 8. — DoAeyavdgov 
apa Kovraoivn. — Aaxxopixiwv Maxedovius nagt I. IIpwiov | piod- 
para, uddi, yépov, yo... — Aéofov rapa To. N. Begvapdaxn [óu.]. — 
°EAsvoivos Tbortuvvos mapa K. Kaoiudrry). — Kowyrne, mage TI. I. Ku- 
Autocun. — “Adpravovaddeas nag’ “Apo. Auvwv. 

— Toga ’s ta yioduara | Ya wad’ où yepovs yocuuara (AéoBov 
apa To. N. Beovagdcxn). 

— Mete, yégo, yoduuara, | Toga ‘sg tè cxovráuuearo (Koouuvdn 
"Axodovila draresBijg BI. — AdoBapis 298. [yégov]. — Kepaddnviac 
xaga Zn. Ileyovn). 

— Made, yégo, yoduuare, | tópa 's tè yegduara, | rüplais xal 
oxovráuueara (Koouuvôn ‘Axodovdia B' AturoiBrs 31 |rag’ els ra 
ynoduara — oxovdduuara]. — Negris 74, 457 [oxovöduuere)). 

— Züye, yégo, va uadaivns (Mavns dvéxdoros xaga K. Iluca- 
pudvvi). 

— Itgos xal div ¿uades, xal xugrepeis va uddng! (KaBadias 
ég. 1108). 

"Ekevdonorover de tv (deav eis yépovra piv Zapaxnvov ¿vapego- 
uévn 9 Pubavrivn nagoruia: 

— Tégovra Zaoaxnvov yoduuara un uavdevis.  (Ducangius 
Glossarium Graec. o. 851 [ Zaoaxnvi —uadevy |. — KogeiAraxta B' 231. 
— Attıxdv nuegolóyiov 6. 386, 76. — Krumbacher, Sammlung byz. 
Sprichw. 71, 65 [u@d«ıve]. — Mrg. Spr. 91, 51. 122. 182). 

eis tov Övov dè ws td xat ¿Eoynyv ovußoAov tod dvouadods al 
dxódlovdo: veosAAnvixat: 
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— Ilodids yadapog rnopratnirà de uadaiver (Nágov xapa M.'I. 
Mugxóxod:). 

— Zagevra yoovv® yddagovs roverar Ed dè uadaivi (AéoBou 
mapa To. N. Begvagdcxn). 

— Itégovs yaddagovs doduov di uadaivi (AéoBov nage To. N. 
Beovaodaxn). 

— IlxAuds ydıdapos, xaivovpia regratnorà dè uadalver (Hreigov' 
Zoyo. ay. A’ 191, 5 [dè Bydval. Tivov zaga Zr. KapaAî [moxar ove 
dè uadaivi].. — ‘Indvviva napà A. Zaogov [ripfar ora de uadaivi]). 

— Zapavranévre qpovóve yárdagos xavópia nepBarnoià dè Byd- 
ve (Illayid ragà Aabaoov). 

— Toidyra qoovò yddapos xropxreryoa de uadalver (Bevifédos 
75, 137). 

— ‘Exarò yedvav yadapos dafavi div xavsı (Bevitelos 15, 137). 

— Tah yovudor xuwovoyia mioratnora (AaxxoBlxix Maxedovias 
ragà I. IIpwiov. — Iwavvıva rapa Zaogov | ripparnore)). 

— Tadd uovidor, xarvovera nepxarnoid (Hxeígov. “Apafavrivos 
1068. — Bevifedos 248, 16). 

— Towvra yoovò Tiévyns Maorpoyıdvung di yivsraı (Bevifélos 
15, 137. — Bégvns Koayroykovg 29 [Zaoavra yoovod TI. dè yiverai M.)). 


6 uaotvs ap’ Earlas (or. 43). 
Tv doyalav tavryv ragoruiav (BA. Leutsch eig Zyvof. 40) xida- 
votata éx BıßAlov nupélafev 6 TAvxüs. 


¿xl xpodmaorg reryuaciv où yosia THY paprúgpov (or. 44). 

Il davótata xal mapa rois Buvßavrıvois wo rapovula Ya épépero ñ 
yvoun ayTY, Y UN Kvevgıoxouevn uty Ev To fopaixò dixaio bıarunwdeide 
0 Ev tO xavdvi tod xavovixod dixaiov tig nadodınng éxxdnotag: no- 
torium non eget probatione. JlaparxAnoia eivo Y apa Teopyío 16 
’ArgoroAitn (o. 138 Bonn.) fufavrivy raporuía: „Ent (yào) rots Oflous 
xol of deldago: Aéyovoiv*. Tv adrÿv 0” Evvorav vbroonuatver Ov 
dino elxdvog xal 7 veos4Anvixi) ropoula: 

— Xwow0 xod patverar xodaodfo div Béla. (Hrneigov. * Aoafav- 
tevos 1481 [x0d va q. div Y. xodayovénv]. — Bevifedos 340, 64. — 
Kovoravrivouxóleos. “Huepolóy:ov vis ‘Avarodijs 181,55 [rd 4. — 60yy0v 
(xolæyodto)]. — Béovns. Kodyroylovs 32. — Ilelonovvioov. Ilaxata- 
perodrovAos 308, 1122 [xo200vE7]. — Kaprddov. Zoyo. «y. A’ 353, 214 
[H 600 — 633 Délai]. — Aaxxofixicov. Tovaiog 91 [ro x. — xovAa- 
Bovtn]. — Meylorne. 6 év KIT. 00AA0y0s K A’, 324, 487 [ro ymoiov — 
xolaodtod did 9.]. — Búgov I”, 378, 66. — Ilaruov mapa X. Ma- 
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2lavdpaxy [Td qojò — xolaodvtéo]. — Trjvov rapa ris K“ 27. Kaoudî 
[als] — Natov naga TuBo. Asyann. — Dokeydvögov xage Kovra- 
otvy [xoddra di 9.]. — Kervns 'Eovdoaias nage To. N. Begvagdcxy 
[7: aulôro di 9.]. — “Adovavovadleos repa Aaviav. — Muxóvov zaga 
A. Iozxafaodziov. — *Hieías ragà Aivagôdxn. — Bosodévav Aaxs- 
daipovog xagd A. Kavotavronoviov. Tavryv tiv naporuiav xal ¿yo 
fjxovoa xollayod). 

— Tod qovpiov nod qpaíviri voviaoitove div Blas (AsıBnoiov 
mapa Movoalov. — AéoBou xaoc To. N. Beovaodaxn | Kovpiò — xov- 
dapovtov dt 9: |). 

— Td pupa xod paiverai xolaodbn dè dele (Kortns. “Arrega 40. 
— xal nage I. I. Kedatocxn). 


— = — 





Ap” ov queis ¿gxdbonev, éuddouer ¿produtos (or. 45). 

‘Oporas prdpar nal nagomuio EAAmvıxal mAstotaL pepovre av 
zıvas Eonusimouy of exddtar tig Torrıyyeiov ovdloyijs Tv Ilaporuio- 
yodpav (Eis Avoyeviav. Biévv. 61. Mando. 244. ’Aroordà. 1290). 
NeosAinvınas de maporuias yivooxouer tas éEñe: 

— "Enade nal uate (Negris 41, 260. — Bepertas 25, 15. — Bevi- 
¿édog 80, 218. — Ilóvrov nage I. Baiaßevn — Togrvvias xapa 
N. Acoxagn [Exade, fua8s]). 

— "O tg xv dv xabav, uadav’ (Il6vrov. ‘Extélopos 1870, a. 
363, 134). 

— Ila80s uadós (Ileruov rap X. Madavdgdxn. — Toprvvias 
zapü N. Adoxaon ['O x. sivas u.]. — Bosodévov naga A. Kwvoravto- 
xovAov).!) 

— O nudels uaeis (IT6vrov. ‘Exréiopos 363, 134). 

— dev chy addape, || raga ti) uédaue (KepalAnvius mapa Zn. 
Haydn). 

— "A div ne8ns, dì wataiverg (Kafadiag 127. — *Hreígov. 'O 
éy KIT où. IH’ 181, 33 ["Av div xdd” 6 üvdownos dè padalves). 
— Atofov xage To. N. Bepvapódxy [La div nodis, dè uadairis). — 
Kerns naoû I. I. KuAaioaxn [dì dd uaddns]). 

— “Onov div adn, dì uudaiver (Nátov zuge M. I. Mupxénol). 

— “Oxovovg div ¿nadi, div Euadı (Afofov naga To. N. Bep- 
vagdaxn). 

— Atv Exade, div ¿uade (Toprvvias ragù N. Adaxapı). 

— "Av x xabdvys, “xè padavns (Ilóvrov naga I. BaduBévn). 





1) "Ore énagéllanrog rmaporula (Tadow xad paofeor) iro tv yorjosı nal rupd 
tots Bufavtivols cvuvayopev Ex tod Nina rot Etyeveravod (I, 194 Hercher): 
nlladoiox nai padoëox viv, +d rob Adyov“. 
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— To xd8nua var padmnua (Xiov. Kavelldxns 305, 695). 

— To roduera padyuaroa (Bubavriov Astixòv A. wena. — 
’Hreipov. “Apafavrivos 1267. — Bevifedos 291, 99. — Mevrop (Zuvo- 
vns) t. 2’ 6. 53, 7. — "Hxeígov. ‘O év KIT. 0044. IH’ 181, 32. — 
Auxxofixiov. Tovoios 6. 96. — Aéofov naegà To. N. Bepvapdaxy). 

— T& robiuaera yivovro pobíuara (Kogaÿ “Araxta J’ 381. 
— Sanders 126. — Bepérras 25, 15. — Ilóveov. ‘Exrélopos 363, 134. 
— Kextns. Jeannaraki 166. "Anteoa (épnuspis) do. 30. — Bdgvnc. 
KoadyroyAovs 31. — IleAonovviioov. Ilaxafaqpergórovios 291, 921. — 
Zrepeñs 'Eláddos [eivaı p.|. — Ilolzyvirov Adaßov naga To. N. Bep- 
vapôaxn [pívouvri]. — Ileruov xaga X. MaAavdodan | yévovvras]. — 
Doleydvôgou apa Kovrapivy. — Korrns nage IT. I. KaAatocxn). 

— Ta nadiuara tov apurov yepdor tOv devtéowy (Bepérras 
56, 3. — Bevifedos 291, 101. — “Avarodixh émidewonois A’ 379. — 
Iloiviä quioloy. yAdooa 6. 69 [yropier|. — Auxxrofrxicov. Tosoos 96 
[tod reótov— rod devregov |). 

— Tv apgurov tà raBuara tov nicivov yepvgıa (Ne. dvd. 415).") 





1) 'H abri] Evvora dia naganinotas sinovos darvnoürcı nal dy tH Butavrivi 
rraporula , Mods dette n000v* (Illavovd. 2). ‘H rapgorula aden narà tiv Éoun- 
veiav tov Kurtz (0. 14) onualver dti 6 popós Ba delEy iuiv tiv ódóv, ro dtc 
rod muoudetpuatis tov Y” &motetwy Tuüs và nçodéœuer ola ual abrög &rora. 
Noultopev Óuos Ore jordynoe tod dedod, ws al 6 Usener (#v D. Ltz. de. 50), 
Gotig sixacey Ore abr „enthält die in altgriechischen Gründungslegenden zum 
Ausdruck gebrachte Erkenntnis, dafs ohne Nachdenken der Einfältige oft den 
richtigen Ausweg findet, auf den der Verständige nicht verfällt“. "Emirvydorsoov 
öuwg à Crusius (Rhein. Mus. r. 42 o. 400) brroderuvver oyEoıy tits Butavriviis mods 
ty Goqaiav roporuiav mage: tH Zyoliaotj) tod Illarovos 6. 393 Bekk. (Fenyde. 
Kine. Aovyd. 192) xal paliora rodg tov Aiconeior pitoy (30 Halm.). Yıorı 
pavegóv voulfopev Gti to nôpos ¿vrabda xelror nvpiolentinòg, Év tH onpacia iy 
uéyor tod viv dierfoencev À Akkıs, Ontot dt td ¿fabes rod rmorapod, óxódev elvaı 
obros diafarés (die Furt, le gué). "Oder % magoula diddoner dtr 6 peóvipos, 
péllcov ve diaffj rorapóv, metre 9’ Kplvm và xoonyirar uogbs cuvodorrópos. 
dorig dipoxirdurav Ba eden tov nôçor 7) da rapaucvedi dd rod Peúparos, ds 7) 
¿lónni cot Alswreiov yúdov. Obra td néfmuax rod rebtov yiverai ému tod 
devréguu, Ó HPOTOQEVÓMEVOS YONOULEVEL De YEpvor Ty Exouévov narù tec VEOEA- 
Avınag naporpias. "Opora nagayyélles nal doyale ioravinì) nagoıula: A gran aroyo, 
passar postrero = e/g péyav norauov, và nepväg toregog (Valles do. 390 mapa 
Haller, Altspanische Sprichw. o. 482). “Ore dè atrn eivaı y Evvora rg Putavrivijs 
ruporuioas Eriuoprvgei D qero Tavrns wage Vello (Lea, Mec. Bifl. Y. E” 
0. 542): „anal to nad” Eavröv dnvdelyuats rógov, ola powgbs, toîs &llois dvolyeı, 
toîs (ye. tic) «xo av Évradda mods tà Herórega diaBacemco. EZrueroréov è’ dv 
naoddeo dr Ev ti mapa ro Zyoliacri rod Iliarovos kegaia ragoipia „O tòv xo- 
tapòv xa dnyovuevos nal tov wogoy Entóv, abro Ösikeı“ ¿vvosira rd Hime, Oniad y 
¿gurndels 6 x. el Patos Eyer rd Vdwe Eqn, abro (co vdwe) deiger (rodro). ‘O dé 
Zovidas tv A. Abro Getter nal 6 Anooroluog 349, léyovres Gre ¿lletres vo Eoyo», 


N. TI. Ilolitns: Anubdsis maporuias È v roig Zrlyois tod Mixani Tivea 145 


— Tév kav tà rodíuara | pivovia. uodruara (Berifedos 
80, 219). 

— Dots nadalve Eva, Saoxadsder Exatd (Bevifédos 228, 761). 

— Il6xs va néfo qlla Enuaîs, ve pedo yzldiaig yvooœs 
(Ilaxafupergóxovios 283, 832). 


Kal fóvra uè xatfvinosv elo ¿dv mao Einide (or. 65). 
Zuvides siva. nal ouegov podoais xal raporuia Eupalvovdaı 
Sri toy tedluuuévov xal tOv dodevixóv Y for) xar’ ovdtv draqpepes 
Tod Havarov. 
— ‘H xan for tod Xépou porater (Beperras 14, 12. — BevitéAos 
97, 78. — Keqpañdidnvias xapa Zn. IIeyovn). 
— Zovravòs x’ üyworos (Kepalánvias nage Ex. Ileyovn). 
— IIedausvos x &duprog (Anunroevns Tégruvos rap K. Kaoi- 
ken). 
— Oauévos x’ &dapros (Hxetgov. ‘O év KIT. 0024. IA’ 219). 
Ilods tavras napaßAnreov 1d Tod xopuxoò TiuoxAéovs (Ztof., 
Av804. 91, 15. Kock, Fr. com. Att. II o. 466, 35): „odrog pera Sadv- 
tav tedvnxadog mepurarel. ‘Ouoiwsg Zopoxd. Bidoxr. 1018: „Ev {bow 
verpöv“. Edgix. ‘Ixér. 968—9. — Append. prov. Gott. 196. 


Zvupéost qodvos è xaxòds nal xpeltrov Evi ndvrog 

Tod yelTOVOS TOD THOVNYQOD xal rod OVKOPAVTOVUTOS. 

TOD yosvov yag xatà pixpdy OVUTEPLPEPONEVOV, 

ovupegovra: xal ta deva xal Géovor tH yoóvo, 

6 yélrov dè mapduovos trois vertovodor 0x640%, 

ovxopavróv, dolopgapay, uogievarv, tvedoevar, 

mboras (;)!) loróv d¿ovupavós xal Bodyovs ¿Eopúcoc». 

(or. 79 xé.). 
OÙ piv noto Ivo oriyoı paívovra. diagxevi) Onwadovs ragpoıulas, 
of 83 2ouxol siva. Enropixds mAatvouds mods eEjynow ravdrys. ‘Ori 


elzov xeòd dptaluòv tiv maga Zopounlet nal ’Apuotopaver adroreli) raporpiay Abd 
Selkeı rodeyov. AM’ Ey, dg div palverar &ridavov, Y tv lóyw raporuia dev elvas 
æold mala, nal póvov tò abro deiker moocenoilndn eis abriy de ris kogalag 
ourndslas, tóre ¿llos noéne và cuvrafouey tavenv, Uroxeluevov tod OelEe 
lapffévovres tàès perogas* roi 6 xa8&nyovuevos xal Enrov delker adrò (cd rod 
Sdaros BadDog). 

1) ‘Avril tod meodilas EpPaguevov róctas yparréov loug modus. *Evvoel 
8° è xointiis xddag ioróv (ioróxodas), ods rnyvvs: à pOovegós yelrov, Tyan Spavy 
sag doloxloulas tov. Kal dv tH mento orlyw meine. và rgocredi tò kodooy 
»ovspiges 6 zoóvos”. 
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0 dañoye tovavry Pubavruwÿ naporpia, xAjy TO TPONYOVUEVOV otigov, 
brreupaivovros tobro, pagrugovow xal ai EE Onuepivad: 

— Kalilıo xaxò qosvo nage xaxd yeirova. (Ilagov napà IT. 
Zuge. — IIoAıyvirov AfoBfov naga To. N. Begvaodexn. [KeAAia x. 
yodvov niou x. yeirouva]. — Asvxados [xaxög qoóvos x. xaxdg yeirovas],. 
— Kvngov. Zaxelicpios 286, 297 [KeAAov xaxdv yodvoy mapa xaxdy 
yeirov]. — Kortns ragà I. I. Kehatodxyn [KaXXid var Evas xaxds 
qodvos, x. ¿vas xaxdg yelrovas)). 

— Tov xaxd yoóvo tov negväs, tov xaxd yeirova By. (Iluxata- 
perpórrovios 300, 1041? [yeirova div tov neovas]. — Zyrovvng Togrv- 
vías mage K. Kaowwern [ôuoios]. — Togrvvieg xapga N. Adaxapı. 
— Anuntoevns Toetvvias ragà D. HAoxoviov). 

— O xaxòs yodvos neovà, xt 6 xuxdg 6 yettovag péver (Koou- 
uvôn *Axodoviia B' diatoiBis 41 [reoë, 6 dè x. ysitov u. advra]. 
— Negris 89, 566 [ôuoiws]. — ‘Apafavrvòs 854. — Bevifédos 187, 
161 [%: O xaxdg xopos — 6 dè x. y.)). 

— 0 xaxòds Ó yodvog diaBatver, | 6 xaxds 6 yeltovas xüvra péves 
(Mavaons 6. 29 [6 de xaxdg 6 yeirov|). 


‘Onod Eye: duépiuvo puyí%v, óxod Eve qopracuévos work ov 
MLOTEVEL vyorixóv, Kore où puyorovatai (or. 117—118). 

Avdrdg 6 noumris Öndoi dti of otiyoL odroı sivai „Adyog Inuorixos 
dogatos diro. doyaía magomuix. ‘Opoiag dt veoeAAnvınag roporuies 
Eyousv tag Exopevas: 

— Atv nuorese 6 yootacuevog TO xaxd tod vyorixod (Apafav- 
tivos 254. — Bevifélos 58, 80). 

— ‘0 gogracuevos tod vyorixod div niotever (Koouuddn ’Axo- 
Aovdia B' dtarguBijg 39 [cov vyorixdy div tov moreva]. — Mavegns 
35 [óuocos]. — Negris 106, 698 [óuocwos] — Bevifédos 245, 1004. 
— Kortns. Doarteoxduns 113 [O q. dtv x. rod v.] — Zrepeas “Eliddos. 
[O yoora&rog tòv vyorixó). — Anuntodvns Toprvvias xap« ©. "HAuo- 
xovlov. — Toavvivov xaod Zépoov [Ob qoveracuivovs rod vyor’xd 
div todv xuored: |). 

— ‘O yopraouévos div miotevyer tod meivacuévov (Koÿrns. Jean- 
naraki 144. — @ijgas zaga Nontaxn). 

— ‘0 yopracuévos tod nevacpivov de Bvuarar (Niodoov. Zaye. 
ay. A’ 411, 24 [rod vnorixov]. — Nétou ragà M. I. Magxérodi. — 
Doreyavdgov ropa Kovragivn). 

— ‘0 qopratos div miorever tod vyorixod (Ilurataperpórovios 278, 
114. — Ilshoxovvioov xapa A. Kaouafitoa [tod v. div x.]. — Bes- 
odevov Auxsdaiuovos xagù A. Kovotavroxrovlov [épotag)). 
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— O qograros rod xmewacuevov div moredyer (Bapvns. Kocy- 
toydoug 25 [rdv mevacuevo div toy mioteverl. — Xiov Kavelléxne 
213, 462. — Kepaddnviag zaga Za. IHayovn [ruoreves)). 

— 'O yoorärog ct’ nuvacuev dì 1 Super’ (Tijvov xaga Tic 
Ko Zxvhavig KaoeAî). 

— “H qovorarovs toùv vyoxo div rodv moreve (AaxxoBinea 
Maxedovias xapà I. IIpwiov). 

— Aly niorever 6 yoprärog tiv xordià tod vyorixod (Topruvias 
xupa N. Adoxcon). 

— Xougrardg tod vyoxd dé rod fovra (Aéofov xapa To. N. Bep- 
vagdaxn). 

— O yooracuévoy pià top neıvaousvov pida pida dovere (Ilóv- 
tov mapa I. Balafi&vn. = Ilupadérer slg aùròv pixod Teudyia àv- 
EXUEKÜ va toy YOQTÉCHOL). 

— Xovgracpuevovs todv ivioxò div roby Govtd, rol xafaZiagis 
tov rovprerduvov (Asofov rapa To. N. Begvagdcxy). 

Ev th nagomuia vavın Bieropev viv abra ¿vvovav xal de dins 
elxóvos ¿xpepopevyo, fris xal wo ¿Ola maporpia Aéyerar: „O xaBeriagis 
div moreve rod dretov (Bocodévor Auxedaiuovos rape A. Kav- 
otuvroxoviov). “AAA è Tivxas Ev or. 119—127 xal &Alov elxévov 
moLettar yoo, midavòs un raepalafov ravtag «xo tod oróuaros toù 
400, ¿pod div dvevoloxovrar Ev Ülkaıs roporuia,s. 


Lg Soveoy neraßeraı!) doxobv tov Gia Öudkıv (or. 129). 


pray to movil nero" .aúros mera ody tó movil siva. cuvidns 
AKOOLULLAKN peros mods ADO rod duepiuvov. 


Tóxog où qopet de (or. 156). 

Ouoiog eins xal è Ilrozoxgódeonos (s” 368 0. 123 Legrand): 
„BAovg opel n Exxinoıa xal uèv (yo. x gnév) ovdiv éyadge. ‘H podaıs 
pdtv ut yagei 6 tómog" etvar ovvidys dvri rod Ovopop®, ddnuovó * 
h abra) sixdov évundoyer xal Ev ti) perapopixñ YONOEL, vi nal xara robe 
EAlmvıarıxods godvovs ovviideı, tav Agkewy OTEVÓLOOOS, OTEVOYWENTIXÖS 
(Blog), orevoyopía, stevoywed -oüueı. 

Kovxxlv xouxxiv ¿av copeudi to uddiv va yepion (or. 183). 

Axapádiaxro: syeddy sivai vives TÓV xétrodr veoslAquux@v na- 

pou: 


1) Kara tiv deity didetwcty rod Xarhôan (Byz. Z. I 0. 102) &vri rod ty 
té yemoyo. melatera:. 
10* 
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— Kovxxì xovxxt, || yeuiber td oanxt (Alvov. O év KIT. 0042. 
O” 6. 349,8. — Tijvov xao” “Ad. "Adauevriov). 

— Koxxiv xal xoxxiv || youdy’ tó ouxxiv (Ilóvrov. ‘Exrdédogog 
1870 o. 362, 162). 

— Kovroly xovroly || veuiter to oaxxt (Msyiorns. O év KIT. 
ovi1. KB’ 320, 257). 

— Kovxxovdo xovxxovdo to udiadeo, || yéuro” Y york tov xddado 
(Bevifedos 144, 418 [éyéucoe]). 

— Mágado xal udpado, | venti Y yok tov xdiado (Korrns. 
Jeannaraki 84. — Neéov mapa M. I. Mapxdrodi ['Auadpado x’ dud- 
ado y. à you], 

— Zxovàì oxoval ro udpado || yeuit Y yok tov xélado (Kortns. 
Doarrfeoxexns 114). 

— Daoodài td pacodài, || peultee rd ouxxodl (ITaporuia xorvo- 
tern. — Adpfagis 300 [D. xal qp.]. — Mavdons 11, 94 ['Anò q. q.]. 
— Buéavriov Asbınov A. pacodii [Arnd q. gp... — Bepérras 61, 1. — 
"AgufBavrivòs 1452. — Bev£éiog 330, 8. — Ilóvrov. "Enteiogpos 0. 362, 122 
[Dacoviiv xal pacovirv youdve tb caxxoviww)]. — Búygov r. I”, 441, 62. 
— Bdgvas. KoeyroyAovs 31 [D. ’s tò q.]. — Tanalaperpdnovdde 
306, 1093. — Xiov. Kovsiiauns 316, 780 [D. q.]. — Karopiì Be- 
Duvias. Maxgîjg 0. 87 [Arno q. q. pouita]. — ’Haeigov. ‘O év KII. 
ovAAoyog t. IH”, 180, 13. — Meyiorns. Avr. 1. KA’, 325, 545 [Da- 
00dAıp q. yınika]. — AaxxoBixiov Maxedoviag Tovoros 99 [uè q.]. 
— Aörödev mapa I. IIgwiov ['Axod pacodii of padodii yıovuldı tov 
caxxovir|. — Touxdiov Oeccalíias mapa N. Boazvod. [Ducovir tov 
pacovAr yıovudkı tod cauxodii.|] — Zipvov naga Ex. Dovudxn. [D. *s 
to q.] — Ilecuov xaod X. Malavôgéxn [D. gp. yeudvrfer|. — Aéofov 


n 


maga Io. N. Bequagdcny [Dacovi: tov gacovtAr yınldı tod 6. 7: 
put |). 
— Aovunovur tb Aovurodm || yeucker ro oaxxodA, (Niovgov Zaye. 
ay. A’ 411, 35). 
— Lrohopard orahapaude venite to mudagı (Pódov. ‘Egmu. 
Didouad. 1860 o. 1257. — Xiov. KavelAexns 294, 623 [y. rd zorjge]). 
Kal évruoregépos: ] 
— Zralauarid oralaparia fisraoe to fuyéve (Ildgov xapa IT. 


Zagpii). 
— Dacovidx qpacovAda, x’ dongovidzı d«sxpovidx,, | ddsıaker 


yAñyooa to caxxovAdai (Bevifédos 330,9). 


nn — ————— ee — 
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"Eco où ¿q0m, xó00uvqpe, dapedv nal oxagragifers (or. 245). 
IHAavorara sivas na) urn mapomula, aad’ dpotav veoehAnvixhy 
Sty évOvuovued x. 


Vou xal dv Aéyne è xovóv, xal xgovys xal Anußdvns, ndvre 
doxoücıv Övsıgos els ädAıßov xapdiav (or. 252—3). 


OL oriyoı obro. elvar napdponois ueomionxÿs raporulas uéyor 
zovde duatnenBeions: ,,Eévos xôvos Overpos”, iris Ev th ovlloy rod 
Ilhavovdn (dp. 268) uereßAndn els ,,Adddroiov &lyos Öveigos“. Ebpntas 
è’ &v craig uesaıwvıxalg ovddoyats xal ner’ ddov tinov: „EVog xôvos 
810v yEiı“ (Ayıogeitinod xddixog daoorxod uovaor. ag. 119 quii. 98 
de. 70). Kal vxd tov túxov de toùrov xadag xal und &llous duotovs 
cúferal mapa tH xad nues dad, de xraradelevuro dx tov xdrade 
xagaeredemevav. 

— févog móvos óveipos (Bapvns. Kodyroylous 24). 

— Æévous xmóvovs dveipov (Acoßov mapa To. N. Begvagddxn). 

— Meévov növog Övegov (Ilóvrov xage Iocvv. BalxBévn). 

— évog növog, Go yéla. (Neoedd. dvds. de. 269. — Kaond- 
Sov. Zaye. ay. 357, 306 [eva veda]. — Mévns nage K. Ilacayidvvy 
[époéæs|). 

— Févor advo, Seva pela (Kapxddov. Zayodp. dy. 366, 379. 
— Iláruov xaepa Malavdgéxn. — Natov nage M. I. Mugxóxod+). 

— Bevor xdvot, géyAava (Kvxapov. Zuxelldquos 287, 331. — Kortns 
xegà I. I. Kalatodxy [xdxega] — Xüylava dt 7) garage of xapyacpot). 

— Hevos növog, Ééva dcxgua (Bevifedog 174, 8. — Búgov r. 
I” 375, 25. — Tijvov xepa tig K°° Zrui. Kagalÿ [Héve novi]. — 
TTimpagtov Azoßov naga To. N. Begvagddxn [ópocos]). 

— Révovs xmóvovs xóxavovs (Asıßmaiov Avxiag naga Movouiov). 

— #évos nôvos Ebdeouos (Hxeipov. ’ApaBavrivòs 798.) 

— Æévos xmóvos Eodepua (Koouuvôn Aaron 126 [Eddspua.] 
— avr. ‘Axolovd. B' diarosBijg 34. — Maveons 28 [#ddeouo]. — 
Negris 85, 336. — Búvgov I” 375, 25. — ‘Hxeiçou. ‘O &v KIT. 6lA. 
IH’ 192, 168. — ’Haeigov. Zwyg. «y. A’ 50. — Iourafapergórnovios 
263, 594 [éédequa]. — “Toavvivov nage Zdggov [%: Eddgeua). — 
Mävns xapa K. Ilucayutvvy). 

— 'O Edvog xévos Eédpapos (Mavns mapa K Ileoayıcvvn). 

| _— Akvog xóvoso Esydaoua (Bußavriov Asbınov A. Eéydaqua. — 
Bepérras 80,1. — Beviféños 174,7. — Béovns. Koayroyiovs 24. — 
'A9rvóv. ‘Efdoues A’ 152. — Kepadanviag naga Zr. Iayovn. — Av- 
ter xagad rod avrod [Esdapua]). 

— 'O Eevog xévos fpovvrovgos (Mévns zaga K. Ilesayıdvm). 
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apa duaBdiov (or. 295). 
Ilegoıuuaöng pedos omuaivovoa rd tvyai@s xal mage rooddoxiav 
émeidov. Ziuegov 2eyouev mods dfioowv tig adris Evvolag „Kara 
orgaBod diaBfbiov. (BA. xal Iltoyongdög. A’ 177 6. 44 Legrand.) 


Oéiov va dein 6 TAvxas Bri slvoa ¿dios ris rodtsws, dv’ iv 
xxDelog®n, xal Ste ta mods fBefpuímov tig évoyÿg tov xQocaydpeva 
TEXUNOLA ovdeniav mobs THY xarnyogiay Eyovoı cvvagpetav, obre Aoyınıv 
obte qgovixv, pége: év or. 258—268 récoupus napafolés. Kömore 
éténsoev éx tod Avyvagiov téiov, Y bs Aéyouer ofuepov xaúroa, xal 
eis aUtò Aanodidereı 7 onuegivi) avexatld. IldAcı work éyaouf®n tes 
xaTtà tUynv xal oruegov Evdvuidn va movjon td onustov tov oTuvpod 
190 Tod oróuaros did va un ¿uBn slo ro oma 6 didfodos, xara tiv 
ueggi tod viv Enıxparoücev zodAmpıv. Ilgonegvow Ervgé tig xot- 
uouevos va Esoxeraodì nai qéros ÉxguoA6ynoe xal nooceßAndn Uno 
Gevpatiopav, xal poovritovor meol tic Depareias tov ol wegl abro». 
Eig tov ¿dóvra nad tavovg Or. Erpuye mendvior, Asyovcı va nin 
oivov did ve uy xeon ti. — Tabra névrau éxpégovrar ply xara tov 
túxov tHy roaporuóv (udivora 6 ot. 263), div elvar dung Pefarov 
iy dindos Önumösıs ragormiag disoxevadev ovros 6 Tivxás. O xad’ 
mues Ande Eye noAldg dvriotoigous rapouias, Mv yivera qoñors 
eis Odio TÜV naguxaiows noxtrouévoy 7 tig Áxalgov uvelas ma- 
Auay aIpayudrov Y rig Krönov cvvagpesias ToRyudrov dkoyerov odg 
úddnio, Ovapépovov Sums al elxóves tHv rapouóv tovrov. Eloi 
5’ abran: Sti méguor Exan te (dopiotas) xal péros éBodunoe' Y éxan 
mépor Ô Aayds, Y TO Bouvé Y ép6gnot te (éopioros) Y Épépnoer 6 
Aay6s, Y 6 ydidapgos. Xgovızav O° Eniponuatov yiverar Ev Teig xa- 
qorulas tavtats yoo ovvydécrarta uty Tod wégvow, éviore de na 
tod xänore OG mapa T'Avxë, tod rooxrés xal tod Yes. Ev xapddw 
di onuevoréov Sti dvrıoroigovg tie maga TAvxä dvapspousvns Depa- 
eins TOD xad Unvovs rodyuaros Eyousv tivas dorsias Oinynoeis Ev 
th bxd tò bvoux tod ‘IsgoxAéovs xal rod Didayolov pepouevy ovve- 
yoy (de. 15. 207 o. 268. 310 Boissonade). 


'H nanadid nagenedev, ¿Evfopros Tv xoitnv, xal xadaıgoücı 
toy nanäv, al Ovupoga nein! 
’Exsivn nagnvôunce xal rovrov tıumgpovcıv uti. (or. 270 xé.). 
Bopohoyixatéegoy tv adrÿv Evvorav Expgake Y rraporula: 
— Na yamera y nanadıd, ve nAsgmvn to que (Xiov. Kaved- 
Aauns 224, 78 [As y. — n ds xaAnowvy|. — Meyiorns. O ¿v KIT. 
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oval. KA’ 321, 314. — [A y. x. va nAepovn]. — Doreyevdoov rapa 
Kovragivn [Na p.] — Kors wege I. I. Kalatodxn [Ouoíog)). 

“lows Y peoarovixy rmaporuia (dv 6 IAvxüs div peréBade tag AE- 
Ess) eiyev obro: „Ilepeneoev y nanadıd | xal xaDaipodor roy nancy“, 
éxetéreive 0 avv did xreparingoudrov ele tÉocagas xodtrixods 
oriyovs. 'Ouoiws eis tiv duéoog Exouévyv mapoıulav ¿E évdg xodrtixod 
drorelovusvnv xogoceOynxe nal devtegov ldiov 6 TAvxàs, to adrd dè 
mot xa) Ev ot. 282—283 nai diiugod. 


Eddxricsv 6 yaıdagog xal dégover tb ceypua (or. 274). 


‘O Krumbacher (Mgr. Spr. o. 236) xarédecke tiv duordinta rie na- 
pomulas tavtne noög veoeAinvıras xal mods raporules KAdwv ¿Pvóv. 
Evradda ovurinpoDuev tiv Gvayoapir Tv veosAinvırnav, xagade- 
Tovres ados tag yvoorag nagaddayas. 

— Dratyer 6 yadapos nai Séovovy to cauto: (Bufévrios, Ascbındv 
A. ydıdagos [Tov grate 6 yardagos xal Séove]. A. cauapi [L$ mate 
6 yárdapos xal depues]. — Bepértas 61,5 [Draiei]. — “Haetoov. ‘Aga- 
favrivòs 1168 [ITralyer 6 yaıdagos]). — Bevifédos 334, 53. — ITara- 
Sapecedxovios 287, 876 [Lod grate 6 yaıdapos xal déovers]. — “Hasi- 
gov. Zoe. dy. A’ 191, 4 [Drais 5 yddapos nat dover]. 

— Dratyer to youdgpı, | xxl dégvovy rd capage. (Maveons 43. — 
Búgov I” 378, 64 [Draie]). 

— "Egrait 5 ydıdagos x ¿dstpaw rd ooudgı (Korirng Jeanna- 
raki 51). 

— 0 padagos dv rod grakey Édaipe ro douce (Kerjrns. Ilap- 
vacoog Ig’ 480, 4. — Avródev mapa I. I. Kalaïoaxn [tod Epraıkev 
— 7: Av rod prattev 6 y. È]. 

— "Av ¿opañe 6 yddagos, tí praisı ro caudor; (Bevitéios 15, 197. 
— Bépvns. Kodyroyiovs 12 [Av o. Entaioev È y. ví nraleı)). 

— Av xidvy è ydıdagos, ti praier ro cauaoi; (KaBadias 475). 

— Atv uxoget và delpy To padago xal deover ro cancer (Bevi- 
fédos 57, 66). 

— Atv unogei va Bagijon ro yaıdago xal Paget ro oaudgı (Ks- 
pañdinvias naga Z. Ileyovn). 

— div dunovpgoöv va dépour toby yadagovv x. dégvovy tov 
oaudgıv (Asıßmolov xage Movociov). 

— dè unopei và yrundon to yadago, yrun& ro oaudgı (Auxxo- 
Bıxiov Maxedovias. Tovotos 91). 

— Za div nog® va delo to Yyddapo, déeva to cauto. (Ilégou 
xagà II. Zuge). 
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— A? uxovest và delo’ Tod yddapov, rol devi rod caudo’. (ITlo- 
papíov xal Ayıncov Aéofov xapa Tp. N. Bepvagôdxn). 

— “Oroios div pxogel va detgn to yéidago, dégver td capder. 
(Köuns. Toiun Kvpatxa 6. 61. — Kepaiinviag wage Z. Ilayovn). 

— Atv éoriyod rd ydago xal Egvov ro caudpi (Kagxédov. Zaye. 
dy. A’ 348, 117). 

— 'Oxotos Ev proper ve déogn roy y«4apov, deover rd oduue 
(Kúxgov). 

— “Oxorove dev xoveet va delo” rod yardovgeidı' || déovi rod oa- 
ungeilı (Mavdaucdov Aéofov rapa To. N. Begvagdcxn). 

— "Oxo.og dev unogei ’s ro yádago, Esande ’s ro daudoi ( Trjvov 
aug” Ad. Adauevriov). 

Kai dv’ Kling rapaforîjs: 

— Praise 6 dagprns xal dégvovy To udyepa (Koouudön *Axodov- 
Día B' diaroifis 44 [Draiysı]. — Negris 113, 745 [rater — udyeıgov.] 
— Bsoettas 61, 5 [6 danıns]. — Beviferños 334, 52 [Prayer]. Búgov 
I” 378, 64). 

‘H rnaqopia avry div elueda Péfao dv siva. yunoia dnuo- 
tinh’ obre nuelg thy ixovoauev mote, ODTE tig TÓV anoortEddy- 
tav Muiv moAlayddev oviloyas moporuóv thy xaréyoapev, où’ év 
raie ovidoyals reis wegudapPavovous dxparpviós Onudders raporuias 
meouegetar. Ol dio xrpgúto: Onuocievouvres adrÿv oùyl oxavios 
ropeufdilovov elg tag GvAloyds tov xal perappácsis doyatov xa- 
gov % xal avras tag deyalas dueralidrrovs, 6 dè Bepérras 
xai 6 Bevifedos avvadatoas nagalauBüvovor ndons de nudes. “H 
dgyaia raporule xeiraı mapa toîs xwpixoig Didvidio xal Edpoviw 
(xag’ ‘Adnvaio O” 381°) ,,60° dv 6 uayegos ¿Eaudpry rúxreras, || Bs 
paoıv, abAnıng map” duiv*. ‘Tato de tig yvnordintos ris mapa Koou- 
uvòn xal Néyon rapouias ovvynyoost Y uerallayn TV poor, TO 
6datov AvtixaTaorÍcavros tov udysıpov, xal tod uayelgou tov avinra» 
tig «eyates.*) 

Kal &vev xoapafolís: 

— "Akrog Epraıbe xt’ Kilos mijpe tà xmevre (Mavaons 9, 24. — 


1) ‘Avtì tod Ev th veosdinvinfj dartov, xelraı dpavins Ev th mao’ ‘Aroctollo 
1676: „Tpavrov nraicuaros brings étüpôn". ‘H &vayvocis Gus «Sen &v ci l'or- 
teyxeloo éudéoer elvor rinuueiis. Kal tó wiv nralouaros mavros SLoedartoy 
nralsavrog, bg Eyer nal elo Toy xodixov xal xodarórepar exddceg: dy dt to rrapa- 
Adyo dnnprns, orco dilo: piv órneérns, &llor 6’ darjvng (;) dropdodoary, Swoxngurce- 
tat Pefalos 6 abinris ris deyaiag noms 6H0E0S, rapapoogpadels Evena raga- 
Asipems tod doutinod a xal «axis yeapñs rob A. “Odev vouifouey dti À raporula 
notre y” évayvoo®ÿ: ,,Tpavrov aralcavros adintis étép®n". 
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Bevifédos 9,108. "Hro: &AAog mapa tov nraiouvra avediotn, paoxedo- 
Belo did Tov névre daxtbAcov tig naidung). 

— “Allo: qraiouv x ido. xadaivovy (Togruvias ragà N. Ad- 
oxagn). 

— “Ahhog tod grate, xu’ aAdod EeBvuaiver (Apafavrivos 38 [xal 
’g HAdov E.]. — Bevifedos 10, 115). 

Kal nolvrindeis 0’ ido magoruia. dudcoxovory Sti moAidxıs 
„a map” Etepov yivovraı xaraßidnrovov &Alovs“ ragà tiv véuor, dv 
éxualetror 6 IAvxög (or. 279). 

Kal of énayôuevor Ev 1 noufuarr tod TAvxk or. 276—277 xeqi- 
égovor xagaBodiy, tv adrv xal al dvo rponyovpevair raporulas êvé- 
qovoav Evvorav, Gdnlov Sums dv xal Ev avrols Eyapünteraı xagol- 


pia vis. 


Ed ro d6g, éxet td Ödg, nagérxer oùx ¿la dé pas; (or. 281). 


Td me@rov Quotiziov siva zagoıuıaöng pedos, dxavrdoa xal 
apa ro Ilgodgdum (B’ 51 o. 49 Legrand) „zo dos ed, ro dos éxer* 
xl Ev th veosldnvixi moporula: „Ads ¿0% nai ddg duel, | ros Da 
xduoue Boaxt;“ (Bevifédos 62, 136). 


Oxod toy povevor Extioe, ndie dg TOV qadZaon (or. 282). 

Aveoxevacey ovta 6 TAvxäg tiv yvwcoryv &Alodev pecarovixiy 
xapomuíav. “H dns tod xateicoyou Mıyani tov Kygoviagiov dy- 
Aodcıv Bri to raporuía ol uvnuovevovtes tadıng loropuxol, 6 utv Zxv- 
Attans (II 643 Bonn) Asyov ‚to Inu@dss tobro xal xa&nuatevpévov 
erıleyav“ 6 dè Pivrás (0. 601 Bonn) „ro ômuoxoxovuevor Toüro Aé- 
yav“. Rs raporulav dvapégovo: tavryv xal 6 Aovxayxios (Glossar. 
o. 1698 ¿x rod ZxvAiton) xai 6 Kopañs CAraxra t. B' 0. 427), wer’ 
adrods 9” è Ex. Zauréiros (Aiouara Onuotixd Ev Ksox. 1852 o. 362. 
318), doris xal ovuxijonov adrig mooeteıve ,Eyò 0° Exapa, poveve 
pov, x” ¿yd và où yaddow pde droxattotaciv moditixod oriyov (£v ITav- 
dopag 1856 +. Z' 6. 378—319) xal 6 La. Aduxoog (Collection des 
Romans Grecs 6. XII). Katweg 0° dyvoúv tag rapatnornozs tovtav 
eis tà abra xatéAnée mopiouara xal è Krumbacher (év Blätter f. bayer. 
Gymnasialw. 1887 o. 123, év Sitzungsber. d. bayer. Akad. phil.-hist. 
KL 1887 Il o. 60 xaì év Mgr. Spr. o. 226) uvnuovsvoas trav fvtav- 
tvòv ANYÓV xa) aroxataotioas tov xoditixov Otiyov did Tg xpos- 
Dans Tod wou pera td podpre. 

Teécoupes Ev dio xropaldayal tig uecaravixijo tavtns Taporules 
seoueod@Nnoav, riv Tis Ev tots Zriqous tod TAvuà, ris selva uällov 
diaoxevi) adrñs, bs simopev, al Ébñs: 
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— Ee ot Ixıısa, gotgvri. tí iva 6: zalesa {Fxriicoxs) 

— Eye 6: ixuoa. gotera, ib 6: zei zarairse Tire Xponxóy . 

— ‘Eye 0: ixıma, lavé, zei ive 6: rereszesa (Iievotd. ce. 
135 fizzizovou tx tov Bupoxxuavov xadixnos iv di 16 Benzevs ¿vv 
two ixusa diégogos yougy géperas torre). 

— Eye ot ixuoa, goipré pov, xal ty va 6: yelasa |" Ayıo- 
purizob xd. tov posixov dp. 119 y. 5" dp. DI) 

Neoslirvızal de dvo: 

— Eya O iru, goüpve, tro và se yeldse (Kopeij "Arexra 
1. B' 0. 315. — Bevittlos 68, 32, doris xupuianfeves tx vod Kogai, 
aupuBtrov zul tiv ¿quyvelay toviov. — ‘Averolizi; Émdroprois 
A’ 452, 95 [Où se 7.)). 

— 'Eyö, godervi pov, 0 Eprevaca, tyo de ci zalcoo (Ilaxa- 
Eugerpórovloz 231, 214). 

AT owfópeva pesurovixal xupullayai desxrvovoy Sri vo rüxovs 
15 xuquipiaz ¿zopev OXOAOVUÉVOU TOD pérgov: Eva Oy avEvetoxouey 
xl Ev tí, xelorzovvrioaxi, zupa Ilaxafugeipozovio xagallayi,, axore- 
lovpevov ¿E ¿vog xolitixod orizyou, xul Etegoy duammorPBiria ¿y ti 
aupa Kopuí, xuguiiayh, tx dio dıpfromv lapfixiv xaralrarizòr, ry 
npicußov % dvungpeovrelov xalovuévov" 

'Eyóú 0° Exrıou, podere, 
°Eyb và ot quldoc. 

Ill dl rovrov sal Aexrixai vives diapopal zapernpoünraı. Td 
aupa Zxvilton bdo (0260 xara va gepbyoapu lows xai of Exdéra. vis 
Butuvridog nel 6 Aovudyxiog petéxiacay eis ro Giua Ei) siva. dia 
hextixog túxog tod ey: avril rod Enrica Exousv dv 19 farixavò xa- 
dix. tov IlAuvovdn Eornoa, dvtl rod yaléow xatcliom piv xapa 
Divx, naruoxdow dl xapa ITlavovòn, roe roy povodextixdy tixov 
tod p£ldovros lvev tie did Tod va xregupodozos. ‘H O° &vrixatdoracis 
tod goveve did tod invi ind rod Illavovón xal toù va dia Tod Tva 
varo rod Zxvliron elvas dx tov cuvidov tots Buvfevrivols dapdopóv 
ris Onuddovs. Towobro 8 long noire và Pemendy xal tò xara- 
oxdow tod Illavovon, Evi rd xaradvow Tod TAvxà qpaiverai yunowa 
tepgov, Outre To ua xaraddv@o uéyor tod viv Exe xal thy onuaciay 
tov phelgo, xataotpépo. 


Axñoé ue  yoAH (or. 285). 

NME años Y god“ Akysraı nagouuax®s xa, ofuspov ávtl rob 
ovvndeotigov ,,Mè aioe Ô Buuds“. Kara tv Omuoën pueroloyiaur 
tod opddga dpyifouévov dvépyeror Y yon uéxor Tv dpBadudy, Aeyovaı 
di nepl avrod „Tod áveBn 7 god 's ta paria (Apaßarrıvos 1397 
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[dvéBnxev]. Bevifédos 318, 481). ITepl di tov dyAnoov, tv ro0xa- 
Aovvrov tv dyavdxrnouv Aéyover: , Mod pepe TY yoda) ’s tà paria 
CApafevrivós 176, 34. Bevifédos 167, 263). 








Eßoaosv 7 xagdia pov (or. 286). 

bode: y xcodid nov” Y ,,Boater Y xagdià ’s td ory) uov“ Aé- 
yover Gipepgov Eis Tv Onuaciav Tod cvyxoatò meta dvorolias tiv 
Exyeıklbovoav Öpyiv. Ilagarinoia pedos siva. ,,Boate 6 nôvos 
péoa pov". ‘Ouolav dè onuaciav ¿ye Y napoıuböns podois „Bodo 
pè To fovul pov", xatd uerapopür dd rod uaverpixod Seov, ffroL bx0- 
PEQM, HTEvoywpoüuni, yoQls và xadiotà xovavods tod róvOV uov toùs 
&llovg. "Allnv d Evvorav Eye To „Bote rd alud pov ravróoquov 
To dpoiyò. 


Na doo eig xergav xal Avde (or. 287). 

Atv daopépo nAéov, ¿¿yer Ó xounrys, Da arunion els Boéyor va 
HATKOVVTOLBH, „va hunda” „va yivo Avoua, xara tv dnumdy Expoax- 
civ. Eivaı ragouddns pedos dndodoa tov Écyarov AnsAnıoudv' xago- 
pois AEyovoı oÂusgov, Úrreuqaivovres uddiota Sti ro xaxdv ¿E ¿lag 
dBoviAlas rpoñide, „OR 10600 metoa va yrunioo to regali pov ,,@ù 
grumoo TO xepadi uov *g toy roiyo“ „As Baoî to xspali trou ’g tov 
totyo. — Alinv À Evvorav Eysı M raporula „Enape repair, Bages 
sotyo 7) „lag 10 xepdiı tov xal Bdge to ’s tov totyo“, Aeyouévy 


él dvaroditoav. 


 ———— © nn 


Evo papito ddvaror, yorword xal và roy doo (or. 291). 
"Ev Gloss Adyoıs, xatrappov® tov Sévarov, névros Ba anoPava 
noté, óxmotav 0% note xal Gv Eneldn dev uè puede. “O xad” quis 
dads ¿eye zoporuarós „Mia fer) yowora boanis Peder va dein ddia- 
popíav mods toy Havarov. _ 
"Hidov eis xdouov Oyjusgov, ojueooy bxayaiva (or. 292). 
Kal 6 oriyog obtog dx rmaporpias éAfg9n, guparvovons éxions xe- 
pipodvnoıv Tod Davdrov. ‘Ouoix raporula pepera naga tH xad” ques 
lad  Ziuega yevvndíxo ue, onueoa da gadodue*, mollaœxs nal Ev dn- 
uotixoîs üouaorv éravalauBavouévn. ’Evvosi 0 6 léyov bri gene 
va un ovAloyıodüuev tov Buvarov, dnodérovtes Ore dev vayjezouey 
apórepov GAA’ Uri tiv onueouvyy Muéoav eldouer TO POS xal Ya ore 
ondœuey avrod. ‘Ouorov Tv diariawmow eivaı to tod Zopoxléovs 
(O(9. Tue. 438) ,,HÓ” nuega pice oe xal dapdepel, dxeg vrorideras 
Aéyoy 6 Tegeoiag nods tov Oidizoda, broonueaivov Ot Tv avınv 
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Nusgev xa) tè xarà tiv yevvnolv tov Ya udby obros ual Ya neo 
tods ópdaduoús. “ALÍ” Ov À adr) maporula xarà tv Evvorav Iv o7- 
uegov exer épépero xal xara rods fvfavrivoda yodvovs cuvdyouer Ex 
te tov orlyou Tod TAvxd xal éx dvo qopicov tie ’AlsEıddog tig “Avvns 
tig Kouvnvîjs* év 4° 6 (0. 114b Ilaguo., 0. 207 Bonn) % zeooialıd 
tov Pouxégrou xaraAiyer ott ¿10H . . . nv per” abrod dvadskacheı 
paynv, OG tnvixadia peuvyDevras nal tedvntouévove' „ev dè Z'3(0.197d 
II, 348 B.) Aéye 6 “Adégios" xo) . . . xat avróv (Tüv ZxvO®v) 
EEınnaoaodaı de oiusgov yevvndévras nai redvntouévovs”. ’Eravev- 
pioxouer de tiv nagoıuiav xal Ev vi ‘Piutda tod Beloagiov (or. 329 
év Wagner, Carm. gr. o. 358): „Ti xaeprepovuev, ddelgoi, xal ti 
roo6uelerópev; | Zrjusgov Eyevvidnuev, ouepor redevrdpev.“ 


°Exetvo ro où arbuertai xal cd ok repiuevei elg td &x navrög 
Déler ¿ddetv (or. 298—9). 


TlIoAvnAndeis elves nad al yvoucı rev doyalov xal of veosiAinvı- 
xal xoporule al dıdacxovonı Sri ddvvarov TO dapuyelv tiv renxga- 
uevnv potgav. “Av d° ol ngoxeiuevor orlyor Tod TAvx& éAfpônoauv 
En moporulas 7) selva, andy éraveAnyis uvororéxtov yvouns Ovoxolov 
và étaxoiBo®f. 


My x000ns xal Anußdvns (or. 299). 

Kal dv tó ot. 252, nepl où dvorépgo éyévero Adyos, pégeras „Kal 
xpovens xa) AauPavers*. “H xragoruía «brn onuaiver thy avranbdodiv xa- 
x00 (xai diders minyas nai Aaußdveis), wg 10470. vEoEdAAnvexal Spores. 

— Ou ¿xapes AaBaives (Agaßevrıvög 1039. — Bevifedos 238, 896). 

— Kauns, Adßns. — Kauns, nadas. 

— 'Enxúqape x’ édooaue (AgaBavivds 1626). 

— Ilfgaue xo) ddoupe, xa) teil pi vet (Ilvpgyov ’Hasias 
zaga Avagdaxn IloBA. Otto 500) | 

xa) nisloreı illa. ’Evradda 6° Gopvmrixg éexpégerae Y xoMrN 
zedtadıs, dıörı Deisı va ely 6 noire, Gre xacror undiv nodtas xa- 
xóv, Sums Ya ne&ns, diór: ool elvar nengwuEvor. 








‘H ÉdAn covtyn và diafî, néliv và ¿297 yadova (or. 314). 
ZéAnv Evvosi tiv touxvuiarv xal perapopixs tiv ovupopdv. O 
xad” tude Aabdg Aéyer Ouolws perapogixós: ,Mnôga elvar xa) Da xepa- 
on". „Rs mod và meodon Y propa. .,Qore ve diaBr Y povorodva“ 
xol &Adag Toravtas poKosıs. 


N. TI. Hodleng: Anubdeis ragorulor dy rolg Stiyors toò Mıyanı Tivs& 157 


‘Ag’ Stov péon è rerpacuós, to rÓDEV un pvopevns, un YNAa- 
pas td altuov, un ALYYS 708 Ev FADEV“! "Avaxounadoor, détov 
tov, xal do dvn dovAevoe tov xtA (or. 329 xé.). 


Av 60% ocvufi te dewoy un dvogpognons und’ ¿xodvexeríons, 
dAlà xavóvicov tag nodbeus cov ds Eveoti xooopogorara ards Tv 
éxeldodoav ueraßoAnv eis tà rod Blov cov. Tavryv riv Evvorav exer 
7 ragoipia, iu xagupoedte Ev rois évorépo & Tavis xal Ye ax” 
Muiv péoscar % éExopeévyn rapaliayi. 

— La ood tin rempacuós, || déetov tov oùr dpracud (pas. 
Aexyddla Lratvorinn 11 [Lav cob Adyn — du ayracudy]. — Bepérras 
50, 49 ['Orav 0° «von 6 x. — dv ayuouóv]. — Bevifédos 236, 
870 ['Orav 0’ even 6 n. — ye” apiacud]. — Korens. Douvrésoxaxns 114 
[Za 0° eve 6 x.] — Xiov. Kavedddxng 294, 618 [6 x. — pd ayracudv]. 
— ‘Adyvdv. ‘EBdouàs A’ 192 [méoade' tov ya ayınaud). — @rjgas 
maga Nontexn [Za ooù ¿din — più «|. — Zigvov rapa Z. Aov- 
xcun [yd 4.] — Korns mapa T. I. Kadatodxy [6 x. — più à.]) 


O 2úxosg yào Ev 17 dooà xovaretar tod neoß«arov (or. 336). 
O Kogañs (’Araxta 1’ 6. 298) évapéper duoiav veoslAmuixr ma- 
Qoiuiav: ,,Avx0g Eis déoua nooferov*. “Ex tod Evayyeliov (Mary. 
Z', 15) Ainqpdeioóa avry éravadaufavera. rolddxs rape toig Bufav- 
twots BA. Not. et extr. des mss. r. XI o. 123 (2764. Tony. Natiavinr). 
9:60. ‘Toraxnv. Ev Boissonade An. Gr. r. II o. 431. — Dar. Enıor. 216 
6. 529 BaAér. _ 


MY dwons SAws dyogunv tots Apogunv Inroüscıv. (or. 340). 
Ildavos elvas xal airy rapomuia, bg dexvier T tavrdonuos 
veosdAnvimi: 
— Astys tiv dpopun ui) ood xodAfon xpiua (Opus mapa N. 
IletaZ& xal Nomréxn. — Aexiyada Zrariorixÿ Ooas o. 71). 
Ilgoñide & tows Ex 600 tivos tod Ilaviov (B' Kogiv@. va”, 12). 
Ay’ ob [ra Elec] od Psopets, ra Plëneis xaradezov (or. 345). 
Apyatía tig raporula nage ITAdrœv (Inn. wef. 301 c. BA. xai Kock, 
Fr. com. Att. III 17, 50) Agysı ,Oùy ola Bovieral tug, GAL’ ota dvvarar** 
¿xapdilaxros 03 raven selva 7 veoeAAnvır): „Kara mod urogodpe, xv 
Sze xara mod Eépouev“ (Natov rapa M. I. Magudrodi). “ALA” Evexa 
ts diagpopàs 7%s ape Tivxd diarvacooeds dev Övvausde doparòs v 
énopavdouer dv ravtnv tv Tragoruiav elye xatà vodr ovtog 7 &AAnY 
zoganinolav, Y av todvavriov Y yvoun adrod elvar dovvantos xoùs 


zapoı las. 
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IToliai ragoruia: rapayyiddovo. va moayuatevaueda roy xaLpóv, 
va olxovouúpuev tag mepioteoeLe. "Allov Ouog Ónueérov dvri tod xga- 
yuarevopor yiveror Ev adrais yoijets’ Tod Érauvò év TÍ uecaaviri) 
apa ITiavovdn 209: „Tov xapov dv Ens éxatver“:.év di veosdAnvixate 
TOD mEQvÓ: „Ilepva toy xapo xadwos Eozerac (Bemtélog 253, 91 B) 
xal tod dpuevico: ,Kados toy svg tov xapó, ¿ro tov ápusvico” 
(Kepeiinvias mage 2. Ilayovy).) "Ev dè tato Exouévars Y Ateo pos 
tidetaL Eis Tv Oquaciav tod ovelov dvéuov xal uerapopix®g tig 
sbxargias: Otras Pers tod topó 0°, và tod deuiviéns" (ITodugvitov 
Atofov ragà To. N. Beovaodann). „AAL?) ’s tov nòbfon todv xıpbv 
xl div toby dopevion!“ (Meyiorns. O &v K II. 0044. KA’ 316, 50 [Tow 
tocigdv toa dev roy &.]. — Asıßmaiov rape Movoaiov). 


Dépou tH pégovti de (or. 346. ITofA. xaì or. 380). 


Eis napovuiav perénece ro éniyoauua öde tod Ilxllad& (AvdoA. 
I’ 73), dv ph xal todro Tv doyiv éx roporulas Flaps: 
El TO qégov oe qépel, pepe xal pépov' sl À Gyavaxteig * 
xal Onvrov Avneis, xal to pepov GE qpeosi. 
Kal viv of Aoyiwtegor mapouacópevo: Aépovor To ¿verga éxi- 
yoauux, ¿dla xal raporpiar Sworn pepovral reves. 
— La 60 TOELI, toëya | où dè cod toégn, otéxa (Bevitédos 
237, 873 [Orav — x’ 6rav dt]. — Ndatov mapa M. I. Magxóxods). 
— Orav 600 toéxy, teéya to (Beperras 50, 50. — ‘Apafavuvòds 
1029. — Aesléxov Exidópguiov 6. 62 avr. 236, 96 [roéya.]). 


1) TlageBinréa tH naçomuia taden n Pujar» ,Kóuxove nal oquévife" 
(Krumbacher, Mgr. Sprichw. 6. 126 de. 104. Illavovd. 76), tvda rb équerl£o Eyes 
jy nal dv tH kezala ylwoon ual Ev craig veoeldnvinais roporulars onuacias (æ1éw 
y iorıodoous, être sous voile xa) aller à la voile), oòdeuiav dè oyécir Exe mods 
roùs Agueviovs, as évóutcer 6 Crusius (Rh. Mus. 42 co. 407). 

2) Td ogetliagtinòv toro Émipoymua xabos xal rd th reocbíixy rob ué- 
voy napaydtv diinovoy yoagerar avridos diù dinZoò A xal ris dipOdyyou or, trv- 
poloyovuevoy &xd rod ddd’ oluor! 6 dè Zn. Bvfávrios yodgper dijuov de, Ervpoloyóy 
¿xo Tod laléumv d! Orso voulges Gre edeioneras év tH Taleouvopazia. “AL” tv raven 
nar” pv oli &vayivboxerar (ot. 328) „laltuov, © xal madiv laléuov”", xx 
Gling dt meprocóregor BeBracuévn elvaı 7) Ervuoloyia «Sen tig dab rob &llà xal 
oluor. Kad” tas td trepównua ¿pon x rob Ebvayyellov, é vs dorarns xeav- 
yiig zo% 'Incoó „HAL MAL.“ (Mard. ug’ 46). Ilgoraccerar de tovrov 1d éxipéymua 
&! cvvndéctara, Y to &! 7) td od! Merc rod à Eyousv tò Émiphymua dy ca dixlextind 
tóxo iis! pera tod où Ev to ob Al (où eiln) Tod Parinavod xmdrxog tijg cvllo- 
vhs tov Bugavrırav xaçoumv (Krumbacher, Mgr. Spr. 123, 63): pera rod a tv tH à mA 
(abAn) tod ravervinod (Krumbacher adr.) xal dv ta Ankel rod ¿Yovnob (’IBiecoy 
de. 405 gp. 732 de. 37). “Arlóg de «ll dy ro rapera 1409 (Krumbacher «br.) xal 
év ro ¿Foro (éwm0xob 779 p. 48 de. 10). 
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— Le ood coem, ti toeyeis; Kal où de ood toéxn, ti Toëyets; 
(Xiov. Kavellduns 297, 642. — Korrys mapa Kalaiccun [rpéxeis; La 
div cov to.]). 

— La dt sow roy, mod tocyes; CAvat. “End. 560, 367. — 
Xiov. KavsAlduns 296, 636. — Meyiorns. O &v KIT. 0043. KB’ 323, 
418 [200 deo de tpéo' en, rod reco s16;]) — Aéofov naga To. N. Beovag- 
ddxy [La dé où toegi, ti toéyts;]). 

— Za dè toy, un toéxLS, | où roëxs, un teeyes (Atofov xaga 
To. N. Begvagddxn). 

— Ti ro rofyes, ¿pod de de roger; (Kepadinvias ragà 2. Iaycovn). 

— Za dio sob reeyn, un totyns' | x’ à ood toégn, ud roëyns 
(Kagrddov. Zoye. ay. A’ 360, 374). 

Kal «vudéros: 

— Zù dt ood roéxn, totya to (Zipvov ragà Z. ADovxcxn). 

Ev tats Exopévors O y rapafod) siva. capes elánuuéva and tod 
ixxov xal tov lnnéos. 

— Ze dt cob toéxn, xaßeikdgı, ti yrunüg td úldoyo; (Bevifélos 
268, 11). 

— dè 000 toéyel, xofeñlidos; | Miv rapdéns ro noddgı (Asdéxov 
Exwógxrrov o. 159). 

— ¿tv ood roége, xafalidoi; tí oxormverg tídoyo cov; (Adpfaprs 
301 [Av dè» — rúldoyov 00v;]. — ‘Apafavrivòs 259. — BevitéAos 14, 
176 [Av dev cov — %: Lav dev ood]. — Kepuldnvias maga Z. Ila- 
youn [t&40y0;] — 'Toauvvivov xapa Zépoov | At o recy, x., TÍ oxov- 
tavic Tälovy6 0° ;]). 

— Atv ot toégsi, xaBadider; ui oxorovns täloyo ( AaxxoBixicv. 
Tovorog 90). Ä 

— Ooo Heinz teége to, xv’ Boo Hein 0° éxloudüer (Kepadanviag 
xapù Z. Ileyavı). 

— Ooo ot teégn toéxe to, Ero ot Gén xdro, tenéto oépve ro 
(Kepadinvias ragà Z. Ilayavı). 

"Ev &24n magorpia 7 Moîga elvar Y tRÉéqovoa: 

— "Av 605 toéxn 6 Moiga cov, uv toéxys, x dv dl ood Torn, 
adliv u toégns (Maväons 10 [Av oot to. — dev dor to... — Bevi- 
fédog 14, 177), vol Ev KAIN Y tugn: 

— "Av Eyns vorn, néônoe, nal avel dev Eyng, xaroe (Kafudias 
do. 449). 

‘Opotas Ev tí pecaLovixj: 

“Av Exns tÚuqqu, tí toéges; nal dv oùx Èyns, ti ro&yeıs; (ITAavoud. 
197. — “Ayioperrixod gwotxiod “ad. 119 do. 39 [tUynv, toége — ovx 
Eqns vga», ví to.]), 
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itis etvar anagcddaxtog oyeddr mobs Tv elo tov Mévavdoov 
arodidonevnv pvounv (Meineke, FCG. V 109 do. 518. — Kock, CAF. 
III 0. 267 d&g. 1101. I70fà. W. Meyer, Die Urbinatische Sammlung 
6. 427 dop. 31. 32), ftig lows elvar dvacxeuh TÍ adria nagoustas: 
Tuynv Eysıs, ÚvdpOoxE, un udınv TOËLE, 
el & ove Eyes, xadevde, wh xevos vel. 


—— 





My ovxopavınv nrondüs, Av Eyn Opaxovridosiv, dv Eyn tò 
xovrdgıv tov modos elo rd Avogayey (or. 347—8). 
TlgodíiAcos túxov xnagowulag Eyovaıv of otlyoi oùtos, ovdEpiay Sums 

AVTÍOTOLYOV QT} yırmaxouev. 


Tod xaxvod drayaiver (or. 354). 


„Iliye tov nanvoü“ „Eyıve nanvös“ Agyover xal onwegoy onualvov- 
tec, Ore WG xanvog OLEAUON. 


Td pooó xal pod pr of nAavä, xork u où xouxovy (or. 362). 


MN miavndis Ex tod éexiderxtixod Dogvpov xal rod xat’ Eripaciv 
SABov xal ¿xidfns aúrov diapxr. Dood xal pood leyera mao’ huty 
eis dico rod dwehds xal Ev oxovdÿ yivouévov, bs év tH ragorula: 

— Dooù pood xal raunelıa Esponya (Aexiydias Ev IlavOoga I” 
do. 88. — ’Apaßavrıvog 1465. — Bevifeños 334, 51. — Xiov. Kaved- 
Adxns 316, 779. — Kagradov. Zoyo. dy. A 362, 413 [ré. poca]. — 
Trjvov naga Zr. Kagalÿ |rd. koxaBa] — Dodeydvdoov rapa Kovra- 
oivn. — Ilaruov xraga X. MaAavdocxn [Eéponal. — Natov rape 
M. Magusrori [óuocows)). 


Tovro rd dvaße tò yogyov Exec xal ¿Edy xardBa (or. 363). 


Or pera tiv ebruglav div Boudvdver va éxél9n dvorvgia. Ila- 
poruía pesacovixí, Ye Öuolag Eyopev tas dxoAoddovg onuepives. 

— 0 évipogos péover xal xaerípogo (ITaratapergdrovAos 264, 610. 
— Amunrodvns Tópgruvos zaga K. Kaciuatn [O è. dà pen xal x.)). 

— I} &vipovgovs Fa pep. xaripogou (ITimuapíov Atofov ragà 
To. N. Begvagdaxn. — Aaxxofuxlov Maxedoviag xage ‘I. -ITocotov 
[AH è. peor xi x.)). 

— "Onov d¿vípogo aveBatver | moëxer xal va xarefalvy (MavBov. 
Iocvvov Zuupoga Magéws 1803 o. 111.) - 

— 'O xoldg áviqogos exe xal xaríqpopo (Mavdens 33 [dd péon 
xal xoríqpogov]. — Apafavrivos 1794. — Bevifédos 220, 640. — Ar- 
untoavns Topruvías mapa D. Hhsonoviov [O nodvd à. Ya pégy xal x.]). 
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— Mera rdv dvipogo xaernpogos (Koouuvdn ‘’Axolov®ia f' 
SiatoiBîg 32 [évipopor]. — Negris 77, 482 [öuolws)). 

— Mi rov &vipogo xal xatipogo (Bevifédos 158, 118). 

— ‘0 dpópos Eyer xal evipopo. xal xaripopo (Apaßevrıvog 827). 

Kal tavanalıv: 

— O xarípogos Ba qépy xal dvipopo (As4éxov ‘Exiddgriov 
o. 172). 

Tis rmaporplas Tadıng movetrar yojow xal 5 Laydrxne (A’, 72 
o. 18 Ianxadnunte.): „xal tà peydda &vpopa xarípopa ut péoav“. 


Kadelg xoıuära as Eotpaoev, we tomeipe Bepibsı, xadele 
bg éuayelgevoev sdpioner to ¿uxpocdev rov (or. 365—6). 

"Ev votg dvol tovrois oriyoıg mepL—auBavoviui tosig maporplai, ov 
mapaliupai eco al Exduevar veosdAnvixai. Tijg piv rogórns: 

— "Oro octodon xadévas, ¿to Ba xouun9î; (Leake, Researches 
450, 57 [xaBevas Ba x.) — Acpßapıs 297 [xabevas dì và x]. — 
Maveens 33 [da nlayiaon]. — Negris 99, 649 [xa0. Ya x.]. — Sanders 57 
[xaDévas Da x.]. — IleAorovvioov. ‘Egnu. Didouadov 1857 6. 203 
[Kados orgmvn xaveis]. — Bevifeños 226, 122. — Kepaiinviag napa 
Z. Ilayovy [xadevas Ya x]. — Ojoas rage Nontaxn [da rlayidor |. 
— JIlodiyvitov Aéofov apa To. Begvagdaxy [Oros orguo” xuvels, 
Ero da nlayuot |). 

— Kara noù orgwang xouuäoa (Keyrys. Jeannaraki 77). 

— Kara noù orowons Ba nAayıcans (Ilimuagiov Azoßov rape 
To. N. Bsovaodamn. — "Ayıdocov Aéofov xaga tod adrod [orewyıs Da 
zo’undüs]. — Kallovÿs Agofov xapa tod avrod [oreúxis dà xiu- 
quagis]). — Zrepeñs ‘Ellados [Orcos are.]. — Zipvov maga E. Aovxdxn 
[ópoios]. — AuxxofBrxicov. Tovoros 97 ["Oxag éorowees)). 

— Rg orowons Ba xondis (Oroas. Aexyáda Eruariorian Oy- 
us 1850, 50. — Keúras. Douvréeonauns 117. — Ilanubapeıponoviog 
246, 397 [Kadws Da org.|. — Kuuns. Toiun Kvuaixà 6. 68 [Oxs 
ore. ito Da x.|. — Mioevixöia Kapditons Oeodalias maga A. Audi 
[Oxos dà oro. ¿ro Ba x.]. — Kogivdias naga A. X. Jovnexn | Oro 
oto. ¿ro da x... — Bpeodevov Auxedaluovos mapa A. Kwvoravro- 
xoviov [Oxos org... — Ilétuov rapù X. Mudavógdxn [ouoiws|. — 
Ilegov zaga II. Zupgi; [ou.|. — Nebov auga M. ’I. Mupxorodi | Kara 
xov oto.) — Kipodsov xupù "Ad. "Adauuvriov [“Orwg)). 

— “Oxwg Eorgwass alayidteis (Kopaî “Ar. B’ 335 [Lg orowor 
des obro uéddeL va aAupıcan). — Muvapns 22 [Kados orevons, 
obro)]. — ‘Apafavrivòg 982. — Bépvns. Keayroydovs 21 [Kadws E. dá 
xlayidoys)). 
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— Onos Éorowoes, da néons (BeveféAos 226, 121, da aeons = 
da xataxii dig). 

— Onacuesis xarà rod oromve xouuäror (Kexjrys. Ilapvacods Is’ 
637, 86). 

‘H devrepa eivaı dpyaia raporula, anavrdoa uty xal nag’ épyaious 
ovyypupevo: (BA. Leutsch xai Schneidewin eis l'eopy. Kung. Aovyd. 157. 
— Otto de. 1104), éxavalaupavouéyn dt nai ind rev Bvtavuviv 
(Mizgani ’Axouıv. B' 248 Auro. — Nixnp. Tony. IB’ 1 o. 572 Bonn), 
elite mapa thy dpyalov raepalaufavéviav, ele éx tig BiBlov (ITapory. 
KB' 8. Zioûy E”, 3. Ilaviov rods Taher. g' 8. xods Kopuv®. B' 8’ 6). 
AU veosldnvixal magaddayad elvar al Eng: 

— Kadwg oneions Ba Beoions (Beperrus 35, 5 [K. éonsipes 
E&degioss]. — Kepalinviog xaga Z. Ilayavy). 

— O rı oneions de Beolons (Bepérras 35, 5. — Aaxxopixior. 
Tovetog 97). 

— ‘Oxoog oxéover perdida, Ya Vepcín Aıyoore (BevitéAos 218, 602. 
"Tous Sums div siva. avtn raporula Önumöng, dida rmapeppacis The 
¿rotos Ilavliov reds Kopıvd. B' 8° 6). 

— ‘Aldror oxepuers, üvsuov Da Depions (Kortns. Popavrteoxa- 
uns 105. — Avródev maga IT. I. Kalaïodxy). IIpßi. Ilaporu. Lodop. 
xB’, 8. 

— Oxoiovg onzion todv &vipovv, tà Yıplon todw SE dxod da 
(AsiByoiov ragà M. Movociov). 

— 0 oxélowmy kveuov Depiber Duéllus (Kovirdleos. “Huegol. 
Avarodís 6. 182, 65). 

— "A dt oneions, de Depiteig (Kortns mapa I. I. Kolatodxn). 

xo tives dla Sworn. 

Tijg dè teitns maporulas Egouev tag ¿Es mapadlilayds: 

— "O ti payeipeún xavels ro Boloxer 's tò dyyeró tov (Mavdens 34 
[u. tig TO edploner eis to dpypetdv tov)). 

— © ti uayspevns tods (Apafavrivos 99). 

— Orxog payeipeyn xávelg da xevoon (Kepaddnviag nage =. 
IIeyovn). 

Tavras dì raparAfora. Undoyova xul llo odyt edagıduor 0n- 
pepival magomuia, Ouordtatar thy diatiawo xal thy Evvorav xoùdc 
tag droldovdovs dvo Bufavrvas: 

— ‘0 yaysıpevwv pevdi, Ev ti qUroa todro evpioxer (IIAavovô. 17). 

— Veúrov xuvyyod y toodxt tov TO sbpioner (Apropertixod 100. 
6woıxod de. 119 q. 9B de. 71). 
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Ta Bôlra ypvoio8div Zyovv (or. 368). 
Zdv tH zedvo Onda. da Eneldn peraBody ris túxns" Borra évradda 
siva 6 av xvpov Bélos. Nov léyouer aniüs Eye 6 xo0pos yvot- 
guata, BA. xarotéoo rag mapatnorosis eis or. 312. 








'H &Quos nalber per” ¿oév, và nalen xal per” adrov (or. 369). 

To éns480v Eis où xaxdv Ba énél9n ual eis adrôv. Tv avrav 
Evvorav xepíxov xal did tí avis napaBolñs éxpodtovoir al EE 
onuegiva) raporuiat: 

— ’Axoös Tv dpxodda óxod yooever ’¢ TŸ verrovera dov, || xept- 
uevé ımv xal "e th pavia cov (Anunioavns Idorvvog rapà K. Kasıuarn). 

— ’Apuoddi rod qopeveL *g rr yeırovaıd dov, détov to xal ’g ro 
oxirı 60v (Bpsodevav Aaxedaiuovos ragà A. Kovoravroxoviov). 

— ’Anoös tiv douodda xal qupever 'g tod peitova dov thy «dii, 
nada va thy degrijs xal e TI) dixij cov (Manxafaperodxoviog 213, 13 
[dexrijs]). 

— rav yléxne tiv doxovda || ’s rod yerdvov dov tauzedi, 
xapócueve nv ’s to dixd cov (Koouuvdn ’Axodovdia B' diaterBijs 40 
[O. téng aoxoddav eig tod yelrovós dov taurédiov ÉlmoË tv xal eig 
to (duxdv cov]. — Negris 101, 666 [duotac|. — Muvepns 34 ["O. iöns 
aoxovday elo tod yeltovds cov TO à. amavregé Tv xal sis TO idixdv 
cov]. — "AgaBavrivds 1808 [xal ’s ro d.]) — Bevifedos 234, 839 [Ora 
de d. ’s tod y. rd. nepiueve thy xal *g ro È. cov)). 


Kara foylv cov éladäv Bedg ovx drodide: (or. 370). 

Ket 6 orlyog obtog qaiverai Sti silva aporia, xaíro. oddsulav 
yuvboxopev aviteroryov veoeddnuixyy. ‘Poyì etvar TO éluoôdyor ay- 
yetov, al viv obra xadovpevov, éladüc dè (Andäg) 6 nolüv EAnıov. 
'H Evvoa tig magorulag siva Bre 6 Beds Dev tiuopel Exaotov adixnua 
zapıordk de dvaddyou xoddoews, adh 6 Guagrolds evoloxe névros 
dixnv tev duagriov abrod ovddjBdny' dev xoddber tov dxaravra rovg 
dyopacras ¿lavoxódqv di’ Exacrov Gwyl gdatov, to dxoiov ¿xdepev, 
GAA’ dOpéav éxiPcdder tiv tipopiav nuov Tüv xAoxv aros. 


"Eyer 6 xargog Mueoas (or. 372) 

Hiro. Oty Da éexdinyn 6 yodvos, Da éxiori, mote % nuépa Tic axo- 
décews. NeosAinvıral magoimiae agua out : 

— “Eye 5 xaipds yvpicuata, xı 6 uñvas ¿Biouddes (Agafav- 
rtevos 405. — Bevifédos 89, 346. — Bosotivav Aaxsdaíuovos mage 
A. Kovoravroxovlov. — Tégyov ‘Haeius mapa Avagdaxn [x ol uivec]). 

11* 
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— “Eyer 6 xagds yvpiouara xe’ Ó yodvog pepovizria (As4déxov 
"Extddeniov a. 160). 


Miû xatacreagpycerar xaıgod for xal boa (or. 373). 

IIpos dniwov tig Evvoiag tod ropooxaipou tev avPounivay 
nouppatov 6 nad’ quis leds Eyer óntóv, SxeQ xoAoßov rapélafev ex 
tig vexpooiuov axoAovdiag: „Mia doni xal tavra navra“ ('Hxecpov. 
"Apafaviivos 6. 173, 45. — Bevifédos 357, 104. — ‘Ava. — Iledo- 
TÓVVNOOS). 


‘H téyn éxelvou ojpegov, abgiov 7) ¿dix dov (or. 375). 

NeoeAAnvıxal rapuidayal tic reporulas taverns: 

— Zimpepov éuéva, abgiov ¿ova (Adpfirors 106). eps. xal 
Zipay An’, 22: „Euol ¿Dig xal col ofuepor“. 

— IZMuspa dixó pov, x aveo dixó dov ("Apaßavrıvdg 1196. — 
Bentéios 273, 90 Bf). 

— Lies "v' Tod viods xal tayerà rádiod (Koryens. Jeannaraki 159). 

— Zuega tod yelrova, x’ abgıo rijg yerróvicons (Bepérras 84, 3. 
— Bevifédos 273, 90). 


‘Apes tà navra pepecdas rabos éxelva Helovv (or. 380). 
BA. boa ¿onuerdonpev davattoa Eis or. 346 (0. 158). 


Kal @£i@ où Blo ylvouar xal Tod pogod caudpiv (or. 558). 

‘Exav dsxov tarewvodua. xal ÉEvanostO xal rod edrelsorérov 
avigaxou ta Delmuara ,,ypivouar cauti dia va xadyjon En’ éuod* 
AVTLOTOLIOS tavtn ETEQA OmMpuepivi) TaAPO0LULdÓNS podois divo và ut 
xaBeAAixewn*. “H mapoipla sUontar xal Ev &Alo ueccravinò xoifuare, 
to mepl Eevireiag: .,Ilver® 6 Éévos rod umpod caudoiv xal xodite 
(or. 58 Ev Wagner, Carm. gr. med. aevi o. 205, xal év Iavdboas r. 
KB’ 6. 473). "Ent t@v oúridavov Y ¿xl av ivayxacuévov va 
ineixwmory elo tag Dedos tanevòv Aavdpwnagiwov ¿leyera viv 7 
MOOOLMLA: 

— "Oxov ydédagog x’ avros cauder (Bevifédos 221, 648. — ITa- 
rafoaperpóxovios 311, 1162 [x’ éusîs 0... — Natov xaaod M. ’I. Mag- 
xdmodr [x ¿yw 0.]. 

— "Oxo.og yddagos x ¿yw dcaudor (Kapvorias nage Mariign. — 
DoAsyavöpov rapa Kovrapívy). 
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Ex tòv dvattoa éyévero dijdog 6 todos, xa Ov 6 Tung 
rapeufaride. tag Onubdeis nuporuias eig toda Zriyovg tov. Ort uèv 
xagadapBdver ravras dueraZidutovs, ovdiv rpooférav, dv pddiora êx 
TOY HQOTUOOOUEVHOY 7) fritaocopevav Gapas xaradelxvura, 7) Evvora 
avròv (xpfà. or. 183. 292. 3°5—6. 370): duerdddaxro: tà xodda pé- 
vouoiv bs elxdg xal al xapouódeis peros (rep. or. 156. 285. 
286. 354): drd dè tiv dmuodn raporulav Erexrelver rpooridela xal 
devrepov oréyor éneËnyodvra 7) úxiós xar” &Alov tpóxov éravalaufd- 
vovta to vónua adrñs (mpfl. or. 274—5. 282—3): “Adore qwels ve 
peraßein tas Aétes tig rmaporulas de raparinomudarov avidver rd 
péyedos abris and Evdg elo Ovo À nAstovas atigovs 7) xal To uérpov 
perafeiAe. (or. 117—8. 270—2) y rélos xal tv podoir ealidooa 
xal dvd xavroloy óvdvievudrov xaÿiornor dvodiayvamotov thy raporuiav 
(or. 19 xe. 252—3. 329 xé.). 


Ev ‘A8fvass. N. T. IoXitns. 


Zu Krumbachers Geschichte der Byzantinischen Litteratur? 
S. 600. 


Krumbacher giebt die Ergebnisse der neueren Forschungen!) hier 
nicht richtig wieder, wenn er sagt, dafs die dem Johannes von Damaskus 
zugeschriebenen leg xapallnia sich an die Eklogen des Maximus an- 
schlóssen. Das Verháltnis, das ich kurz darlegen will, ist gerade das 
umgekehrte, und Ehrhard, S. 217, scheint es auch so zu fassen. Dafs 
iiberhaupt ein Verháltnis der Abhingigkeit besteht, ergiebt sich aus 
der Ahnlichkeit der Kapitelüberschriften und der häufigen Überein- 
stimmung in den Zitaten. Dafs Maximus der Exzerptor ist, folgt aus 
der Kürze semer Kapitelüberschriften und Lemmata im Verhältnis zu 
Johannes Dam. und aus der háufigen Verkiirzung der Zitate. Es ist 
ganz undenkbar, dafs, wie Holl neuerdings in seinem sonst sehr ver- 
dienstlichen Werke behauptet, Johannes Dam. sein so sehr viel reich- 
haltigeres Werk auf dem Grunde des viel diirftigeren aufgeführt haben 
sollte. Er miifste die gesamte kirchliche Litteratur durchgearbeitet 
haben, um die Zitate des Maximus zu kontrolieren, zu berichtigen und 
zu erginzen. Holl selbst scheint die Schwierigkeit einer solchen An- 
nahme gefühlt zu haben. Er nimmt an, dafs der ursprüngliche Maxi- 
mus sehr viel genauer war, z. B. ausführlichere Lemmata enthielt, 
dafs andererseits der profane Teil des Maximus, dessen völlige Ignorie- 
rung durch Johannes auffallend wäre, eine spätere, dem echten Maximus 
fremde Zuthat sei. Aber ehe man sich zu einer solchen völlig unbe- 
weisbaren Hypothese entschlösse, müfsten sehr viel gewichtigere Gründe 
für die Priorität des Maximus sprechen, als das der Fall ist. Die 
Autorschaft des Maximus Confessor (| 662) entbehrt nicht nur, wie 
Ehrhard S. 217 sagt, jeder inneren Begründung, sondern wahrscheinlich 
auch jeder äufseren Bezeugung. Der herkömmliche Titel, der in der 





1 Nachzutragen ist jetzt zu S. 217 und 600 K. Holl, Die Sacra Parallela des 
Johannes Dam., Leipzig 1896. Ergänzungen und Berichtigungen dazu geben die 
Rezensionen von L. Cohn, Berl. Philol. Woch. 1897 Sp. 456—463, 484—498 und 
mir, Theol. L.-Zt. 1897 Sp. 9—14, auf die ich für manche genauere Belege 
verweise. 
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3. Auflage der Byz. Litt. dem hslichen éxdoyat, éx4071, yv@ua (mit 
verschiedenen Zusátzen) weichen mufs, ist von Gesner zurechtgemacht, 
wahrscheinlich auch der Autorname '4ßß& Makluov rod quiooégou xal 
uderveos (s. L. Cohn a. O. 491). Dals der berühmte Maximus nicht 
der Verfasser sein kann, hat Wachsmuth aus einem Photiuszitat er- 
schlossen; denn dieses kann nicht etwa spáter interpoliert sein, weil es 
sich auch bei Antonius und im dritten Teile des Laurentianus VIII 22 
findet, also in der fiir diese vorauszusetzenden gemeinsamen Quelle 
(s. unten) stand. Holl, S. 269, beruft sich weiter darauf, dafs bei 
Johannes Dam. die Schrift des Maximus regel tov avréetovetov zitiert 
werde. Da sich aber das eine Zitat nur an je zwei Stellen der ab- 
geleiteten und späteren alphabetischen Rezensionen findet, ist die Mög- 
lichkeit nicht zu bestreiten (Loofs, Studien S. 139, 140), dafs das Zitat 
später hinzugefügt ist. Überdies ist die Echtheit fraglich. Denn eine 
Schrift des Titels ist wenigstens für Maximus nicht bezeugt. Ob etwa 
hier eine ähnliche Verwechselung wie bei Eusebius, der einen Abschnitt 
aus Methodius zegl rod adrebovaiov unter dem Titel Ma&iuov xepl tig 
vans zitiert!), vorliegt, kann ich im Augenblick nicht feststellen. Aber 
mag das Fragment echt oder unecht, von Johannes Dam. selbst zitiert oder 
von einem Späteren iuterpoliert sein, für unsere Frage kommt das gar 
nicht in Betracht. Denn wenn die Eklogen sicher nicht von Maximus 
herrúhren, so wird ihre Benutzung durch Johannes auch nicht dadurch 
bewiesen, dafs dieser einmal eine andere Schrift des Maximus zitiert. 

Die Abhängigkeit des Maximus ergiebt sich aber auch aus einer 
Betrachtung der ihm nächst verwandten Florilegien. Schon Wachs- 
muth hat für Maximus Antonius, die sog. Melissa Augustana (resp. 
Barocciana), den dritten Teil des Laur. VIII 22 in Bezug auf den 
profanen Teil eine gemeinsame, nach sachlichen Kapiteln geordnete Ur- 
quelle angenommen, deren Verfasser eine nach Autoren geordnete Gnomo- 
logie benutzt hätte. Eine solche Sammlung, die sich in der That als 
Quelle des Maximus erweist?), ist im Paris. 1168 erhalten. Andererseits 
verrät dies Florileg in den Sacra des Paris. deutlich seine Abhängig- 
keit von Johannes Dam. in dem Zitatenbestande und in manchen Irr- 
tümern. So weist Elter, Gnomica I S. XLVIII, darauf hin, dafs ein 
Spruch des Euagrius sich im Paris. unter Clemens’ Namen findet, ein 
anderer unter dem des Gregorius Theologus, und dafs beide Irrtiimer 
sich daraus erkláren, dafs bei Johannes Dam. das eine Mal ein Zitat 


2 





1) A. Harnack, Altchristliche Litt. S. 471. 

2) H. Schenkl, Sitzungsber. der phil.-hist. Klasse der Wiener Akad. Bd. 196, 
hat dies fúr viele Eklogen bewiesen; vgl. Elter, Gnomica I S. XLVIII u. II $. 8. 
Hense in der Vorrede zu Stobaeus S. XXXIX. 
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des Clemens, das andere Mal ein Zitat des Gregor voraufgeht. Be- 
zeichnenderweise finden sich dann beide Irrtiimer auch bei Maximus.. 
Eine Sentenz des Philo schreibt Johannes Dam. irrtiimlich dem Euagrius 
zu, und unter dessen Namen kommt sie nun im Paris. und bei Maxi- 
mus vor (Elter S. II). Ebenso sind manche Philozitate des Joh. Dam. 
im Paris. und ebenso bei Maximus verkiirzt. Was fiir Maximus gilt, 
gilt auch für die oben genannten ihm verwandten Florilegien.*) Indem 
Holl auch für sie Abhängigkeit von Maximus annimmt, mufs er, aufser 
anderen Schwierigkeiten, einen sehr viel reicheren Maximus voraussetzen 
(s. Cohn a. O. Sp. 489, 490). Im einzelnen wird das Verhältnis dieser 
Sammlungen sich durch genaue Erforschung des hslichen Materiales 
(s. Cohn Sp. 490) noch genauer bestimmen lassen. So viel darf man 
schon jetzt als erwiesen ansehen, dafs das Werk des Johannes Dam. 
in einem für uns durch Paris. 1168 vertretenen Florileg mit Anord- 
nung der Zitate nach Autornamen ausgebeutet, dafs das Material dieses 
Florilegs wieder in der Urquelle des Maximus und der verwandten 
Sammlungen unter ethische Rubriken geordnet wurde. 

Jedenfalls beginnt für uns die christliche Florilegienlitteratur mit 
Johannes Dam.; denn diesen Namen habe ich ohne Bedenken gebraucht 
und darf man jetzt wieder gebrauchen, da Holl sehr beachtenswerte 
Gründe für dessen durch die einstimmige Überlieferung bezeugte 
Autorschaft beigebracht hat. Wie weit Joh. älteres Material, vielleicht 
Leontius, benutzt hat, zu ergründen mufs weiterer Forschung vorbe- 
halten werden. Ebenso weils man bis jetzt noch gar nichts darüber, 
wie weit etwa Beziehungen und Einwirkungen zwischen Kettenkommen- 
taren und Florilegien stattgefunden haben (s. Krumbacher a. O.). Dafs 
dies der Fall war, scheint mir in der That nach der gleichen Ab- 
grenzung mancher Zitate wahrscheinlich. Endlich ist nach Elters 
Forschungen Stobaeus nicht nur als Anfang der byzantinischen Florilegien- 
litteratur zu bezeichnen (a. O.), sondern vor allem als Abschlufs und 
Zusammenfassung der seit Chrysipp üppig wuchernden alten Florilegien- 
litteratur. 


Charlottenburg. Paul Wendland. 


1) Schenkl a. O. 8. 69 ff.; vgl. meine Bemerkungen über Barberinus I 158 in 
Philonis opera U S. XII, XIV. 
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Haury, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Procopius 
von Cäsarea. Programm des K. Wilhelms-Gymnasiums in München für 
1896/97. München 1896. 46 p. 

M. Haury a fait de l’etude de Procope son domaine. En même temps 
qu'il prépare une édition critique impatiemment attendue des œuvres du 
célèbre historien, il s'applique, dans une serie de dissertations, à éclairer 
quelques-uns des délicats problèmes que soulèvent la personne et les livres 
de l'écrivain, et, non sans quelque secrète complaisance pour un auteur 
longuement pratiqué, il s'efforce de le défendre contre ses injustes détrac- 
teurs. C'est l’objet du présent mémoire. Deux choses essentielles s'y ren- 
contrent: une discussion précise, serrée, parfaitement conduite de quelques 
objections faites aux ouvrages de Procope, et une suite de conjectures, 
souvent ingénieuses, parfois un peu aventureuses aussi. On acceptera pleine- 
ment, suivant moi, les résultats auxquels aboutit la première partie du 
travail de M. H.; il est en effet singulierement puéril, parce que dans la 
forme Procope a plus ou moins vaguement imité Hérodote ou Thucydide, 
d'en conclure qu'il a pour le fond inventé des événements et des situations, 
et M. H. a démontré sans peine, peut-être même avec une inutile ampleur, 
l'inanité de ces enfantines critiques. Il a non moins justement mis en 
lamiere le consciencieux emploi que Procope a fait de ses sources, l'exacti- 
tude, l’impartialité réelle qu’il a portée dans ses Histoires et le fonds 
qu'on doit faire sur un ouvrage qui a coûté à l’auteur tant d’années et de 
peine. D'ailleurs M. H. reconnaît tout le premier que Procope a dans ce 
livre volontairement évité certains sujets: mais s'il n’a pas tout dit, du 
moins ce qu'il a dit mérite en général d'être tenu pour exact et véridique. 

Je suivrai moins volontiers M. H. dans la partie conjecturale de son 
mémoire. Par une série d’ingénieuses deductions, M. H. essaic de prouver 
que Procope était le fils d’un certain Stephanos, magistrat municipal de Césarée, 
celui-la même qui en 536 devint proconsul de Palestine et qui périt en 
556 dans l'insurrection des Samaritains — que le livre des Édifices, 
écrit en 559, est le témoignage de la reconnaissance du fils envers le prince 
vengeur du père assassiné — que Procope, enfin, était ne à Gaza, et que 
s'il s'intitule Koawageús, c'est parce qu'il composa à Césarée les principaux 
de ses ouvrages, loin de la capitale, loin de la cour, loin de l'empereur. 
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Tout cela est ingénieux sans doute, mais l’argumentation est bien légère 
et le fil bien ténu qui relie toutes ces conjectures. J'admettrais plus 
volontiers les raisons par lesquelles M. H. explique les changements sur- 
venus dans l’état d’äme de Procope, et montre comment, admirateur enthou- 
siaste du regne au moment où il commengait son livre (entre 543 et 546), 
il est devenu peu è peu le détracteur de Bélisaire et de Justinien et a 
fini en 550 par verser toutes ses rancunes dans l’Histoire secrète. Faut- 
il aller plus loin, croire que les succès de Narses en 552 ont calmé ses 
colères, et qu’il a tenté, dans l’introduction mise en 553 en tête du livre 
IV de la Guerre Gothique, de désavouer pleinement le pamphlet de 550? Ici 
encore la démonstration tentée par M. H. me paraît fort sujette à réserves. 
Je reconnais volontiers au reste toute l’ingéniosité déployée, et même la 
vraisemblance de quelques-unes de ces conjectures; je voudrais pourtant 
des preuves plus solides et des raisonnements plus scientifiquement établis. 

Aussi bien, ce qui importe surtout, c'est la valeur qu’il faut attribuer 
aux Histoires, et ici M. H. me paraît tout-a-fait dans la vérité, quand, 
rendant compte de l'état d'esprit particulier d’où sont nes en 550 l'Histoire 
secrète et en 559 les Edifices, il montre que la contradiction de ces deux 
ouvrages et les conclusions qu'on en tire sur la valeur morale de l’auteur 
n'ótent rien à la valeur objective des Histoires, et n’enlèvent pas même 
tout crédit aux deux autres œuvres de Procope. C'est lá au point de vue 
critique la chose essentielle, et M. H., en l’etablissant fortement, a rendu 
un service signalé à tous ceux qui entreprennent d'écrire l’histoire du règne 
de Justinien. 


Nancy. Ch. Diehl. 


Max Brückner, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Pro- 
copius von Cäsarea. Progr. d. K. hum. Gymnasiums Ansbach. 1896. 
63 S. 8° 

Die Arbeit ist gewandt geschrieben, mit dem Inhalte kann man aber 
nicht einverstanden sein. Gegen Prokop werden viele Vorwürfe erhoben; 
im ersten Teil soll gezeigt werden, der Geschichtschreiber habe sich in seiner 
Nachahmungssucht nicht blofs mit fremden Federn geschmückt, sondern auch 
zu verschiedenen Unwahrheiten sich verleiten lassen. Dafs Prokop Herodot und 
Thukydides nachgeahmt hat, ist schon früher ausführlich genug von Braun 
nachgewiesen worden; er lebte eben in einer Zeit, in der ein sehr schlechtes 
Griechisch gesprochen und geschrieben worden ist. Wenn er bei Abfassung 
seines Geschichtswerkes sich der griechischen Volkssprache bedient hätte, 
so würde man ihn heutzutage noch mehr tadeln und sagen: Seine Sprache 
ist sehr roh. Er war, wie ich in meiner Schrift „Zur Beurteilung des 
Geschichtschreibers Procopius von Cäsarea, Progr. d. K. Wilhelmsgymna- 
siums München f. d. Schuljahr 1896/7“ nachgewiesen habe, ein Schüler der 
Rhetoren in Gaza und war von diesen in das Studium der Alten eingeführt 
worden. Sein Geschichtswerk zeigt uns, dafs er dort etwas Tüchtiges ge- 
lernt hatte. Tadel würde er nur verdienen, wenn er aus Nachahmungs- 
sucht sich zu Unwahrheiten hätte verleiten lassen. Braun und Brückner 
behaupten dies; sie besprechen einige Erzählungen Prokops, „die so leb- 
haft an Herodot erinnern, dafs dies unmöglich ein Zufall sein kann“. 
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Von diesen ist also nach ihrer Ansicht absolut sicher, dafs sie Prokop 
Herodot nacherzählt hat. Ich habe aber in meinem oben zitierten Pro- 
gramm $. 6 f. nachgewiesen, dafs Prokop an einer dieser Stellen viel mehr 
mit dem persischen Chronisten Tabari übereinstimmt als mit Herodot, und 
dafs auch an anderen Stellen die Beweise für die Behauptung, Prokop habe 
sich aus Nachahmungssucht zu Unwahrheiten verleiten lassen, nicht stich- 
haltig sind. Nach Brückner S. 15 ist „Prokops Abhängigkeit von Herodot 
unzweifelhaft in allem, was das Verhältnis des Irdischen zum Überirdischen 
betrifft; hier verzichtet er fast auf jeden selbständigen Gedanken und teilt 
die fatalistischen Anschauungen seines Meisters über das unentrinnbare 
Verhängnis, den Neid der Götter, die Geneigtheit derselben, durch Träume 
und Wunderzeichen die Zukunft zu entschleiern“ u. s. w. Mir scheint aber, 
dafs Prokop in Bezug auf seine Lebensanschauung nicht so sehr Nachahmer 
des Herodot, als Schüler der Gazäer und echter Syrer ist. Gerade in 
Syrien hatte sich der Hellenismus noch über die Zeit Prokops hinaus nicht 
blofs in der Litteratur, sondern auch als religiöser Kult erhalten. Dies 
beweist der grolse Religionsprozefs vom Jahre 579, in den Leute aus allen 
Gegenden Syriens verwickelt waren. Die edessenischen ,,Altgliubigen“ waren 
überrascht worden, als sie ein Zeusfest begingen. Vergl. V. Schultze, Ge- 
schichte des Untergangs d. griech.-röm. Heidentums, Jena 1892, U. Bd. 
S. 272 ff. Wenn Prokop vielfach noch heidnische Vorstellungen hat, so ist 
dies ein Beweis, dafs bei ihm ebensowenig wie bei anderen Syrern der 
Hellenismus durch das Christentum verdrängt war. 

Im 2. Teil will Brückner nachweisen, dafs „Prokop seine Quellen 
nicht gewissenhaft benützt, sondern seinem Zwecke entsprechend manches 
in verändertem Lichte erscheinen läfst“. Er beruft sich unter anderem auf 
Agathias, der S. 274 dem Prokop Unglaubwürdigkeit vorwirft, indem er 
sagt, er habe die Erzählung, dafs Theodosius unter die Vormundschaft des 
Isdigerdes gestellt wurde, nirgends gefunden. Prokop ist aber mehr zu 
glauben als Agathias; er war der syrischen Sprache mächtig und konnte 
die syrische Litteratur, die damals schon bedeutend gewesen zu sein scheint, 
selbst lesen und, was ihm gut dünkte, in seinem Geschichtswerk verwerten. 
Agathias dagegen kannte keine orientalische Sprache, er liefs sich deshalb 
manches durch einen gewissen Sergius aus dem Persischen ins Griechische 
übersetzen; dieser übertrug natürlich nur einen Teil der persischen Königs- 
geschichte, mit dem sich Agathias begnügen mufste. Wenn letzterer nun 
gegen Prokop polemisiert, so bedeutet dies gerade soviel, wie wenn heut- 
zutage jemand, der einmal eine Übersetzung eines orientalischen Chronisten 
gelesen hat, mit einem Orientalisten über Fragen der orientalischen Litteratur 
streiten wollte. Auch sonst ist Brückner geneigt, Agathias höher zu stellen 
als Prokop. Er meint S. 24: „Auch darin begegnet Prokop eine Unrichtig- 
keit, dafs er dem Zwischenregenten“ (nach Vertreibung des Kabades) „nur 
eine Regierung von zwei Jahren zuschreibt, während er nach Agathias S. 269 
vier Jahre die Herrschaft geführt hat.“ Von Nöldeke ist aber schon längst 
nachgewiesen, dals die Angabe des Agathias falsch ist. Prokop erzählt, die 
Perser hätten den Kabades zum König gewählt. Dies ist nach Brückner 
S. 22 ein Irrtum, „da in Persien, solange noch ein (tlied der Dynastie vor- 
handen war, keine Königswahl stattgefunden hat, wie Prokop I 5, 25, 8 
bestätigt“. Die Stelle I 25, 8 lautet: IRooaıs di où HEus &vdoa ds thy 
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Baordelav xadloracóa idrórnv yévos, Gti wh ¿Erridov ravraraci yEvovg tod 
Bacidelov 0vros. Der Wortlaut dieser Stelle schliefst die Wahl eines Königs 
durch die Grofsen des Reiches durchaus nicht aus. Da die Perserkönige 
oft viele Frauen und viele Kinder hatten, so war die Frage, wer Kónig 
werden sollte, manchmal nicht so -einfach. Nach dem Tode eines persischen 
Königs traten deshalb die Würdenträger zusammen und wählten, wie 
wir aus Prokop I 110 sehen, einen Prinzen aus dem königlichen Hause 
zum König. 

Was Prokop in der Einleitung zum Vandalenkrieg erzählt, ist wenig 
glaubwürdig; er scheint hier schlechte Quellen gehabt zu haben. Hierüber 
handelt A. Schulz, Procopius de bello Vandalico, Gotha 1871, Brückner 
bringt kaum etwas Neues. 

Im 3. Teil sucht Brückner zu beweisen, „dafs die Objektivität seiner 
(Prokops) Berichterstattung und seines Urteils durch Bevorzugung und Mifs- 
gunst beeinträchtigt ist“. Prokop war nach Brückner „ein Anhänger der 
Dynastie des Anastasius. Nach dem erfolglosen Versuche seiner Gesinnungs- 
genossen im Nikaaufstande, diese Dynastie wieder auf den Kaiserthron zu 
setzen, glaubt er seine Feder in den Dienst der Partei stellen zu sollen, 
um in weitere Kreise den Samen der Unzufriedenheit zu tragen. Deshalb 
legte er sich von nun an ein Tagebuch an“ u. s. w. Diese Behauptung 
Brückners steht völlig im Widerspruch mit Prokops Einleitung zu den 
Historien: Ilgoxórios Katoagets robs roléuouc Evvéyoæyer, od * Tovoriviavós 

. . Weds BupBágovs dımveyne .. . (06 un Eoya Gmequeyedn 6 uéyas alv... 
rÿ TE Andy KOTUTOÓNTOL ... DOUTER thy uviunv oros ero péya te Eocodas xr. 
Wer so sein Werk einleitet, hat gewils nicht die Absicht gehabt, in weitere 
Kreise den Samen der Unzufriedenheit zu tragen. Für ein Zeichen der 
Parteilichkeit Prokops hält Brückner den Umstand, dafs „seiner Feder leicht 
Schmeicheleien für den Kaiser Anastasius entfliefsen“. Dafs Prokop als 
Bewohner von Cäsarea dem Anastasius ein gutes Andenken bewahrte, ist 
leicht begreiflich, da dieser Kaiser sich um Cäsarea besonders verdient ge- 
macht hatte; er hatte nämlich den Hafen dieser Stadt wiederhergestellt. 
Auch in der Rhetorenschule zu Gaza dürfte das Lob des Anastasius oft 
gesungen worden sein; es ist ja heute noch eine von dem Haupte der 
Schule in Gaza gehaltene Lobrede auf ihn vorhanden. Dies dürfte erklären, 
warum Prokop den Anastasius einige Male rühmend erwähnt. Von den 
Chronisten, die bezüglich der Beurteilung Justinians mit Prokop über- 
einstimmen, sagt Brückner S. 54, dafs man von ihnen keine Objektivität 
erwarten könne, oder er läfst sie völlig unberücksichtigt. Mit dieser Art 
wissenschaftlicher Forschung dürfte aber kaum jemand einverstanden sein. 
Am meisten glaubt Brückner die Parteilichkeit Prokops an der Darstellung 
der Thaten des Belisar nachweisen zu können, dessen „Person infolge der 
Prokopischen Geschichtschreibung mit einem gewissen mythischen Schleier 
umgeben ist“. So viel steht aber von Belisar fest, dafs er mit einem 
kleinen Heere in ferne Länder gezogen ist und dort mächtige Reiche in 
kurzer Zeit niedergeworfen hat. Da solche Thatsachen für ihn sprechen, 
so. wird alle Hyperkritik sich vergeblich bemühen, ihm seinen Ruhm 
streitig zu machen. Brückner behauptet, der Armenier Johannes habe 
Belisar zu seinem Ruhme verholfen, da er die Schlacht bei Trikamarum 
gewann, bevor Belisar mit dem Hauptheere eintraf; er beweist damit 
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nur, dafs er den Bericht über diese Schlacht, der bei Prokop I 420 
sich findet, nicht genau gelesen hat. Johannes hatte an der Spitze der 
Garde des Belisar das Zentrum inne. Auf Seite 420, Zeile 20 ist hinzu- 
gefügt: où 0d) xal Beliodpios eig xaıpov Eùv toîs mevronoolois Inneücıv àql- 
XETO, TOUS nebovs Omiode Badnv rpgocióvras «xodirmov. Dann erst griff 
auf Befehl Belisars (421, 11) Johannes die Vandalen an, er mulste 
weichen, rúckte aber ein zweites und drittes Mal vor, indem er zuletzt fast 
die ganze Garde Belisars heranführte: ¿uv mao: oyedov rois Bedioaglov dogv- 
popois TE nal Uracmiorais to otpatnyinòdv onusiov AaBov. Es hatte sich ein 
heftiger Kampf entsponnen, Tzazon, der Bruder des Gelimer, fiel, jetzt 
griff die ganze rômische Reiterei an. Belisar war also vor Beginn der 
Schlacht eingetroffen, er gab den Befehl zum Angriff, und ihm gebührt 
der Ruhm schon deshalb, weil gerade mit den Truppen, die er herangebildet 
hatte und aus eigenen Mitteln bezahlte, die Schlacht entschieden worden ist. 

Auf andere Behauptungen Brückners hier näher einzugehen, halte ich 
für unnötig, da ich in meinem oben angeführten Programm schon manche 
widerlegt habe. Im ganzen kann man sagen, dafs die Glaubwürdigkeit 
Prokops durch die Arbeit Brückners nicht erschüttert worden ist. 


München. J. Haury. 


Cosimus Stornajolo, Codices Urbinates Graeci Bibliothecae 
Vaticanae descripti praeside Alfonso Card. Capecelatro. Rec. C. St. 
Romae, ex typographeo Vaticano 1895. CCII, 354 S. 4°. 

Die philologische Wissenschaft ist Leo XIII zu hohem Danke dafür 
‚ verpflichtet, dafs er die Inventarisierung der Schätze der Vaticana ange- 
ordnet hat und mit Nachdruck fördert. Seit dem Jahre seines 50 jährigen 
Priesterjubiläums sind von Handschriftenverzeichnissen bereits fünf Bände 
erschienen, deren neuester uns vorliegt, der monumentalen Bibliothek und 
des hohen Veranlassers würdig ausgestattet. Stornajolo giebt in seiner Ar- 
beit zunächst eine ausführliche Geschichte der Bibliothek von Urbino und 
ihrer Schicksale. Hier gewinnen wir auf Grund authentischen Materials 
wichtige Einblicke in das Buchwesen der Frührenaissance, welche in gleicher 
Ausführlichkeit in den zusammenfassenden Werken über die Kultur jener 
Zeit nicht geboten werden können. Auf diesen Teil von St.s Buch näher 
einzugehen, haben wir um so weniger Anlafs, als das in einer Besprechung 
des Werkes im Centralbl. f. Bibliotheksw. 13 (1896), 420 ff. bereits ge- 
schehen ist; nur wäre zu wünschen, dafs dort an der Hand von St.s Aus- 
führungen die Thätigkeit des Handschriftenhändlers Vespasiano und des ersten 
Bibliothekars Federico Veterano zur allgemeinern Kenntnis gebracht worden 
wire. Uns soll nur die Beschreibung der 165 griechischen Hss beschäf- 
tigen. Wie aus der Vergleichungstabelle des heutigen Bestandes mit dem 
alten Inventar, das St. am Schlufs seiner hochinteressanten Einleitung ab- 
gedruckt hat, zu entnehmen ist, hat sich der alte Bestand der Bibliothek 
ziemlich unversehrt erhalten. Die Arbeit, welche bei der Beschreibung zu 
leisten war, erscheint nicht allzu schwer, da wir in den urbinatischen Hss 
verhältnismälsig wenige anonyme Stücke finden, deren Feststellung sonst be- 
kanntlich eine der mühevollsten Aufgaben für den Bearbeiter ist. Diese 
nicht benannten Stücke sind denn auch meist identifiziert worden. Immer- 
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hin trifft der von Ehrhard, Byz. Z. VI 416, gegen die neuen Kataloge der 
Vaticana im Allgemeinen erhobene Vorwurf auch St.s Arbeit, und es wird 
künftigen Benutzern des Katalogs noch manches zu thun bleiben, so wie 
auch wir z. B. ohne weiteres St.s Angaben an zwei Stellen zu erweitern 
vermögen. p. 40 zu cod. 34 fol. 57 wird bei dem Abschnitt «esrorélns 
Gletcvdgw, ev rodttev gesagt: Non invenio apud Hercherum ne diverso 
quidem nomine. Allerdings hat Hercher das Stück nicht, indes war leicht 
festzustellen, zumal es cod. 47 fol. 1 (p. 50) wiederkehrt, dafs es der 
Anfang der Rhetorica ad Alexandrum ist. Ferner: p. 74 zu cod. 64 
fol. 104" heifst es gleichfalls Non invenio apud Hercherum bezüglich des 
Stückes ‘Tordvns Inmongerovg inted; es steht in dieser Fassung nicht bei 
Hercher, aber in Littres Ed. der Oeuvres d’Hippocrate IX 316, 4. Was 
sonst die Beschreibungen und ihre Anlage angeht, so ist die auch von 
Krumbacher, B. Z. V (1896), 214 ff, wieder aufgestellte Forderung, alle auf 
die äufsere Beschaffenheit der Hss beziiglichen Angaben geschlossen an den 
Anfang zu stellen und dann die Inhaltsangabe der einzelnen Blätter folgen 
zu lassen, im Allgemeinen erfüllt. An Übersichtlichkeit hätte bei dem 
splendiden Format wohl noch mehr gethan werden können. Übersichtlicher 
und für den Benutzer bequemer wäre es, wenn am Kopfe jeder Seite die 
Nummer der behandelten Hs stünde. Störender als das Fehlen dieser Ein- 
richtung ist der B. Z. a. O. gerügte ungeschickte Gebrauch der ( ) und [ ], 
der zur Deutlichkeit nicht beiträgt. Solche technische Dinge sind eben 
deshalb von Wichtigkeit, weil sie aus dem allgemeinen wissenschaftlichen 
Gebrauch erwachsen sind, den Nutzen eines Werkes gewissermafsen in- 
ternational machen und die Vermeidung von Mifsverständnissen gewähr- 
leisten; Abweichungen von solchen Überlieferungen setzen aber die Benutz- 
barkeit eines Werkes herunter. Noch wichtiger ist die Zuverlässigkeit eines 
Autors im Zitieren der benutzten Hilfsmittel, und hier berühren wir eine 
entschieden schwache Seite von St.s Arbeit. Zunächst eine allgemeine 
Bemerkung. Es ist Sitte, den Verfasser eines Werkes dem Titel voran- 
zustellen, dann den etwaigen Herausgeber als solchen zu kennzeichnen, 
Verlagsort (wohl auch den Verleger) und Erscheinungsjahr anzugeben, alles 
etwa in der eben genannten Folge. Bei St. finden wir bald diese Anord- 
nung, bald den Hrsg. voran (so p. 41 zu cod. 35: Cf. Busse ed. Porphyrii), 
bald nicht als solchen bezeichnet (so p. 136 zu cod. 92 fol. 1: cf. Iulii 
Pollucis Onomasticon, Bekker, Berolini 1846), bald Verlagsort und Ver- 
leger, bald umgekehrt (so p. 143: Didot. Parisiis 1884 p. 90), bald nur 
den Verleger (so p. 237 zu cod. 132 fol. 126": Fragm. Phil. graec. Didot 
1880). Dies Verfahren trägt zur leichteren Orientierung doch nicht bei. 
Im einzelnen sei noch angeführt: p. 7 zu cod. 2 fol. 261 zitiert St. Gori 
Diptycha Eccl. Florentiae 1756, Tab. II, p. 15—18; ein Werk, worauf 
diese Angabe pafst, finde ich nirgends, auch nicht bei Ebert, Graesse, Brunet, 
sondern es mufs, soweit ersichtlich, heifsen: Gori, Thesaurus vet. Diptych. 
Florentiae 1759, tom. III, p. 101—102 et Tab. XII No. VI. p. 14 zu cod. 5 
fol. 244 steht Mangey ... Typis Bowler 1742, was zu lesen ist London, Typis 
Bowyer. p. 35 zu cod. 28 wird genannt Schaux, lies Schanz; bei der 
Plato-Ausgabe von Wohlrab fehlt: vol. I. p. 43 zu cod. 35 fol. 440 zitiert 
St. Wallenbet, Vet. Exempla cod. graec., was Wattenbach & Velsen heifsen 
muls. p. 50 zu cod. 45 fol. 104" wird angeführt: cf. Fabricium H. Biblioth. 
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Graec. (so noch öfter), dagegen p. 92 zu cod. 68 fol. 429 und häufiger 
Fabr. Harles., endlich p. 145 zu cod. 95 fol. 284 H. Fabr. ohne weiteren 
Zusatz, also drei verschiedene Kiirzungen, von denen keine ganz klar ist! 
p. 104 wird Meibomius aus dem Jahre 1752 zitiert, während die Auctores 
1652 erschienen. p. 190 zu cod. 117 fol. 237 steht Kiesseling fiir Kiessling. 
p. 275 zu cod. 143 fol. 1 finden wir einen Hinweis auf Diibner, Prolego- 
mena de Comoedia, XV. Wer kann da ohne weiteres wissen, dafs die 
Sammlung der Traktate rrepl nouodias gemeint ist, welche Dübner seiner 
Pariser Ausgabe (1842) der Scholia Graeca in Aristophanem auf p. XIII 
bis XXXI vorangestellt hat? Grölsere Genauigkeit hätte diese Versehen 
vermieden. Nicht anders verhält es sich mit wirklichen sachlichen Irr- 
tümern, von denen folgende notiert seien. p. 14 zu cod. 6: I. Rhosii (noch 
öfter so); der Mann heilst, wie auch p. 318 richtig zu lesen, Rhosus. 
p. 301 zu cod. 154 fol. 128” sind die Jahre der Welt sda’ unrichtig in 
1426 übertragen (ähnliche Rechenfehler finden sich auch sonst mehrfach), 
während es nach der Epoche der Konstantinop. Ära v. 1. Sept. 5509 nur 1423 
bedeuten kann. p. 298 zu cod. 152 fol. 328 und p. 339 u. 341 spukt immer 
noch der unselige Ioannes Glycas statt Glycys. p. 337 kommt Ephaestion 
statt Hephaestion vor. p. 349 treffen wir einen Manuel Syncellus statt 
Michael. Mifsverstindnis der deutschen Namen mag es verschuldet haben, 
dafs wir lesen p. XLIX: in gymnasio Hesseniano (Cassel) für Hassiaco; 
p. 156 zu cod. 102: a Casaubono, Wobst, Schweighäuser, Büttner etc., 
es ist ein Gelehrter des Namens Büttner-Wobst; p. 117 zu cod. 80. fol 166" 
ed. von Lingenthal statt Zachariae von Lingenthal. Lediglich Druckfehler 
sind p. 27 zu cod. 17 fol. 52": Tomo 11, lib. 1 statt Tomo II, lib. I; 
p. 223 zu cod. 125 fol. 211 hierogliphicis; p. 314 chryptographicam; p. 349 
Tragaediae. 

Alle diese Nachweise von Unrichtigkeiten sind aus Stichproben hervor- 
gegangen und liefsen sich wohl ohne grofse Miihe vermehren. Hoffentlich 
sind St.s Angaben úber den Inhalt der Hss, welche wir natiirlich nicht 
nachzuprüfen vermögen, genau und zuverlissig. Wenn sich hierin die 
Arbeit als tadellos erweist, werden die Gelelirten über Mängel wie die 
angeführten hinwegsehen und dem Verfasser den seiner mühevollen Arbeit 
gebührenden Dank ohne Einschränkung zollen. 


Darmstadt. Ludwig Voltz. 


F. Kuhn, Barlaam und Joasaph. Eine bibliographisch - litterar- 
geschichtliche Studie. Abhandlungen der philos.-philolog. Klasse der k. bayer. 
Akademie der Wissenschaften. Zwanzigsten Bandes erste Abteilung. In 
der Reihe der Denkschriften der LXVII. Band. München 1894. Verlag 
der k. Akademie. (In Kommission des G. Franz’schen Verlags. J. Roth.) 
S. 3—87. 

J. Jacobs, Barlaam and Josaphat. English Lives of Buddha. 
London, David Nutt. MDCCCXCVI. (= Bibliothèque de Carabas. Vol. X.) 
CXXXI, 56 S. 8°. 

Nach einer kurzen Einleitung behandelt Kuhn im I. Abschnitte die 
ältere Literatur bis zur Entdeckung des buddhistischen Ursprunges der Le- 
gende von Barlaam und Joasaph, im II. die neuere Literatur über den 
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buddhistischen Ursprung der Legende und ihre Verbreitung im allgemeinen, 
in welch letzterem Abschnitte neben der ersten Betonung des buddhistischen 
Ursprunges durch Laboulaye im Journal des Débats vom 26. Juli 1859 
vor allem die Arbeiten von Felix Liebrecht, Cosquin und Zotenberg 
hervorzuheben sind. 

Der III. Hauptteil giebt eine literargeschtchtliche Erörterung über den 
Ursprung der Legende und das Verhältnis des griechischen Textes zu den 
älteren orientalischen Versionen. 

In erster Linie wendet sich K. gegen die von V. v. Rosen zuerst 
vertretene und von Fr. Hommel unterstiitzte Ansicht, dafs der Barlaam 
und Joasaph, nachdem er zuerst im 7. Jahrh. wabrscheinlich in syrischer 
Sprache aufgezeichnet worden, in das Georgische und aus diesem erst durch 
den hl. Euthymius den Iberer (f 1026) in das Griechische übertragen 
worden sei, und weist durch äufsere und innere Griinde die Unhaltbarkeit 
dieser Ansicht nach. 

Das Schlufsergebnis, das K. durch eine bis ins kleinste durchgefiihrte 
Vergleichung des Inhaltes der griechischen und georgischen Version mit 
den drei arabischen Versionen (Bomb., Ibn Báb. und Hall.) — soweit 
letztere zwei reichen -» gewinnt, ist folgendes: 

Die Übermittlung der Buddhalegende ist den nördlichen Buddhisten 
zu danken. Die Heimat des ursprünglichen, durchweg im christlichen Geiste 
in der Pahlavîsprache abgefafsten, aber verloren gegangenen Joasaph-Ro- 
manes ist das Östliche Iran mit seiner nördlichen Nachbarschaft. Daraus 
fliefsen zunächst die arabischen Bearbeitungen, als deren Grundlage das 
Kitäb-Yudäsaf-wa Bilaúha anzusehen ist, und eine ebenfalls nicht mehr er- 
haltene Bearbeitung in syrischer Sprache, resp. in dem christlich-palästi- 
nischen Dialekt, aus welcher die griechische und georgische Version ge- 
flossen sind. 

Unmittelbar aus dem Arabischen stammt die im 13. Jahrh. gröfstenteils 
in Versen abgefafste Bearbeitung des spanischen Rabbiners Ibn Chisdai 
„Prinz und Derwisch“, mit der sich der I. Exkurs (S. 40—45) befalst. 

Exkurs II (S. 45—50) ist dem griechischen Text gewidmet und somit 
in erster Linie für den Byzantinisten wichtig. Nach K.'s Urteil „erweist 
sich“ der griechische Text „den älteren orientalischen Texten 
gegenüber als eine selbständige und mit überlegenem Geist und 
Wissen angefertigte Umarbeitung, deren Verfasser freilich durch 
seine Vorliebe für theologische Auseinandersetzungen die rich- 
tige Ökonomie des Textes als einer Erzählung einigermafsen 
beeinträchtigt hat“. Die Zusätze, die der griechische Text aufweist — 
grölstenteils der Apologie des Aristides und anderen älteren, nach denı 
6. Jahrh. nicht mehr populären christlichen Schriftstellern, wie dem K3- 
ovyue Iléteov und der Petrusapokalypse entnommen —, bilden zugleich 
einen Beweis für die frühzeitige Abfassung des Werkes und weisen deut- 
lich auf die Zeit vor dem Sturze des Säsanidenreiches hin. Die trotz 
Zotenbergs sorgfältigen Sammlungen noch nicht erschöpfte Zahl der Hand- 
schriften wird durch eine Reihe von Codices aus Athen, Chalki bei Konstan- 
tinopel, Jerusalem, Lesbos, Messina, Modena, Patmos, Rom u. s. w. ergänzt. 
Auf eine weitere Handschrift (im Ibererkloster auf dem Athos) machte 
Spyr. P. Lampros in der “Eoría vom 21. Nov. 1893, No. 47 aufmerk- 


Besprechungen 117 


sam (vgl Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? S. 889). Es folgt die de- 
taillierte Darstellung der allmählichen Veröffentlichung des griechischen 
Textes; dabei findet auch die Ausgabe des griechischen Mönches Sophro- 
nios vom J. 1884 Erwähnung, dessen etwas vorsintflutliche Anschauungen 
schon der Titel beweist: ,,Jotopla ouyyoupeioa mapa tod Ev ayloıs “Indvvov 
dauacxnvoi diaclopBevove tov Blov tiv Solwv martocov judy avixdoros 
ovoa (im Jahre 1884!!). Mit der Erwähnung von Billius’ lateinischer, 
P. Liebrechts verdienstvoller deutscher Übersetzung (1847) und der Über- 
tragung ins Vulgärgriechische durch Petros Kasimatis schliefst dieser 
interessante Teil. | 

Der IV. Abschnitt giebt die Bearbeitungen des griechischen Textes. 
Derselbe wurde zunächst die Vorlage für arabische, äthiopische und 
armenische Versionen, ging auch zu den Slaven über und erfreut sich 
bei den Russen und Rumänen einer sehr grofsen Beliebtheit; eine la- 
teinische Übersetzung ferner des griechischen Textes, die man irrtümlicher- 
weise dem Georgios Trapezuntios zuschrieb, als deren Autor sich aber 
mit einiger Wahrscheinlichkeit Anastasius Bibliothecarius vermuten 
läfst, bildet die Grundlage für die sämtlichen mittelalterlichen westeuro- 
päischen Bearbeitungen. Die zahlreichen Handschriften und Ausgaben dieser 
lateinischen Bearbeitung und ihre Verkürzungen zählt K. mit der gröfsten 
Genauigkeit auf; ebenso sorgfältig wird auch die von Jacobus Billius 
(1535— 1581) veranstaltete neue Übersetzung aus dem griechischen Original 
behandelt. 

Ein Muster philologischer Genauigkeit ist der nun folgende V. Haupt- 
teil (S. 57 — 74), der die Bearbeitungen der lateinischen Texte enthält. Zu- 
erst wird von den französischen Texten gehandelt. Hier liegen drei 
versifizierte (Gui de Cambrai, Chardry und Anonymus), mehrere prosaische 
und dramatische Bearbeitungen (Mysterien) vor. Eine stark gekürzte pro- 
venzalische Version scheint der ersten Klasse italienischer Texte, der 
vollstindigern „Storia“, nahe zu stehen, während eine zweite Klasse ita- 
lienischer Texte („Vita“) starke Kürzungen aufweist. 

Neben einer einzigen irischen Version kommen dann unter den ger- 
manischen Bearbeitungen in erster Linie die deutschen Texte in Betracht, 
wo zunächst dem Werke des Rudolf von Ems die gebührende Aufmerk- 
samkeit gewidmet ist. Daneben sind zwei poetische Bearbeitungen aus dem 
13. Jahrh. und ein abgekürzter Prosatext aus dem 15. Jahrh. zu nennen. 
Die bekannten vier deutschen Drucke, zwei Inkunabeln und zwei Drucke 
aus dem 17. Jahrh., schliefsen sich der mittelalterlich - lateinischen Über- 
setzung an. Unter den Modernen haben Christoph v. Schmid und 
A Schulz den Stoff behandelt. Auch ein niederländischer, nach Billius 
gearbeiteter Text liegt vor. Die Engländer haben drei stark gekürzte, 
von einander unabhängige Bearbeitungen in Versen und eine ebenfalls ge- 
kürzte Prosarezension aufzuweisen. Ein altnorwegischer, dem 13. Jahrh. 
angehöriger Text ist einer modernen dänischen Übersetzung zu Grunde 
gelegt und hat auch einen altschwedischen Text aus dem 15. Jahrh. 
stark beeinflusste M. Kuligowski übersetzte i. J. 1688 den Text des 
Billius ins Polnische; eine Handschrift des 15. Jahrh., sowie Drucke der 
Jahre 1504, 1512 und 1593 geben éechische Versionen. 

Unter Anlehnung an den bei K. S. 34 gegebenen Stammbaum könnte 
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Im Anhang I wird noch die sonstige Verbreitung verschiedener Pa- 
rabelr des .Barlaam und Joasaph” ausführlich behandelt. Es sind dies 
die Deppelparabel von der Todestrompete und den vier Kästchen, die Pa- 
rabel vom Mann und Vogel. der „Mann im Brunnen”, die drei Freunde, 
der Jahre-kônig. die Parabel von der Macht der Liebe zu den Frauen. 

Anhang II handelt von der Verehrung. die Barlaam und Joasaph als 
Heilige der christlichen Kirche gefunden haben. Während das Meno- 
logiam des Kaisers Basileios des Joasaph noch nicht gedenkt, erwähnen ihn 
die grofsen griechischen Menäen unter dem 26. August: das Martyro- 
Iogium Romanum weist auf die beiden unter dem 3. August und 27. No- 
vernber hin. Sogar Reliquien des hl. Joasaph („os et pars spinae dorsi“) 
besitzt die abendländische Kirche: ursprünglich im Besitz der Republik 
Venedig. wurden sie 1571 Eigentum des Königs Sebastian von Portugal 
und befinden sich jetzt in dem Kloster S. Salvator in Antwerpen. Das ist 
in kurzen Zügen der Inhalt der Kuhnschen Schrift. Der Verfasser erregt 
unsere Bewunderung ebensosehr durch die gewaltige Vielseitigkeit seines 
Wissens als durch seine imponierende bibliographische Genauigkeit. 

Die Einleitung des Buches von Jacobs ist mehr denn doppelt so stark 
als die arabisch paginierte Neuausgabe englischer Barlaamtexte Zur Er- 
klärung dieses Mifsverhältnisses bekennt uns der Verf., dafs er die zwei 
alten englischen Texte eigentlich nur deshalb von neuem abgedruckt habe, 
um (ielegenheit zu finden, als Einleitung eine Studie über die Barlaamge- 
schichte zu veröffentlichen, die sich seiner Untersuchung über die Fabeln 
des Bidpai und Äsop als Seitenstück anschliefsen sollte. Wenn der Verf. 
selbst das Gefühl hatte, dafs seine Neuausgabe der englischen Texte über- 
flüssig war, so erhält der Leser den Eindruck, als gehöre auch die den 
Texten vorgesetzte Einleitung gerade nicht zu den Publikationen, die einem 
„dringenden Bedürfnisse“ nachkommen. Sie stölst fast nur offene Thüren 
ein. Als J. mit seinen Sammlungen über die Barlaamgeschichte dem Ab- 
schlufs nahe war, erschien die oben besprochene Schrift von E. Kuhn, die 
sein eigenes Material an Reichtum weit übertraf und allem Anscheine nach 
den grölsten Teil seiner Arbeit überflüssig erscheinen lies. Um nun aber 
doch seine Mühe nicht umsonst gehabt zu haben, entschlofs sich J., trotz- 


1) Einen ausführlichen Stammbaum s. bei G. Jacobs, Barlaam and Josaphat, 
London 1896, S. X. 
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dem seine Studie zu veröffentlichen. Von seinen wichtigsten Vorgängern, 
Zotenberg und Kuhn, unterscheidet er sich völlig durch die Form der Dar- 
stellung. Er verfolgt die Absicht, das verwickelte Thema durch eine ge- 
fällige Einkleidung, durch Hervorhebung allgemein interessanter Punkte 
und durch möglichst kurze Fassung der „langweiligen“ Untersuchung für 
weitere Kreise zugänglich und schmackhaft zu machen. Das ist ihm auch 
zweifellos bis zu einem gewissen Grade gelungen. Aber den wenig geist- 
reichen Ausfall gegen Kuhns wissenschaftliche Breite und Plumpheit 
(S. XXXVI) hätte er sich sparen können, um so mehr, als er sich ja die 
Ergebnisse dieser plumpen Breite vortrefflich zu nutze zu machen ver- 
stand. Die sachlichen Abweichungen des Verf. von Kuhn und die Nach- 
träge zu dessen Schrift sind kaum der Rede wert. In der unsere Leser 
zunächst interessierenden Frage über die Abfassungszeit des griechischen 
Textes und die angebliche Priorität des georgischen Textes vor dem grie- 
chischen schliefst sich J. den Ergebnissen von Zotenberg und Kuhn an; 
dock sucht er mit ungenügenden Gründen (8. XXXV) die Abfassung in 
noch engeren Grenzen, nämlich um das Jahr 600, festzulegen. Die geor- 
gischhe Erzählung läfst er, abweichend von Kuhn, nicht aus der syrischen, 
sondern aus einer arabischen geflossen sein. Auch Kuhns Ansicht, dafs 
das -worauszusetzende Pahlavioriginal christlich gewesen sei, bekämpft er, 
jedoch nur mit allgemeinen Erwägungen. Ziemlich eingehend behandelt der 
Verf_ die in die Barlaamgeschichte eingestreuten Parabeln (S.LV—LXXXVIII). 


Landshut. H. Moritz. 


Basil Séurat, Das Wort Daniels des Gefangenen, ein Denkmal 
der altruss. Litteratur am Ausgange des Mittelalters. _ Sonder- 
abdr-wack aus den Schriften der gelehrten Gesellschaft des Namens Sevéenko. 
Lemberg 1896. 28 S. 8° (kleinruss.). 

A. Ljastenko, Über die Bittschrift Daniels des Gefangenen. 
Aus dem „Jahresbericht“ der reformierten Kirchenschule für 1895—96. 
St. Petersburg 1896. 46 S. 8° (russ.). 

Im Anfange seiner Schrift zählt Séurat sämtliche Hss und Ausgaben 
auf, in denen gegenwärtig das zu behandelnde Litteraturdenkmal vorliegt. 
Es folgt dann eine kleine Charakteristik des Werkchens: Es ist das eine 

ttschrift, worin ein gewisser Daniel seinen Fürsten bittet, sich seiner 
téürigen Lage anzunehmen, ihm zu verzeihen und ihn aus dem Gefängnisse 
ZU entlassen. Das Ganze ist mit Zitaten aus der Heiligen Schrift, Sprich- 
Wrtern und Sentenzen derartig überladen, dafs aus einer Bittschrift ein 
üdaktischer Aufsatz geworden ist. Es ergeben sich folgende Fragen: 
1 ben wir eine wirkliche Bittschrift vor uns, oder ist diese Form vom 
Verf. nur für sein didaktisches Werk gewählt worden? 2) Im Falle eine 
Wrkliche Bittschrift vorliegt, müssen wir erforschen, wer jener Daniel ge- 
wesen ist, wann er lebte, warum er ins Gefängnis kam, und endlich, wer 
Jener Fürst war, den er anredet. 3) Wenn aber das „Wort“ nur ein di- 
daktischer Aufsatz ist in Form einer Bittschrift, so ist zu fragen, wer gein 
erfasser war, um welche Zeit er lebte, welches Ziel er verfolgte. — 
Hierauf prüft Séurat sorgfältig die Ansichten einer ganzen Reihe russ. Ge- 
kbrten über das Denkmal. Es giebt zwei einander direkt entgegengesetzte 
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Meinungen darüber: die einen betrachten das „Wort“ als eine wirkliche 
Bittschrift, die anderen erklären das Werk für eine moral-philosophische 
oder soztal-politische Abhandlung. Séurat entscheidet sich für die letztere 
Ansicht und hält die in einigen Hss beigefügte Adresse mit dem Namen 
des Fürsten nebst der Beischrift, auf welche Weise es Daniel gelang, seinen 
Brief an den Fürsten zu befördern, für eitel Faselei späterer Abschreiber, 
die ebenso wie mancher russische Gelehrte der Neuzeit (unter anderen 
Belinskij, Buslaev und Sreznevskij) eine wirkliche Bittschrift vor sich zu 
haben glaubten. — Eine weitere Frage ist: Warum wählte der unbekannte 
Verf. gerade diese eigentümliche Form für sein literarisches Produkt? Schon 
Miller, Nekrasov und Sljapkin haben auf ähnliche Werke der westeuro- 
päischen Litteratur hingewiesen, welche in ihrer Form dem Pseudodaniel 
als Vorbild möglicherweise gedient haben. Sturat bemerkt hingegen treffend, 
dafs erst. das Bekanntsein jener Werke in Rufsland nachzuweisen war. Er 
selbst glaubt, dafs Pseudodaniel Schriften zweier byzantinischen Autoren 
für seine Zwecke ausgebeutet habe; es sind das: der Historiker Michael 
Glykas und der Bettelpoet Ptochoprodromos. Glykas wurde in der 
That wegen eines uns nicht näher bekannten Vergehens vom Kaiser Manuel 
Komnenos eingekerkert. Aus dem Gefängnisse schrieb er zwei poetische 
Briefe an den Kaiser mit der Bitte um Begnadigung. Der zweite dieser 
uns erhaltenen Briefe enthält so viel gnomisches Element, dafs die persön- 
liche Angelegenheit des Autors nur noch im Prolog und Epilog erwähnt 
wird. Gerade in diesen Teilen der Schrift des Glykas findet nun Scurat 
grofse Ähnlichkeit mit den entsprechenden Teilen der Schrift des Pseudo- 
daniel und sucht das durch Parallelstellen zu erhärten. Ebenso führt er 
Parallelstellen aus den Gedichten des Ptochoprodromos an, um zu beweisen, 
dafs auch sie dem Verf. des „Wortes“ bekannt waren und von ihm benützt 
worden sind. Wenn also Pseudodaniel die genannten Autoren, welche im 
XII. Jahrhundert lebten, gelesen hat, so mufs er später gelebt haben. Da 
andrerseits wir Hss aus dem XV. Jahrhundert besitzen, so folgt daraus, 
dafs das „Wort“ im XIII. oder XIV. Jahrh. verfafst worden ist. Nach 
der Ansicht S@urats läfst sich die Entstehungszeit des Denkmals nicht ge- 
nauer bestimmen. Zum Schlufs seiner Abhandlung bringt er dasselbe nach 
der Tolstoi-Hs des XVII. Jahrh. (jetzt in der Kaiserl. Bibliothek in 
St. Petersburg) noch einmal zum Abdruck. 

Gegen das Hauptresultat, welches der ruthenische Gelehrte gefunden 
zu haben glaubt, nämlich die direkte Abhängigkeit des Pseudodaniel von 
den Byzantinern Glykas und Ptochoprodromos, wie auch gegen manche 
andere vorgebrachten Ansichten erklärt sich, wie es uns scheint mit vollem 
Recht, Ljastenko in der zweiten der oben angeführten Schriften. Er be- 
hauptet, dafs das „Wort“ wirklich als Bittschrift an einen Fürsten ab- 
geschickt wurde. Schwierigkeiten macht der Name dieses Fürsten. Lj. 
polemisiert zunächst gegen die Ansicht von Bezsonov (in der Zeitschrift 
„Moskvitjanin“ 1856 7 u. 8), wonach der Fürst, an welchen sich Daniel 
wandte, nicht der in einigen Hss genannte Jaroslav von Novgorod (1191—1246) 
gewesen sei, sondern der Fürst von Perejaslavl, Andreas (1135—1141), 
weil dessen anderweitig bekannter Ausspruch von Daniel zitiert werde. 
Lj. glaubt, dafs unser Denkmal überhaupt nicht dem XII. Jahrh. angehöre, 
indem dies aus dem Texte nicht bewiesen werden könne. Ebenso weist Lj. die 
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Argumentation eines andern Forschers zuriick (Modestov im Journ. d. Min. d. 
Volksaufkl. 1880 Nr. 11), wonach das „Wort“ als ein litterarisches Pamphlet 
aus dem XII. Jahrh. aufzufassen sei, geschrieben von einem unzufriedenen 
Mitglied der jüngeren Druzina (Gefolge) gegen den Fürsten Jurij von 
Suzdal (genannt Dolgorukij) Der Name des Daniel war nach Modestov 
ein Pseudonym. Diese letztere Ansicht entkräftet Lj. durch den Hinweis 
darauf, dafs man in solchen Fällen irgend einen berühmten Namen sich 
beilegte, nie aber einen obskuren. Hierauf wendet Lj. sich gegen Séurat 
und widerlegt seine Ansicht, dafs der unbekannte'Autor sich den Namen 
Daniel beigelegt habe, angeregt durch das russische Volksmärchen vom 
„unglücklichen Daniel, dem Edelmanne“ (Daniil bescástnyi). Daran knüpft 
L. seine eigene Ansicht über das Denkmal; er hält dasselbe für eine wirk- 
liche Bittschrift eines Mitgliedes des fürstlichen Gefolges (Druzina) an den 
Fürsten Jaroslav. Sogar den bis jetzt vergeblich gesuchten Grund der Be- 
strafung Daniels glaubt Lj. aus dem Texte herauslesen zu können: es war 
Feigheit im Kriege. Die ursprüngliche Fassung der Bittschrift wurde in 
einer späteren Redaktion erweitert, so z. B. durch die Episoden von den 
bösen Weibern und dem Mönchsleben. Ganz und gar nicht einverstanden 
ist Lj. mit dem Hauptresultat Séurats, dafs das „Wort“ kein originalrussisches 
Werk sei, sondern eine Kompilation aus den Schriften des Glykas und 
Ptochoprodromos. Er nimmt die von Sé. angeführten Parallelstellen einzeln 
durch und weist darauf hin, dafs sie entweder allgemeiner Natur sind, oder 
Sentenzen enthalten, die der Autor des „Wortes“ auch aus der Heiligen 
Schrift oder den Kirchenvätern hätte entlehnen können. Zum Schlufs hebt 
Lj. noch die Notwendigkeit einer neuen Ausgabe des „Wortes“ hervor, auf 
Grund einer sorgfältigen Kollation sämtlicher existierenden Handschriften. 

Dies in kurzem der Inhalt beider Schriften, deren Verfasser nun _ 
wieder die längere Zeit nicht mehr berührte Frage zu lösen versucht 
haben. Wie oben schon bemerkt, erklären wir uns, ganz besonders was 
das Verhältnis des Daniel zu Glykas und Prodromos betrifft, für die An- 
sicht von Lj. Die von Sé. zum Beweise seiner Behauptung angeführten 
Parallelstellen sind höchst allgemeiner Natur. Es sind keine eigentlichen 
Parallelstellen, d. h. solche, in welchen zum Teil wörtliche Übereinstim- 
mung nachzuweisen ist, sondern oft nur Gemeinplätze, wie z. B. die Stellen, 
wo die Autoren die traurige Lage des Gefangenen schildern oder mit ihrer 
Weisheit prahlen. Eine Abhängigkeit des russischen Litteraturdenkmals von 
byzantinischen Vorbildern besteht also nicht. Ob aber Lj. die Fragen der 
Autorschaft und Entstehungszeit richtig gelöst hat, überlassen wir Kennern 
der russischen Litteratur zu entscheiden. 


Kiev. A. Semenov. 


Charles Diehl, L’Afrique byzantine. Histoire de la domination 
byzantine en Afrique (533—709). Paris, E. Leroux editeur. 1896. XIV, 
644 S. 8°. 

Zu seinem schönen Werke über die byzantinische Verwaltung im 
Exarchat von Ravenna hat nun der Verf. eine ähnliche, noch bedeutend 
umfangreichere und ganz vorzügliche Parallelmonographie über das Exarchat 
von Afrika hinzugefügt. Freilich während dort eine erstaunliche Fülle von 


182 Il. Abteilung 


Quellenmaterial dem Forscher zu Gebote steht, gilt hier ähnliches nur für 
das Zeitalter Justinians; von da an bis zum Schlusse des Werkes begegnet 
uns auf Schritt und Tritt die Klage über die Mangelhaftigkeit oder Un- 
zuverlässigkeit der Quellen, welche eine Reihe der wichtigsten Fragen nicht 
zur Entscheidung kommen lassen. 

Das Werk zerfällt in folgende Abschnitte oder Bücher: I. La reprise 
de l’Afrique par l’empire byzantin (533—539) (8. 3—93). IL La réorga- 
nisation de l’Afrique byzantine (S. 97—330). III L’Afrique byzantine vers 
le milieu du VI° siècle (S. 333 — 449). IV. L’exarchat d'Afrique (S. 453— 532). 
V. La chute de la domination byzantine (641—709) (S. 535—600). 

Die kurze Skizze der Eroberung des Vandalenreichs führt mit. vollem 
Rechte aus, dafs das beispiellose Glück Belisars hauptsächlich darin seinen 
Grund hatte, dafs seine Fehler durch noch viel gròfsere der Gegner über- 
boten wurden. Die Eroberung der neuen Provinz war nur dann ein Ge- 
winn für das Reich, wenn sie demselben erhalten wurde. Diese Probe hat 
sie nicht bestanden. Zwei Gründe sind hier in Betracht zu ziehen: die 
Unbotmäfsigkeit des Heeres und die Haltung der Berbern. In plastischer 
Anschaulichkeit wird die Eigenart der Armee geschildert, welche durch die 
charakteristischen, an die geworbenen Truppen des XV. und XVI. Jahr- 
hunderts erinnernden Eigenschaften des Söldnerheeres jedem Feldherrn die 
Aufgabe aufserordentlich erschwerte. Die zweite grofse Schwierigkeit be- 
reitete die einheimische berberische Bevölkerung. Mit viel Liebe und Ver- 
ständnis ist durch das ganze Buch die Eigenart dieser nomadisierenden 
Reitervölker und ihres Verhältnisses zu Byzanz erläutert. Trotz vieler und 
schwerer Mifsgriffe hat es die byzantinische Verwaltung im ganzen doch 
mit grofsem Geschick verstanden, sich die Sympathien dieser wetterwendischen 
und so schwer zu behandelnden reguli zu erwerben. Ein vollgültiger Be- 
weis ist vor allem in der letzten Periode des Byzantinertums auf afrika- 
nischem Boden die zähe Ausdauer, mit der sie Schulter an Schulter mit 
den Byzantinern durch zwei Generationen dem Ansturm der Araber Wider- 
stand geleistet haben. Afrika ist erst römisch geworden, als die Armee 
des Kaiserreichs diesen Stämmen zu imponieren verstand. Das ist das un- 
vergängliche Verdienst des Patricius Solomon. Diesem vielmehr als Belisar 
verdankt Byzanz den mehr als anderthalbhundertjährigen Besitz des wich- 
tigen Landes. Mit vollem Recht wird dies vom Verf. hervorgehoben. Auch 
auf die Reorganisation der Heeresdisziplin wirkt Solomon günstig, und ihr 
verdankt er seine Erfolge. Wenn es freilich S. 89 heifst, dafs der Geist 
der byzantinischen Armee unter ihm ein vollständig anderer geworden sei, 
so sehen wir bald, dafs dies nur eine sehr vorübergehende Wendung war. 
Denn S. 335 ff. erfahren wir, dafs trotz der energischen Anstrengungen 
Solomons die Zerrúttung der Armee dieselbe blieb. Die alte Unbotmäfsig- 
keit und meuterische Stimmung der Truppe führt denn auch hauptsächlich 
die Katastrophe des grofsen Reorganisators von Afrika herbei. 

Das zweite Buch beschäftigt sich zunächst mit der Civilverwaltung 
Afrikas, wie sie Justinian einrichtete. Die trockene Aufzählung der Be- 
amtenliste in der dem Reskript an Archelaus angehängten Notitia weifs der 
Verf. vortrefflich zu beleben. Die Besoldungen der verschiedenen Bureaus 
werden mit denen der asiatischen Provinzen verglichen. Hervorgehoben 
wird Justinians allerdings ziemlich erfolgloses Streben, durch bessere Be- 
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soldung und eine Verringerung der Zahl der Beamten deren Habgier zu 
zügeln. Der Endzweck ist freilich, dafs der Kaiser die Ausbeutung der 
Unterthanen als sein Monopol betrachtete (S. 116). 

Beziiglich der von Justinian eingerichteten Provinzen vereinigt auch 
der Verf. Zeugi und Proconsularis und nimmt zwei Mauretanien an. Die 
Weglassung der Tingitana erklärt er-aus den Zukunftsplinen Justinians, 
der diese der zukünftigen, nur nie zur vollen Wirklichkeit gewordenen Diö- 
zese Spanien anschliefsen wollte. Der Verf. macht ferner auf den eigen- 
tiimlichen Umstand aufmerksam, dafs, während sonst die Verwaltung Justinians 
die Tendenz zeigt, die Zivilgewalt der Militärgewalt unterzuordnen und mit 
ihr zu vereinigen, in Afrika die vollkommene Trennung der Gewalten durch- 
geführt wurde. Er erklärt dies dadurch, dafs der Kaiser beabsichtigt habe, 
der so lange den Vandalen unterworfenen Bevölkerung ein genaues Bild 
vom römischen Reiche zu geben, wie es früher bestanden hatte. Freilich 
zwangen die Umstände bald genug, von dieser Bahn abzuweichen und wie 
in den andren Provinzen die Oberleitung immer mehr in den Händen des 
Militärgouverneurs zu konzentrieren. Da liegt doch eine einfachere Er- 
klärung näher. Die kaiserliche Kanzlei hat, ohne sich im mindesten um 
die seit 106 Jahren völlig veränderten Zustände von Afrika zu kümmern, 
eine Restauration versucht, die einfach eine sklavische Kopie der Ordnungen 
des IV. und beginnenden V. Jahrhunderts war. So entsprechen die Pro- 
vinzen den diokletianischen mit Ausnahme von Sardinien, das Afrika zu- 
gerechnet werden mufs, weil Italien noch nicht römisch ist. Bald jedoch 
zwangen die Umstände, mehrfache Veränderungen dieser Provinzialeinteilung 
vorzunehmen. So erklärt sich auch die Teilung der Gewalten als eine vom 
grünen Tisch aus gemachte Anordnung, die bald genug durch den Verlauf 
der Ereignisse aufser Wirksamkeit gesetzt wurde. 

Der Verf. geht dann über zur Darstellung der militärischen Organi- 
sation von Afrika, an deren Spitze der magister militum Africae steht. 
Bezeichnend ist, dafs die Offiziere besser bezahlt werden als die Zivil- 
beamten. Die Duces hängen kraft ihrer vielfach zivilen Funktionen neben 
dem Magister in mancher Beziehung auch vom Präfekten ab. Zur Er- 
läuterung der Zustände, welche namentlich bei den in den Grenzgarnisonen 
verteilten limitanei bestanden, bringt der Verf. mehrfach mit Glück Pa- 
rallelen aus der heutigen französischen Militärverwaltung Algeriens. Vor 
allem wertvoll ist sodann der Abschnitt, welcher sich mit den Grundlinien 
des Verteidigungssystems des byzantinischen Afrika beschäftigt (S. 138 ff.). 
Unzählige Festungsruinen sind noch heute ein Denkmal der ungeheuern 
Bauthätigkeit Justinians, wie anderwärts, so namentlich in Afrika. Das 
altrömische Verteidigungssystem hatte sich auf den Limes beschränkt; einige 
grofse Festungen und die an den gefährdeten nach dem Innern führenden 
Strafsen errichteten Forts längs des Limes hatten zur Verteidigung genügt. 
Die byzantinische Zeit kennt ein neues System, welches sein Vorbild nur 
in der Organisation der Verteidigung von Mauretanien bereits in der Kaiser- 
zeit finde. Hinter den Castra des Limes, welche sich bedeutend dichter 
als in der alten Zeit erheben, bildet sich eine zweite Verteidigungslinie; 
ziemlich weit von der Grenze entfernt werden eine Reihe bedeutender 
Festungen gegründet, welche den Grenzfestungen Rückhalt, für den Einbruch 
der Barbaren eine neue Schranke gewähren, endlich als Zufluchtstätte für 
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die Bevólkerung des platten Landes dienen. Die byzantinische Festung 
kennt eine dreifache Reihe von Befestigungen: reiyog — roorelyiopa — Tapoos. 
Indessen die afrikanische Praxis entspricht nicht immer dieser Theorie. 
Gegenüber den in der Belagerungskunst unerfahrenen Nomaden genügte 
ein einfacheres System; bei den Castella fehlt das roorelyoua vollständig, 
häufig auch der Graben. Die grofse Eile, mit welcher Solomon sein Ver- 
teidigungssystem durchführte, zwang ihn, alles mögliche Material zu den 
Bauten zu verwenden und auf Einhaltung der strengen Gesetze zu ver- 
zichten. Antike Monumente werden, wie im mittelalterlichen Rom, in die 
Befestigung hineinbezogen. Die Folgen bleiben nicht aus. Bereits gegen 
Ende von Justinians Regierung sind viele dieser Festungen in einem kläg- 
lichen Zustand von Verwahrlosung und nicht mehr verteidigungsfähig (8.455). 
Sehr ausführlich werden dann die verschiedenen Kategorien der Befestigungen 
an einzelnen Beispielen erläutert. Auf das genaueste werden die erhaltenen 
Reste der byzantinischen Befestigungen geschildert. Ein grofse Fülle von 
Skizzen, Plänen und Abbildungen erläutert das Ganze. Die weitläufige 
lokale Literatur ist von dem Verf. erschöpfend herangezogen. Dabei haben 
ihn die vorzüglichsten Kenner des Landes mit reichem unpubliziertem Ma- 
terial unterstützt. Er selbst kennt durch zweimaligen Besuch das Land 
aus eignem Augenschein. Dazu kommt, dafs er von Prokops Werk über 
Justinians Bauten die wichtigen Ergänzungen der vatikanischen Handschrift 
benutzen konnte. So ist er in den Stand gesetzt, mittelst der Schriftsteller- 
angaben, der Inschriften und der erhaltenen Denkmäler den ganzen Umfang 
des von den Byzantinern besetzten Afrika nach den hauptsächlichen, von 
den römischen Truppen besetzten Festungen zu rekonstruieren. Gegenüber 
der grofsartigen Entwicklung des kaiserlichen Rom hält sich der Umfang der 
byzantinischen Diözese Afrika allerdings in bedeutend bescheideneren Grenzen. 

Von grólster Wichtigkeit ist dabei das Verhältnis, in welches die by- 
zantinische Regierung zur einheimischen Bevölkerung tritt. Im ganzen hat 
die byzantinische Diplomatie hier mit grofsem Geschick operiert; sie ver- 
stand es, die einzelnen Häuptlinge und Fürsten der Berbern durch Verträge, 
Geschenke und Getreidelieferungen ans Reich zu fesseln und in den einzel- 
nen Stammgebieten geeignete Werbeplätze für die Reichsarmee anzulegen. 
Nicht wenig trug zu einer Anbahnung eines leidlichen Verhältnisses zwischen 
den Stämmen und dem Reich die Ausbreitung des Christentums in justi- 
nianeischer und nachjustinianeischer Zeit über einen grofsen Teil der ein- 
heimischen Stämme bei. 

Im dritten Buche zeigt nun aber der Verf., dafs dieses ganze grols- 
artige Verteidigungssystem sich nicht bewährt; es bricht in der Katastrophe 
von 544 rettungslos zusammen. Dieselbe ist jedoch, wie der Verf. gut 
ausführt, nicht dem System, sondern lediglich argen Mifsgriffen in der 
Auswahl der leitenden Persönlichkeiten zuzuschreiben.‘ In der That, einen 
Mann wie Sergios, der nur durch Brutalität und hervorragendes Ungeschick 
sich hervorgethan hat, an die Spitze zu stellen, ist der Gipfel der Thor- 
heit; und wenn diesem Manne ein Kollege mit nicht genau begrenzten Be- 
fugnissen an die Seite gesetzt wird, dient dies erst recht zur Lähmung 
der Regierungsthätigkeit. Um so glänzender sind dann freilich auch nach 
wechselvollen Kämpfen die Erfolge des grofsen Generals Johannes Troglita, 
dem das schwergeprüfte Land dann die Ruhepause bis 562 verdankt. 
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Der materielle Zustand Afrikas war kein schlechter. Prokops scharfe 
Urteile in der Geheimgeschichte, obschon teilweise Wahrheit enthaltend, 
sind doch nicht buchstäblich zu nehmen. Die zahlreichen städtischen und 
kirchlichen Bauten, die Blüte der Wissenschaft, die ausgebreitete Ölkultur, 
der lebhafte Handel mit dem Osten, in dessen Gefolge orientalische Heilige 
mit ihrem Kult nach Afrika verpflanzt wurden, das alles erweist, dafs 
Justinians und seiner Nachfolger Zeit für Afrika eine Periode relativer 
Blüte war. „On a, je crois, quelque peu exagéré la décadence de la pro- 
vince à l’époque byzantine“ (S. 399). Was den Verkehr mit Ägypten be- 
trifft, so hätten auch die reichen Geldsendungen Erwähnung verdient, welche 
nach der Vita Johannes’ des Barmherzigen aus Afrika an die Kirche von 
Alexandria abgingen. 

Sehr sorgfältig hat der Verf. die kirchlichen Zustände der afrikanischen 
Provinzen behandelt. Die Liste der afrikanischen Bistümer hinter dem Ver- 
zeichnis der Alexandrien unterstellten Suffragane, welche ich im II. Bande 
der Byzantinischen Zeitschrift behandelt habe, ist übrigens nicht erst von 
mir, sondern bereits von Pococke veröffentlicht worden. Indem der Verf. 
die Subskriptionslisten der Konzilien aus dem VI. und VII. Jahrhundert 
genau durchmustert, kommt er durch Vergleich mit der reichen Liste der 
Vandalenzeit zu dem Resultate, dafs in der Byzacena das Christentum einen 
Teil des Terrains verloren habe, welches es im IV. und V. Jahrhundert besessen 
hatte. Es ist doch fraglich, ob dies wirklich der Fall ist. Es l&fst sich auch 
denken, dafs in den durch die vielen Kriege teilweise entvölkerten Gegen- 
den die alten, äufserst zahlreichen Bistümer mit andren zusammengelegt 
wurden. Freilich in der Proconsularis erscheint eher eine Zunahme der 
Bistümer eingetreten zu sein. Indessen das Material ist überall derart be- 
schaffen, dafs es nur unsichre Schlüsse zuläfst. Einen Einblick in das 
blühende kirchliche Leben der byzantinischen Zeit gewähren die zahlreichen 
Kirchen- und Klosterbauten dieser Epoche. Auch die christliche Litteratur 
weist namhafte Vertreter in Afrika auf. Im Anschlufs daran giebt der 
Verf. eine sehr lebensvolle Darstellung des Dreikapitelstreites. Mit Recht 
betont er, dafs dieser über beinahe ein Jahrzehnt sich hinziehende kirch- 
liche Konflikt der beste Beweis sei, Afrika habe damals politisch voll- 
kommener Ruhe genossen. Die Darstellung des Kampfes beim Vf. stellt sich 
zu sehr auf den Standpunkt der Afrikaner. Allerdings hat Justinian seinen 
cäsaropapistischen Standpunkt, wonach er unbedingter Richter auch in 
Glaubenssachen war, in der gewaltthätigsten Weise geltend gemacht; aber 
die in einer spätern Epoche lauter werdenden Stimmen, welche den Kaiser 
aus dem Heiligtum zurückwiesen, wie schon damals die des Facundus von 
Hermiane, waren zu jener Zeit noch ganz vereinzelt. Die Zeitgenossen in 
ihrer überwältigenden Majorität sahen in des Kaisers Mafsnahmen ganz 
und gar nicht einen Übergriff auf ihm versagte Gebiete. Und schliefslich 
batte er den Erfolg für sich. Denn trotz hartnäckigen Widerstandes 
unterwarf sich zuletzt die ganze afrikanische Kirche der vom Kaiser an- 
geordneten Glaubensvorschrift. Vor allem verdient aber betont zu werden, 
dafs nicht reine Willkür den Kaiser zu seinen kirchlichen Mafsregeln ver- 
anlafste, sondern eine wohlerwogene Politik, welche auf diesem Wege die 
Sympathien der Ostprovinzen zurückzugewinnen hoffte. Das völlige Scheitern 
dieser Politik, welche ohne den monophysitischen Osten zu gewinnen ledig- 
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lich den orthodoxen Westen aufs tiefste erregte, darf uns nicht veranlassen, 
den in ihrem Grunde doch sehr guten und verstindigen Absichten der 
byzantinischen Regierung zu nahe zu treten. 

Das vierte Buch ist dem Exarchat gewidmet. Ein gewisser Riickgang 
in die Defensive ist für die Provinz unter der Herrschaft Justins II und 
Tiberio” zu bemerken, da die persischen Kriege die Kräfte des Reichs 
vollauf in Anspruch nahmen. Einen Wendepunkt bezeichnet die Regierung 
des thatkräftigen und einsichtigen Maurikios. Die Provinzen werden neu 
eingeteilt. Vor allem aber ist die Gründung des Exarchats eine erste und 
besonders bezeichnende Anwendung des neuen Regierungsprinzips, welches 
die Militärgewalt der Zivilgewalt überordnet und allmählich die Funktionen 
der letztern auf die erstere überträgt. In klarer Weise rekapituliert der 
Verf. die Resultate der neuerdings mehrfach verhandelten Frage über die 
Entstehung des Exarchats, die durchaus parallel mit der des italischen 
verläuft. Zwischen 582 und 591 ist der erste Exarch eingesetzt worden. 
Des weitern zeigt er, wie die zivilen Gewalten des praefectus praet. u. s. w. 
durchaus nicht verschwinden, vielmehr bis zum Ende des Reiches fort- 
bestehen, aber in Unterordnung unter die Militirgewalt und indem von 
dieser die wichtigsten zivilen Funktionen mit übernommen werden. Sehr be- 
merkenswert sirfd des Verf. Ausführungen über den steigenden Einflufs 
der Geistlichkeit gegen Ende des VI. Jahrhunderts und vor allem des rö- 
mischen Papstes. Gregors Briefwechsel ist für die wachsende Bedeutung 
des Klerus auch in weltlichen Angelegenheiten eine unerschöpfliche Fund- 
grube. Gegenüber den Übergriffen der Beamten bildet die Priesterschaft 
den einzigen Schutz des Volkes, und vor allem hat der römische Pontifex 
selbst es verstanden, auch gegenüber trägen oder ihre Pflicht versäumenden 
Bischöfen mit dem ganzen Ernst seiner oberbischöflichen Gewalt und seines 
Einflusses vorzugehen. Diese vorwiegende Machtstellung der Kirche war 
nicht ohne Gefahr für das Reich. Sie löste die Bevölkerung in Afrika, wie 
in Italien, vom Reichsganzen allmählich los. 

Das fünfte Buch schildert den Sturz der byzantinischen Herrschaft. 
Die Keime der Auflösung tragen ihre Frucht. Die Aufstände der Statt- 
halter, der Mangel an Reichsgefühl beim Volke, die religiösen Streitigkeiten, 
welche die bereits vorhandene politische Zwietracht noch vermehren, zer- 
stören in Afrika, wie in Italien, die byzantinische Herrschaft. In dem durch 
so viel Elend geschwächten Exarchat von Afrika findet der arabische An- 
sturm eine leichte Beute; mehr die Einheimischen als die Griechen ver- 
suchen ihm den Besitz streitig zu machen (8. 516). Innere Ursachen der 
Auflösung bereiten in Afrika langsam den Sturz der kaiserlichen Autorität 
vor und bewirken, dafs die Provinz fast ohne Widerstand dem ersten An- 
griffe der Muselmanen erliegt (S. 552). 

Ich kann nur sagen, dafs nichts geeigneter ist, diese Vorstellungen zu 
widerlegen oder teilweise zu beschränken, als die sorgfältigen Ausführungen 
des Verfassers selbst. Das Bild, das er von Afrika zur Zeit des Herakleios 
entwirft, zeigt nichts weniger als Zeichen des Verfalls. Die wenigen Er- 
eignisse, welche ein Licht auf die Zustände des byzantinischen Afrika in 
der ersten Hälfte des VII. Jahrhunderts werfen, lassen schliefsen, dafs die 
Provinz niemals ruhiger und blühender war (S. 527). Die christliche 
Propaganda hatte ihr Missionsgebiet weit über die Reichsgrenzen aus- 
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gedehnt (8. 527, 528). Der Zustand, in welchem sich Afrika zur Zeit 
des arabischen Einbruchs befand, bezeugt, dafs sie vollstindig von den Un- 
glücksschlägen der justinianeischen Epoche sich erholt hatte. Die musel- 
manischen Geschichtschreiber sprechen mit Begeisterung von der üppigen 
Vegetation Afrikas, vom Reichtum seiner Städte, der gewaltigen Beute, 
welche hier die Soldaten des Chalifen fanden, von den ungeheuren Summen, 
mit denen die Bevölkerung den Abzug der Eroberer erkaufte (S. 528). 
Gegen Ende der Regierung des Herakleios trıtt allerdings eine starke 
Lähmung und Erschöpfung ein. Der glänzende, geniale Fürst war gewisser- 
malsen abgenutzt; er konnte den steigenden Reichsgefahren nicht mehr 
standhalten. Die Statthalter werden unbotmäfsig, und es ist wohl mög- 
lich, dafs, wie der Verfasser vermutet, die Ebbe im Staatsschatze die Aus- 
zahlung der Pensionen und Gnadengelder auch bei den Berberfürsten ver- 
hindert, diese schwierig gemacht und allmählich teilweise vom Reich 
losgelöst habe. Sehr erschwert wurde die Lage der Regierung durch die 
monotheletische Bewegung. Konstantin freilich, der Sohn des Herakleios, 
war keineswegs orthodox (S. 595), wie erst Zonaras berichtet, sondern 
nach dem ausdrücklichen Zeugnis des Georgios Monachos Monothelet, wie 
von dem langjährigen Mitregenten seines Vaters Herakleios auch gar nicht 
anders zu erwarten war. Mit Berufung auf zahlreiche Väterstellen konnten 
aber die sog. Monotheleten mit Recht behaupten, dafs sie die alte orthodoxe 
Lehre aufrecht erhielten, und auch in Afrika kümmerte man sich im Grunde 
wenig um diesen Streit (vgl. S. 544), bis der hl. Maximos ihn recht eigent- 
lich entfachte. Seine hervorragende Persönlichkeit hat den Statthalter, den 
Klerus, die Mönche gleichstark beeinflufst, und, wie die ihm so überaus 
günstige Quelle zugeben mufs, dieser ehemalige Sekretär des Kaisers hat 
die religiöse Erregung in geradezu hochverräterischer Weise ausgebeutet. 
Wenn auch der Klerus angesichts der Arabergefahr vor dem verwegenen 
Revolutionsspiel des Patricius Gregorius zurückbebte (S. 557), so war die 
Bevölkerung jetzt nicht mehr zu halten. Maximos und seine Mönche trifft 
die moralische Hauptschuld an der schlimmen Wendung der Dinge in 
Afrika. 

Man sollte nun erwarten, dafs eine politisch revolutionierte und reli- 
gids zerwühlte Provinz wie Afrika auf den ersten Ansturm dem tiufsern 
Feinde erliege, etwa wie das Westgotenreich in Spanien. Das Gegenteil ist 
der Fall. Die grofse siegreiche Expedition des J. 647, welche Gregors 
ephemerem Kaisertum ein Ende macht, ist nur eine Razzia in grofsem 
Stile (S. 560), und die griechische Herrschaft behauptet sich noch weitere 
fünfzig Jahre. Gegenüber den Eroberungsberichten verhält sich der Verf. 
mit Recht sehr vorsichtig und zurückhaltend; die byzantinischen und la- 
teinischen Quellen sind úber die Mafsen lakonisch, die arabischen meist 
jung. Einen ersten Stols hat allerdings die byzantinische Herrschaft er- 
litten. Die Berbern gewinnen an Bedeutung. Sie erscheinen als die Leiter 
des Widerstandes, die Griechen als ihre Gehilfen (S. 568). Ohne alle Frage 
steht die Verlegung der Kaiserresidenz nach Sizilien im Zusammenhang 
mit den afrikanischen Angelegenheiten. Konstans macht die gröfsten An- 
strengungen, die Provinz zu halten. Aber die Griechen erliegen aufs neue 
den Arabern 665. Doch auch dieser gewaltigste, wie die vorangehenden 
Züge der Araber, erscheint nur im Lichte eines grofsartigen Raubzuges 
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(S. 571). Ernsthaft wird die Sache erst mit der Gründung des festen 
Militärlagers von Kairuvan. Damit ist das Schicksal Afrikas entschieden. 
Immerhin dauert der Widerstand noch dreifsig Jahre. Unter Konstantin 
Pogonatos erlebt die byzantinische Herrschaft sogar nochmals einen neuen 
Aufschwung. Der innere Festungsgürtel bewährt sich gegen die der Be- 
lagerung unkundigen Araber, und Obbas Katastrophe ist das Resultat der 
engen Allianz zwischen Berbern und Römern. Der Nordrand der Byzacena, 
die Proconsularis und ein’ grofser Teil von Numidien sind noch immer in 
den Händen der Byzantiner. Auch als 698 mit dem Verluste Karthagos 
das Land definitiv den Arabern anheimfiel, behauptet sich die Römermacht 
noch anderthalb Jahrzehnte in Septem. 

Ein so zäher und nachhaltiger Widerstand, der jeden einzelnen Posten 
bis aufs äufserste verteidigt, kann nicht anders als bewundernswürdig ge- 
nannt werden. Ein Reich, das, von allen Seiten bedrängt, so viel Kraft 
besitzt, seine entlegensten Aulsenposten zu behaupten, macht für ein ver- 
fallendes Staatswesen eigentlich einen recht respektabeln Eindruck. Dieser 
lange und hartnäckige Widerstand findet späterhin seine Parallele in der 
ebenso lang andauernden Verteidigung Siziliens gegenüber den afrikanischen 
Eroberern. Jedenfalls ist es keines der ruhmlosesten Blätter aus der Ge- 
schichte von Byzanz, welches der Verf. in so anschaulicher und ergreifen- 
der Weise vor uns entrollt hat. 

Mit dem Zusammenbruch des Römerstaats in Afrika erlag auch die 
christliche Kirche. Immerhin scheint mir des Verf. Behauptung, dafs ein 
halbes Jahrhundert nach der Eroberung die Kirche von Afrika nahezu ver- 
nichtet gewesen sei (S. 591, 592), doch zu weit zu gehen. Die Briefe 
Leos IX und Gregors VII beweisen, dafs noch im XI. Jahrhundert eine 
allerdings stark reduzierte Hierarchie in Afrika bestand. Demnach hat es 
aber doch 400 Jahre bedurft, bis die christliche Kirche auf afrikanischem 
Boden völlig erlosch. 

Doch ich breche hier ab. Der Verf.. hat es in glänzender Weise ver- 
standen, uns ein Bild zu entwerfen von der wunderbaren Thatkraft, mit 
der die oströmischen Kaiser diese entlegene Provinz des Westens dem 
Reiche zu erhalten, ihre militärische Verteidigungsfähigkeit zu organisieren 
und ihren Wohlstand zu fördern verstanden. Diese Spezialgeschichte der 
byzantinischen Provinz Afrika ist einer der wertvollsten Bausteine für die 
allgemeine Geschichte des byzantinischen Reiches geworden. 


Jena. H. Gelzer. 


Kraitschek, Der Sturz des Kaisers Maurikios, in: Bericht über 
das VI. Vereinsjahr des Akad. Vereins deutscher Historiker in Wien, Wien, 
Im Selbstverlage des Vereines, (18965 S. 81—137. 

Kraitschek erzählt des Kaisers Maurikios Sturz, untersucht dessen Ur- 
sachen und glaubt, die Unschuld dieses Herrschers in Beziehung auf den 
Blutbefehl wahrscheinlich machen zu können. Wenn der Inhalt der Dar- 
legung nicht ganz befriedigt, so liegt die Ursache hiervon nicht etwa in 
einem Mangel an redlicher Bemühung oder in dem Umstande, dafs man 
über die Schuldfrage zu keiner Sicherheit gelangt, sondern nach meiner 
Ansicht in einem methodischen Fehler. Wir können bei der Beschaffenheit 
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der Überlieferung nur dadurch das Auge für Einzelheiten schärfen und 
dann Werturteile über Regierungshandlungen begriinden, wenn wir zuntichst 
die Entwicklung der Dinge auf bestimmten Sachgebieten verfolgen. Es 
mülste z. B. feststehen, was die Armee (die Bemerkungen auf S. 84, 85 
über ihre Zusammensetzung reichen nicht aus) nach Gebühr oder Sitte zu 
fordern berechtigt ist; so scheint es mir nicht unmöglich, dafs das gewils 
nicht lobenswerte Verhalten der Besatzung von Asemon (S. 85) mit Rück- 
sicht auf das von Mommsen (Hermes 24, 199. 200) Gesagte gesetzlich be- 
rechtigt war. Das vom Verf. ausführlich (8. 119—137) geschilderte, oft 
recht unfreundliche Verhältnis zwischen Maurikios und Gregor I dürfte 
nicht blofs durch die vorgebrachten Einzelheiten (vgl. noch Pauli Hist. 
Langob. 4, 29 S. 126 Mon.-A.) begründet sein (s. auch Diehl, Etudes sur 
l’adm. 392; Bury, A history 2, 85), sondern es werden alle jene Impon- 
derabilien mitschwingen, welche seit dem Konzil von Chalkedon das Ver- 
hältnis zwischen abend- und morgenländischer Kirche beeinflussen (Katten- 
busch, Vergleichende Konfessionenkunde 1, 106—108; Sohm, Kirchenrecht 
1, 420—440; Bury, A history 2, 86). Man wird ein Auge für den Wandel 
politischer (Theophyl. 8, 2, 1) und litterarischer Moral (z. B. Seeck, Z. f. 
Kirchengesch. 17, 33—52) haben miissen. Maurikios wandelte auf den 
Bahnen Justinians mit gleichem Mifserfolge. Dem Ausgreifenden der Pläne 
(Diehl, Études 203—11) entsprechen bei den Zeitverhältnissen nicht die 
vorgefundenen (Bury, A history 2, 81. 84) und nicht die später verfiig- 
baren finanziellen und militärischen Mittel. Wenn die von Th. Uspenskij 
(Vizant. Vremennik 1, 13—16) mitgeteilten Beobachtungen in Bezug auf 
die Wehrhaftmachung der Demen richtig sind, müssen die Darstellungen 
von Bury a. a. O. 2, 87 und Kraitschek 104/105 Besserung erfahren. Viel- 
leicht ist die absichtliche Zerstórung des Kaisernamens auf der Inschrift 
von Cherson (Latyschev, Viz. Vrem. 1, 664; vgl. Byz. Z. 4, 397) auch 
ein Zeichen weitreichender Erbitterung. Über die Machtstellung des Reiches, 
Gewinn und Verlust auf den Kriegsschauplitzen, Leistungen von Feldherren 
und Armeen wird man doch erst nach genauer Erkenntnis der Geschehnisse 
auf Grund der griechischen und nichtgriechischen Quellen urteilen dürfen; 
wenn der bei Gelzer, Georgii Cyprii descriptio S. XLI, gerühmte Comen- 
tiolus der des Ostens ist, wird manches im Verhalten des Kaisers begreif- 
lich. Einzelnes gewinnt durch Entdeckung des Zusammenhanges mit anderem 
Licht (vgl. die Umstürzung der Tychesäule; Strzygowski, Anal. Graec. 150 
und 153). Dann erst, nach Erforschung der Sachgebiete im Längsdurch- 
schnitte, wird man Querschnitte mit Erfolg vornehmen und über Denken, 
Fühlen und Handeln des Herrschers selbständig urteilen können. 

Was Einzelheiten betrifft, vermag ich dem Ergebnisse der Quellen- 
betrachtung, Scheidung des Berichtes bei Theophanes-Georg von dem bei 
Johannes Ant., nicht zuzustimmen. Die Entscheidung in der Frage nach 
dem Ursprunge der dem Kaiser die Schuld beimessenden Überlieferung 
möchte ich von dem Fortschritte der Quellenanalyse auf einem gröfseren 
Gebiete abhängig machen, daher augenblicklich dem Verf. (109) weder bei- 
stimmen noch widersprechen. Spuren deuten darauf hin, dals die Arbeit 
nach ihrem Abschlusse keiner einheitlichen Durchsicht unterzogen wurde; 
ein Nachprüfen der im „Anhange“ erwähnten Stellen wird dadurch erschwert, 
dafs die Briefe Gregors I abwechselnd nach drei Ausgaben angeführt werden. 


190 II. Abteilung 


Diese Umstände erklären, warum man die besprochene Abhandlung 
nicht mit reiner Befriedigung aus der Hand legt. 


Graz. O. Adamek. 


Iavios Kallıyäs, Meltraı Bufavrivñc boroplas and rc xow- 
ns LéyQL tig tedevtalas aldoews 1205—1453. Athènes, Charles Beck. 
1894. y, 775 S. 80, 

Diese umfangreiche Geschichte der drei letzten Jahrhunderte des byzan- 
tinischen Reiches zerfúllt in folgende Abschnitte: I. Vorbereitung des vierten 
Kreuzzuges S. 1. II Die Ereignisse in Byzanz bis zur Abfahrt des Kreuz- 
heeres S. 14. III Die Zerstórung von Zara, Abfahrt nach Byzanz und 
Auspliinderung der Stadt (1202—1205) S. 35. IV. Die Administration 
des Landes vor der Eroberung S. 52. V. Vertinderung des Landes infolge 
der Barbareneinfúlle. 1. Einfall der Goten, Hunnen, Uguren und Bulgaren 
S. 63. 2. Einfall der Avaren oder Pseudavaren, Ansiedlung der Kroaten, 
Serben und Bulgaren, Ansturm der Araber S. 73. 3. Vernichtung der 
Avaren, Krieg gegen die Bulgaren, Niederlassung der Slaven, Auftreten der 
Chazaren, Ungarn, Petschenegen, Russen, Uzen, Komanen S. 100. VI. Die 
Ereignisse während und nach der Eroberung bis zum Tode Kaiser Hein- 
richs (1205—1216) S. 141. VII. Vom Tode Heinrichs bis zur Wieder- 
eroberung von Byzanz durch Michael Palaiologos (1216—1261) S. 189. 
VIII. Von der Wiedereroberung von Byzanz bis zum Tode Michaels VIII. 
1. Bis zur Aufhebung der Exkommunikation Michaels VIII (1261—1268) 
S. 245. 2. Von dem Vertrag von Viterbo bis zur Union in Lyon (1269— 
1274) S. 262. 3. Bis zum Tode Michaels VIII (1275—1282) S. 271. 
IX. Die Regierung Andronikos If. 1. Die ersten Jahre der Regierung 
Andronikos' II (1282—1296) S. 288. 2. Von der Entzweiung der Vene- 
tianer und Genuesen bis zum Erscheinen der Katalanen (1296—1302) 
S. 301. 3. Das durch die Katalanen hervorgerufene Ungemach (1303— 
1309) S. 307. 4. Die Ereignisse nach dem Einbruch der Katalanen in 
Hellas (1309—1320) S. 334. 5. Der Zwist in Konstantinopel zwischen 
den beiden Andronikos bis zum Vertrag am Melas (1321) S. 368. 6. Bis 
zur Entthronung Andronikos II (1321—1328) 8. 379. X. Die Regierung 
Andronikos' III. 1. Bis zur Niederlage bei Pelekanos (1328—1329) S. 404. 
2. Bis zum Tode Andronikos’ III (1329—1341) 8. 412. XI. Die ver- 
schiedenen Phasen des Verhältnisses zwischen Johannes V und Kantakuzenos 
bis zu dessen Abdankung. 1. Die Ereignisse nach dem Tode des Andro- 
nikos III bis zur Versöhnung der Kaiserin mit Kantakuzenos (1341—1347) 
S. 448. 2. Von der Krónung Johannes V Palaiologos und Kantakuzenos 
als Johannes VI bis zum definitiven Bruch (1347—1353) S. 489. 3. Von 
dem Bruch der Mitkaiser bis zur Abdankung des Johannes Kantakuzenos 
(1353—1355) S. 523. XIL Die Regierung Johannes V (1355—1391) 
S. 535. XIII. Gleichzeitige Ereignisse im Peloponnes und im Herzogtum 
Athen S. 572. XIV. Die Regierung Manuels II. 1. Von der Proklamation 
Manuels II bis zur Katastrophe Bajazets (1391—1402) S. 588. 2. Von 
der Katastrophe Bajazets bis zum Tode Manuels II (1402—1425) S. 611. 
XV. Regierung Johannes VIII (1425—1448) S. 641. XVI. Die Regierung 
Konstantins XI und die Eroberung (1448—1453) S. 677. XVII. Die Er- 
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eignisse unmittelbar nach der Eroberung S. 736. Anhang úber die letzten 
Paläologen $. 771. 

Dies die Übersicht, wie der Verf. den reichen Stoff gegliedert hat. 
Es ist nicht zu leugnen, dafs das Buch einem Bedürfnis entspricht. Jeder, 
der sich eingehend mit dem grundlegenden Werke dieser Epoche, mit Hopf, 
beschäftigt hat, weils, wie mühsam die Benutzung desselben bei seiner 
eigentümlichen Disposition ist. Hier findet man den Stoff bequem nach 
Regierungen und annalistisch zusammengeordnet. Den Mittelpunkt bilden 
die Angelegenheiten des griechischen Reichs; aber daneben werden regel- 
mäfsig mit grofser Ausführlichkeit auch die fränkischen Staaten im Pelo- 
ponnes, in Mittelgriechenland und auf den Inseln berücksichtigt. Nur die 
slavischen Gemeinwesen werden etwas kurz und mehr gelegentlich behandelt. 
Diese Anordnung des Stoffes hat aber auch ihre Schattenseiten. Es findet 
eine ermüdende Aufzählung aller einzelnen Fakta statt. Das Bedeutsame 
wird nicht immer genügend hervorgehoben. Wichtiges und Nebensächliches 
wird mit gleicher Ausführlichkeit besprochen. Wir haben es mehr mit 
einer verständigen Kompilation als mit einem wirklich durchgearbeiteten 
Geschichtswerk zu thun. Neben den politischen Vorgängen widmet der 
Verf. grofse Aufmerksamkeit auch den kirchlichen. Allein die Zerstreuung 
der einzelnen Angaben unter die jeweiligen Jahre macht es oft mühsam, 
den Zusammenhang, z. B. bei den langwierigen Unionsverhandlungen, zu 
erkennen. Häufig ist die Darstellung mehr eine Reproduktion oder ein 
kurzer Auszug aus den Quellen. Grofse Aufmerksamkeit wird den kommer- 
ziellen wie politischen Beziehungen des Reiches zu Venedig und Genua 
gewidmet, und hier hat der Verf. mit grofsem Fleifse auch die reichen 
occidentalischen Quellen herangezogen. Auch litterarhistorische Exkurse 
fehlen nicht; aber sie sind ziemlich systemlos und willkürlich dem Werke 
eingestreut. Das Urteil ist im ganzen ein besonnenes. Auf neue oder 
überraschende Auffassungen ist Ref. eigentlich nicht gestofsen; die An- 
schauungen der Quellen oder der konventionellen Geschichtschreibung kehren 
in der Hauptsache wieder. Das Sinken des byzantinischen Reiches im 
15. Jahrh. führt der Verf. wesentlich auf die Persönlichkeit Andronikos II 
zurück. Indessen er deutet selbst S. 285 recht gut an, dafs die angebliche 
Herstellung des Romäerreiches durch Michael ein halbgelungenes Werk war, 
welches nie sein Ziel erreichte. Andronikos viel weniger als die Verhält- 
nisse sind schuld an dem unaufhaltsamen Niedergange des Romäerreiches 
in der Folgezeit. Diesen konnte ein Einzelner nicht aufhalten. Immerhin 
hätte das Reich eine ganz achtenswerte Stellung als Mittelstaat einnehmen 
können. Aber die verderblichen alten Erinnerungen machten dies unmög- 
lich, und, wie der Verf. mit Recht betont, die geradezu reichsmörderische 
Tendenz von Kantakuzenos’ Politik in «einer Epoche, wo die Serben im 
Westen und die Türken in Asien einen so gewaltigen Aufschwung nahmen, 
mufste den Ruin befördern. 

Was das Einzelne betrifft, so ist das Urteil über Andronikos I S. 17, 
in dem der Verf. nur den blutigen Tyrannen sieht, entschieden unzutreffend. 
Die Skizze der Administration des Landes vor dem IV. Kreuzzug fängt 
etwas ab ovo mit Augustus’ Reichsordnung an. Ausführlich wird die 
Themenverfassung nach Konstantinos geschildert. Über die allmähliche Ent- 
stehung dieser wichtigen Organisation läfst er sich aber gar nicht aus, 
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sondern begnügt sich damit, die magere Notiz des Kaisers Konstantin selbst 
zu reproduzieren. Dagegen hat er grofse Aufmerksamkeit der allmählichen 
Desorganisation des Reiches, wie sie sich auch in der Administration zeigt, 
und dem Aufkommen der mächtigen Lokaldynasten zugewandt; er bestreitet 
energisch, dafs man in dieser Erscheinung eine schrittweise Einführung der 
abendländischen Feudalverfassung erkennen dürfe. Eine durchaus parallele 
Erscheinung bleibt sie aber doch. Auch hätte bemerkt werden dürfen, 
dafs bereits unter den makedonischen Kaisern diese mächtige Stellung des 
landschaftlichen Adels ihren Anfang nimmt. Nur lose hängt mit dem 
übrigen Werke das V. Kapitel zusammen, die Aufzählung sämtlicher Ein- 
fälle der Barbaren ins Romäerreich seit dem 5. Jahrh. Für die Darstellung 
der Einbrüche des 6. und 7. Jahrh. wird eine Berücksichtigung der oft so 
wichtigen orientalischen Quellen vermifst. Wenn Anastasios S. 68 als ver- 
kappter Manichäer bezeichnet wird, folgt der Verf. allerdings den Quellen; 
er hätte aber hinzufügen sollen, dafs darunter nach der damaligen Partei- 
sprache die Monophysiten zu verstehen sind. Die Anschauung, dafs die 
Kroaten und Serben mit Bewilligung des Herakleios friedlich ihre histori- 
schen Wohnsitze bezogen S. 86, ist unhaltbar. Ebensowenig ist Afrika 
bereits mit Herakleios’ Tode S. 87 den Byzantinern entrissen worden. Über 
den allmählichen Einzug der Slaven in den Peloponnes urteilt der Verf. 
sehr verständig. Freilich wenn er ihre Anzahl für sehr unbedeutend hält, 
da die Einwohner von Paträ allein zu ihrer Besiegung hingereicht hätten, 
ist das ein in keiner Weise zwingender Schluîs. Bei der Unterwerfung 
der Bulgaren rühmt er mit Recht die Mafsregeln des Basileios, welche die 
politischen und kirchlichen Privilegien des nationalen slavischen Elements 
unangetastet liefsen. Nicht genügend hebt er aber hervor, wie die von der 
späteren Regierung vorgenommene Hellenisierung in Kirche und Staat und 
das neue Steuersystem, in welchem die Bulgaren einen Rechtsbruch sahen, 
die fortgesetzten Aufstände und schliefslich die Lostrennung vom Reiche 
herbeigeführt haben. Dem Kapitel über die Anfänge der lateinischen Herr- 
schaft ist ein mit vieler Liebe entworfenes Bild des Michael Akominatos 
eingeflochten. Hübsch nennt er die damaligen Gebildeten S. 148 dipvueic 
xa diyiwoco. Michael fürchtet in Athen unter den Griechen zu verbauern, 
wie Theophylakt auf seinem bulgarischen Thron. Darin waren diese Griechen 
der Komnenenzeit schon ganz moderne Menschen, dafs ihnen eigentlich nur 
in der Grofsstadtluft wohl ist. Der Verf. hat an Michael im Grunde nur 
auszusetzen, dafs er den damals noch erhaltenen Bauten der Akropolis nicht 
das nötige Verständnis entgegenbrachte — selbst für einen der gebildetsten 
und hochstehendsten Männer jener Zeit etwas zu viel verlangt. Bedauerlich 
ist, dafs er bei der Schilderung von Theodoros Dukas’ Herrschaft den Brief- 
wechsel des Demetrios Chomatianos nicht benutzt; dieser zeigt, wie ge- 
waltig durch den Gewinn von Thessalonike die Hoffnungen der dvrinol 
“Poueioı wieder gestiegen waren. Hervorzuheben sind die guten Charakte- 
ristiken des Johannes Vatatzes und des Michael Palaiologos. Dagegen 
nehmen in der eigentlichen Erzählung die spezielle Hofgeschichte und 
namentlich die politischen Heiraten einen zu breiten Raum ein. Was 
Michael unter der Union verstand, ist S. 279 richtig charakterisiert. Nicht 
recht verständlich erscheint, warum dem Kaiser S. 286 die oëxrox tod 
orgarod creci zum Vorwurf gemacht wird. Wenn, wie der Verf. ausführt, 
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die einheimische Bevölkerung sich als durchaus unkriegerisch erwies, war 
die: Verwendung von Söldnern doch ein Gebot der Not. Bei Anlafs der 
Plünderung der Athosklöster durch die Katalanen giebt der Verf. S. 328 ff., 
was man hier nicht gerade erwartet, eine historische Skizze der Ansied- 
lungen auf dem hl. Berge. Die päpstliche Gesandtschaft von 1334 und der 
verunglückte Disputationsversuch werden zweimal S. 425 und 432 erzählt. 
Mit Recht behandelt der Verf. ausführlich den Hesychastenstreit, ohne freilich 
der tieferen historischen Bedeutung dieser letzten Erhebung des griechisch 
kirchlichen Geistes völlig gerecht zu werden. Die Identifizierung von Edessa 
mit Moglena 8. 507 und 509 geht allerdings auf die Erklärungen der 
Städtenamen zurück, ist aber völlig unhaltbar, wie die Kriegsberichte des 
Kantakuzenos deutlich zeigen. Sehr lebensvoll wird der grofse Seekrieg der 
Genuesen und Venetianer geschildert, wobei das Romäerreich sich vorzugs- 
weise leidend verhielt. Schon allein der Umstand, dafs dieses gewaltige 
Ringen sich hauptsächlich in den griechischen Gewässern abspielt, beweist 
zur Genüge — worauf freilich der Verf. nicht hinweist —, dafs das Kaiser- 
tum zu einer wenig bedeutenden Macht dritten Ranges herabgesunken war. 
Der Bericht über den völligen Mifserfolg der Florentiner Unionsverhand- 
lungen giebt dem Verf. Gelegenheit, der beiden griechischen Kardinäle zu 
gedenken. Für diese hätte er allerdings auf andere Quellen als gerade 
auf Ciacconius verweisen können S. 662, den er offenbar auch nicht aus 
erster Hand anfiihrt. Aufs schärfste verurteilt auch der Verf. den anti- 
lateinischen Fanatismus eines Notaras S. 691, 730, der die Aktion des 
letzten Kaisers von vornherein lähmen mufste. Diese letzten Kapitel müssen 
entschieden als die besten des ganzen Werkes bezeichnet werden. Die 
Schilderung von Manuels II Regierung, die liebevolle Zeichnung der sympa- 
thischen Persönlichkeit des Despoten und nachherigen letzten Kaisers Kon- 
stantinos und vor allem die mit grofser Wärme geschriebene und von einem 
echt patriotischen Geiste getragene Darstellung der Endkatastrophe gehören 
zum Lebensvollsten und Besten in dem Buche. Man möchte fast bedauern, 
dafs damit nicht das Werk zum Abschlufs gekommen ist, weil das nach- 
folgende Kapitel naturgemäfs etwas im Sande verläuft. Es beschäftigt sich 
mit der Vernichtung der noch übrigen griechischen Fürstentümer und reiht 
daran noch die Geschichte des Krieges mit Venedig bis zur Eroberung von 
Eubda 1470. Uber die staatliche Auflösung im Peloponnes und die 
völlige Unfähigkeit der dortigen Despoten spricht sich der Verf. mit grofser 
Schärfe aus. Der Anhang endlich behandelt die kümmerlichen Schicksale 
der letzten Paläologen. (Die Ausstattung des Despoten Thomas durch 
Papst, Kardinäle und Venedig wird S. 755 und 771 aufgeführt.) 

Mit seinem Buche hat sich der greise Verf. noch ein würdiges Denk- 
mal kurz vor seinem Tode gesetzt. 


Jena. H. Gelzer. 


Georg Stuhlfauth, Die altchristliche Elfenbeinplastik (Archäo- 
logische Studien zum christl. Altertum und Mittelalter hgg. v. Johannes 
Ficker, Heft II). Freiburg i. Br. und Leipzig, Mohr. 1896. 211 S. 8 
(mit 5 Tafeln und 8 Abbildungen im Texte). 

Es kommt uns immer klarer zum Bewulstsein, dafs wir keine Denk- 

Byzant. Zeitschrift VII 1. 13 


194 II. Abteilung 


mälergruppe haben, die so mannigfache Spuren ihrer Entstehung nach Zeit 
und Ort aufweist wie die Elfenbeinschnitzereien. Da diese nun nicht wie 
die Kirchen durch ihren Standort oder die Miniaturen durch die zu- 
gehörige Schrift von vornherein über eine gewisse Grenze der kunstgeschicht- 
lichen Kritik herausgehoben sind, sondern, weil sie wegen ihres kleinen For- 
mates und wertvollen Stoffes in aller Herren Länder zerstreut sind, soweit 
Beischriften fehlen, lediglich unter ikonographischen und stilkritischen Ge- 
sichtspunkten bestimmt werden können, so ist hier für phantasievolle oder 
auf ein bestimmtes kunsthistorisches Dogma beeidete Köpfe ein Tummel- 
platz gegeben, auf dem alle Kraftproben und so auch die tollsten Luft- 
sprünge aufs Geratewol möglich sind. Ein schwerer Nebel hüllt die Gym- 
nasten sowohl wie die Zuschauer ein, sodafs keiner recht weils, woran er 
eigentlich ist. Das gilt ganz besonders für die dunklen Jahrhunderte von 
Konstantin etwa bis auf Karl den Grofsen, die einer Höhle gleichen, in 
welcher als Drache die sog. byzantinische Frage lauert. 

Kürzlich ist ein Alter diesem Ungeheuer zu Leibe gegangen und glaubt 
ihm den Kopf abgeschlagen zu haben; jetzt kommt ein Junger nach und 
haut mit einem Säbel, den ihm sein Lehrer geschmiedet hat, wohlgemut 
auf das schlafende Tier los. Prof. Joh. Ficker in Strafsburg ist der Schmied 
und Georg Stuhlfauth der junge Gesell, welcher im guten Glauben an die 
ihm in die Hand gegebene Wehr ausgezogen ist. Referent macht in der 
That Ficker verantwortlich für das Verfehlte und Dreiste, das in der Ar- 
beit steckt. Stuhlfauth dankt denn auch im Vorwort Ficker als dem- 
jenigen, der ihm die Anregung zu seiner Studie gegeben und ihr Werden 
stets helfend und vermittelnd begleitet hat. Ficker hat jedenfalls in das 
Hirn des Schülers jenen Baum gepflanzt, den dieser eifrig bemüht ist Ast 
für Ast reich und verlockend mit guten Sachen zu behängen. Die Wurzel 
liegt in Rom. Aber nicht genug damit, Rom bildet auch den Stamm, und 
dieser wächst über Mailand und Ravenna, durch ein neues Pfropfreis, welches 
in Monza aufgesetzt wird, verstärkt, empor bis in die Zeit Karls des Grofsen. 
Wenn nicht F. X. Kraus in dem Buche gelegentlich ebenso wegwerfend 
behandelt würde wie alle andern, die vor Ficker-Stuhlfauth über Kunst 
gearbeitet haben, so würden wir glauben, dafs sich zwischen Strafsburg 
und Freiburg zarte Fäden spinnen; denn die da und dort gepflanzten 
Stammbäume der christlichen Kunst sehen sich zum Verwechseln ähnlich. 

Dreierlei Voraussetzungen liegen der Arbeit Stuhlfauths zu Grunde: 
1. der Glaube an die führende Rolle Roms, 2. die Überzeugung, dafs der 
Longobardenhof in Monza eine vermittelnde Rolle spielt und die römische 
Tradition bis auf Karl den Grofsen wahrt, 3. die ablehnende Haltung gegen 
das böse Byzanz. Dafs wir es in diesen entscheidenden Punkten mit vor- 
gefafsten Dogmen zu thun haben, denen sich das Material fügen mufs, geht 
aus der Blindheit hervor, mit der Stuhlfauth seine Beweismittel verwendet. 
Am lehrreichsten ist in dieser Beziehung die Klappstuhlgeschichte, welche 
S. 25 auftaucht. St. entdeckt, dafs auf den Denkmälern zweierlei Klapp- 
stühle vorkommen, die einen mit horizontaler Sitzplatte, die andern ohne 
diese. Letztere ist die allgemein vorkommende Form, die erstere, heifst es 
S. 26, sei nur in Rom nachweisbar u. zw. nur auf der berühmten Holzthür 
von S. Sabina — auf der Berliner Pyxis und der Carrandschen Paulus- 
tafel, weshalb auch diese römisch seien. Nachtriglich S. 38 stellt sich 
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heraus, dafs der „römische Klappstuhl“ auch in der Wiener Genesis und 
der syrischen Bibel von 586 vorkommt. Unter diesen Denkmälern ist der 
Provenienz nach nur die syrische Bibel gesichert; statt nun davon aus- 
rugehen und die andern Denkmiiler als syrisch zu bestimmen (worauf bei 
der Berliner Pyxis auch der Typus des Opfers Abrahams hinweist), wird 
die Sache umgedreht, die Thiir von S. Sabina rómisch gemacht und alle 
andern Denkmäler ihr angeschlossen. Und die syrische Bibel? Nun dort- 
hin ist die Form auf dem Wege des Handels von Rom aus gekommen. 
Stuhlfauth übersieht, dafs das Rom, welches im 5. und 6. Jahrh. in Syrien 
Handel treibt, Konstantinopel ist. 

Für Rom muís auf ähnlich genialische Methode eine Gruppe von 
Denkmälern geschaffen werden. Obenan stehen drei Diptychen, zunächst 
das des Anicius Probus von 406 in Aosta. Mag gelten. Dann folgt eine 
oben beschnittene Tafel im Museum der Universität zu Bologna (Garr. 
448, 9). Nach der „durchaus einleuchtenden“ Identifizierung Garruccis ist 
der hi. Ovinius Gallicanus dargestellt. Er soll Konsulartracht und den 
Heiligenschein haben. In Wirklichkeit trigt er die Chlamys, und was St. 
mit Garrucci fiir den Nimbus, noch dazu den nur Christus zukommenden 
Kreuznimbus ansieht, ist nichts anderes als der gewöhnliche byzantinische 
Schild mit dem Monogramm Christi, den ein kaiserlicher Leibwächter hielt, 
dessen Gestalt mit dem oberen Teil der Tafel weggeschnitten ist. Herr 
St. möge nur einmal das bei Meyer, Zwei antike Elfenbeintafeln etc. 
Taf. III, abgebildete Münchner Diptychonfragment ansehen und wird sofort 
bekehrt sein. Wir haben also keinen zum Märtyrer gewordenen römischen 
Patrizier vor uns, sondern eine unbekannte Persönlichkeit, deren Spuren 
ich hier nicht weiter nachgehen will. 

Das dritte Diptychon ist das des Justinus vom Jahre 540 in Berlin. 
Da kommt wieder ein Luftsprung. St. sagt ausdrücklich, dafs es wohl in 
Konstantinopel entstanden sei — verwendet es aber zur Charakteristik 
der römischen Kunst. Das ist doch toll. Was von Rom zu erwarten ist, 
ergeben die in den Katakomben gemachten Elfenbeinfunde, die St. 8. 15 ff. 
aufzählt. Es ist eine kugelfórmige Stuhlbekrönung, ein kleines Schiff, ein 
Ei mit den Brustbildern zweier Ehegatten und ein Medaillon mit der ein- 
geritzten Büste Christi — also nichts, gar nichts, was ernstlich darauf hin- 
wiese, dafs in Rom eine Schnitzschule bestanden hätte. Das könnte nur 
das Diptychon des Probianus, vicarius urbis Romae, in Berlin verbürgen, 
wenn man nachweisen könnte, dafs es wirklich in Rom gearbeitet ist. 
Aber das stellt St. gar nicht in den Vordergrund, sondern bringt es hinten- 
nach, d. h. nachdem er das Hauptstück, die Berliner Pyxis, vorwegge- 
nommen hat. Die Wege sind schon hier so verschlungen, dafs man in 
dieser unmethodischen Art leicht die tadelnswerte Absicht einer sophistischen 
Beweisführung vermuten könnte. Und nun wird auf diesem Grunde flott 
weitergebaut. Man wird die Art, wie St. z. B. die Lipsanothek in Brescia 
für Rom in Anspruch nimmt, gut in Übungen verwerten können, um zu 
zeigen, wie solche Untersuchungen nicht gemacht werden dürfen. Der ent- 
scheidende Ausgangspunkt für eine Untersuchung über die Stellung Roms 
auf dem Gebiete der Elfenbeinplastik hätten die Sarkophage und ihre 
Typen sein müssen. Das fällt aber St. gar nicht ein. 

„Die ravennatische Elfenbeinplastik ist die gerade Fortsetzerin der alt- 
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christlich-römischen und mailändischen, sie führt, wenn auch unter 
erfolgreichster Einwirkung vom Osten her, den altchristlich-abendländischen, 
von Rom ausgehenden Faden fort.“ Das steht nicht etwa als Schlufssatz, 
sondern wie eine Art Motto am Anfange des Abschnittes über Ravenna. 
Am Schlusse desselben heifst es weiter: um die Mitte des 7. Jahrh. scheint 
es mit ihrer Existenz (d. i. der der ravennatischen Schnitzerschule) zu Ende 
gewesen zu sein. „Aber wenn sie selbst auch nicht mehr war, sie lebte 
in der denkbar wirksamsten Weise fort in Rom, noch mehr aber in dem 
Kulturmittelpunkte des neu eingewanderten Arianer- und Barbarenvolkes“ 
— Monza. 

Man fragt sich, wie kommt St. auf den Einfall, den Namen Monza zu 
nennen. Darüber giebt er zuntichst keine Auskunft, sondern fübrt uns 
gleich auf ca. 30 Seiten das Hauptstück der Gruppe, den Deckel von Mu- 
rano (Garr. 456), und die ihm (nach St.) verwandten Denkmäler vor. Die- 
selben sind, so kritisiert er, nicht in Ravenna, Mailand oder Rom ent- 
standen. In welcher italischen Stadt sonst? Es finden sich auf den Denk- 
mälern dieser Gruppe viele syropalästinische Züge, daher der Schlufs: die 
Gruppe kann nur in Monza zu Hause sein, wo sich heute die bekannten, 
wahrscheinlich aus Jerusalem stammenden Ölampullen und Terrakotten be- 
finden, die man mit Theudelinde und Gregor dem Grofsen in Verbindung 
bringt. Wenn man Stuhlfauth nun einwirft, die Steinplastik der Longo- 
barden beweise, dafs diese Barbaren kein Auge für die traditionellen 
Formen der italischen Kunst hatten, sondern unbeirrt bei ihrem ererbten 
Schmuckstil blieben, so weils er auch da noch Rat: Theudelinde berief ein- 
heimische katholische Künstler, u. zw. ravennatische, nach Monza, die 
dann im 7. und in der ersten Hälfte des 8. Jahrh. dort gearbeitet haben, 
nachdem die Schule in Ravenna selbst ausgestorben war. Lieber die un- 
glaublichsten Kombinationen als — Byzanz. Dieses kommt erst, nachdem 
der Stammbaum der antik-römisch-christlichen Kunst in seiner ganzen 
Pracht dasteht. Es ist nicht viel übrig geblieben, von bedeutenderen Denk- 
mälern nur der Erzengel des Britischen Museums. St. giebt ihm gnädig 
noch ein kleines Gefolge und schliefst mit der Betrachtung, dafs die Re- 
naissance in Byzanz um 100 Jahre später einsetze als im Abendlande. 

Schade um all die Arbeit und Mühe, die St. angewendet hat. Das war 
nichts für einen Anfänger. Alles das Angelernte hinter sich werfen und 
hinausziehen nach dem Osten, um aufserhalb von Tradition und Dogma 
seinen Standpunkt zu suchen und sein Scherflein beizutragen zu der not- 
wendigsten Aufgabe: die christlichen Denkmäler des Orients bekannt zu 
machen — das ist es, was wir dem Verfasser für die Zukunft wünschen. 
In Instituten und Seminaren kónnen so grofse Arbeiten, wie die von St. 
versuchte, nicht abgemacht werden. Dazu gehört sehr viel Erfahrung und 
Denkmälerkenntnis, nicht nur auf dem Gebiete der christlichen Elfenbein- 
plastik, 


Graz. J. Strzygowski. 


Dr. Nikodim Milas, Das Kirchenrecht der morgenländischen 
Kirche. Nach den allgemeinen Kirchenrechtsquellen und nach den in den 
autokephalen Kirchen geltenden Spezialgesetzen verfafst von Dr. N. M., 
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griechisch- orientalischem Bischof in Zara. Übersetzt von Dr. Alexander 
R. v. Pessié. Zara, Selbstverlag des Verfassers, im Vertriebe des griechisch- 
orientalischen erzbischöflichen Konsistoriums in Czernowitz. 1897. XVI, 
622 S. 8°. 

Wie der Verf. mit Recht hervorhebt (S. 23), gab es bisher in keiner 
Sprache ein Werk, in welchem das zur Zeit in der griechisch-orientalischen 
Kirche geltende Recht vollständig dargelegt wäre; namentlich gilt dies von 
der deutschen Sprache, wenn auch das Recht der orientalischen Kirche in 
den Lehrbüchern von Vehring, Walter und Kunstmann berücksichtigt ist 
und Silbernagel in einer i. J. 1865 erschienenen Abhandlung eine kurze 
Darstellung der Verfassung und des damaligen Bestandes sämtlicher Kirchen 
des Orients gegeben hat. 

Der Verf. hat sich demgemiifs zur Aufgabe gemacht, eine systematische 
und erschöpfende Darstellung des gesamten in der morgenländischen Kirche 
geltenden Rechts zu geben, d. h. sowohl der für die Gesamtkirche binden- 
den Vorschriften, als auch der Normen, welche in den einzelnen gegen- 
wärtig bestehenden autokephalen Kirchen in Kraft sind. Diese autokephalen 
Kirchen sind die Kirchen von Konstantinopel, Alexandrien, Antiochia, Jeru- 
salem und Cypern, die Kirche im Kaisertum Rufsland, die Karlowitzer 
Metropolie, die Metropolie in Cetinje, das Erzbistum Sinai, die Kirche im 
Königreiche Griechenland, die Metropolie von Hermannstadt, das bulgarische 
Exarchat, die Metropolie der Bukowina und von Dalmatien, die Kirche im 
Königreiche Serbien und die Kirche im Königreiche Rumänien, von denen 
freilich nicht alle entwickeltes Partikularrecht besitzen, wenn sie auch in 
Verfassung und Verwaltung selbständig und von einander unabhängig sind. 
Abgesehen von einer die allgemeinen Grundlagen des Kirchenrechts (Auf- 
gabe der Kirche, Begriff des Kirchenrechts, Litteraturangaben u. s. w.) be- 
handelnden Einleitung, zerfällt das Werk in fünf Teile. Der erste Teil 
handelt in sehr ausführlicher Weise (S. 35—198) von den Quellen und 
Sammlungen des Kirchenrechts, der zweite Teil von der Organisation der 
Kirche, der dritte Teil von der Verwaltung der Kirche (Verwaltung der 
Lehre, Verwaltung der heiligen Handlungen und der Handhabung der 
Kirchenregierung), der vierte Teil vom Leben der Kirche in fünf Ab- 
schnitten: die Aufnahme in die Kirche, das gottesdienstliche Leben der 
Kirche, die Ehe, das genossenschaftliche Leben in der Kirche (Mönchtum, 
die kirchlichen Brüderschaften), der christliche Tod, und der fünfte Teil 
von dem Verhältnis der Kirche zum Staate und zu den Andersgläubigen. 

Es ist hier nicht der Platz, den reichhaltigen Inhalt des Werkes ein- 
gehend zu besprechen. Hervorgehoben mag jedoch werden, dafs der Verf. 
mit seinem gründlich gearbeiteten und klar geschriebenen Werke der Auf- 
gabe, die er sich gestellt hat, einen ins einzelne gehenden Überblick über 
das Recht der orientalischen Kirche in ihren verschiedenen Verzweigungen 
zu geben, vollständig gerecht geworden ist. Ebenso ist anzuerkennen, dafs 
in weitem Malse das Recht der abendländischen Kirche zur Vergleichung 
herangezogen und die deutsche kirchenrechtliche Literatur eingehend berück- 
sichtigt ist, sowie dafs das Buch durch seine ruhige und objektive Haltung 
einen wohlthuenden Eindruck macht. 

Allerdings merkt man dem Buche an, dafs es nicht von einem Juristen, 
sondern von einem Theologen geschrieben ist. (Der Verf., früher Professor 
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an der griech.-orient.-theol. Lehranstalt in Zara, ist jetzt griech.-orientalischer 
Bischof daselbst.) Vielfach sind nämlich die Ausführungen mehr theolo- 
gischer als juristischer Natur. Da jedoch das Werk doch wohl in erster 
Linie für Theologen bestimmt ist, so erscheint diese Haltung der Dar- 
stellung allerdings gerechtfertigt. Der Zweck des Buches, als Hilfsmittel 
beim akademischen Unterrichte der Theologie zu dienen, hat es wohl auch 
veranlafst, dafs der Verf. das Verhältnis der Kirche zum Staate so kurz 
und knapp (S. 576—603) behandelt hat. Der ganze Abschnitt enthält 
eigentlich nur allgemeine Erörterungen, vermischt mit kurzen Notizen; „die 
gegenwärtigen Beziehungen zwischen Kirche und Staat“ sind in $ 185 auf 
vier Seiten abgemacht; die rechtliche Stellung der Kirche in Rufsland ist 
an diesem Orte gar nicht erwähnt. Allerdings ist der Einfluís der Staats- 
gewalt auf gewisse Einrichtungen der Kirche, wie die Bischofswahlen, die 
Synoden u. s. w., an den geeigneten Stellen hervorgehoben, allein eine ge- 
naue, zusammenfassende Erörterung der gesamten Stellung der griechischen 
Kirche in den einzelnen, hier in Betracht kommenden Staaten fehlt. Vom 
Standpunkte des Abendländers ist dies freilich zu bedauern, da es für uns 
interessanter gewesen wäre, zu erfahren, wie sich die Abhängigkeit bezw. 
Unabhängigkeit der verschiedenen griechischen Kirchen gegenüber der Staats- 
gewalt gestaltet hat, als mancherlei Einzelheiten der kirchlichen Disziplin 
und Verwaltung kennen zu lernen. 


München. Stengel. 


Jean Paul Richter, Quellen der byzantinischen Kunst- 
geschichte. Ausgewählte Texte über die Kirchen, Klöster, Paläste, 
Staatsgebäude und andere Bauten von Konstantinopel, herausgegeben von 
J. P. R. (Quellenschriften für Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittel- 
alters und der Neuzeit von Eitelberger-Ilg. Neue Folge Bd. VIII.) Wien, 
Graeser 1897. LIII, 433 S. 8°. 

Im J. 1878 erschienen in der älteren Serie der Quellenschriften die 
„Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte, ausgezogen und übersetzt von 
Fr. W. Unger, I. Band, enth. I.—III. Buch“. Der neu erschienene Band 
ist nun nicht nur die Fortsetzung von Ungers Arbeit, sondern in der 
Hauptsache auch dessen nachgelassenes Werk. Richter sagt ausdrücklich 
in der Vorrede, dafs „nicht nur die Anlage und das Gerüst des 
Ganzen, sondern auch die Mühe des Exzerpierens und Über- 
setzens mit wenigen Ausnahmen das alleinige Verdienst Ungers 
ist“. Um so mehr wäre es meines Erachtens angezeigt gewesen, auch auf 
dem Titelblatt den Zusammenhang dieser Publikation mit der früheren 
kenntlich zu machen und Ungers Namen zu nennen. Unger, von Haus 
aus Jurist, hat sich erst in späteren Jahren den kunstgeschichtlichen Stu- 
dien zugewendet. Als Autodidakt zeigt er sich auch in den „Quellen“, die 
nicht nur für die Geschichte der byzantinischen Kunst, sondern auch für 
die Topographie Konstantinopels Material liefern sollten (s. Bd. I S. XTII). 
Er hat viele Autoren gewissenhaft gelesen und exzerpiert, aber sich um 
die Vorarbeiten anderer wenig gekümmert. Der Hauptmangel des Buches 
besteht darin, dafs Du Canges staunenswertes Werk “Constantinopolis 
Christiana’ nicht ausgentitzt und auf ihm nicht weitergebaut ist. Gleich- 
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wohl hat Ungers Arbeit neben der des grofsen Franzosen eine gewisse Be- 
deutung; denn sie enthált eine Reihe von Belegen, die Du Cange nicht 
bekannt sein konnten, so aus dem erst später aufgefundenen Zeremonien- 
buch des Konstantinos Porphyrogennetos, aus abendlindischen und russischen 
Reisebeschreibungen. Aufserdem ist es handlicher und billiger als der 
Foliant der Byzantina Collectio, und last not least — manche Kunst- 
historiker lesen leider die Quellen lieber deutsch als in der Ursprache. 

Zwischen dem Erscheinen des ersten und zweiten Bandes nun liegt 
der grofsartige Aufschwung der byzantinischen Studien. Da nun H. Richter 
fast gar nichts gethan hat, um für die hinterlassene Arbeit Ungers diese 
Fortschritte nutzbar zu machen, so zeigen sich die Mängel des 1. Bandes 
beim zweiten in noch verstärktem Mafse. Die wichtigste Aufgabe wäre 
gewesen, die Sammlungen Ungers zu vervollständigen. Auf dem Titelblatt 
heifst es allerdings „ausgewählte Texte“ und S. 1 wird gesagt, dals die 
Nachrichten über Bauten zusammengestellt werden sollen, die entweder die 
Zeit ihrer Entstehung oder ihre Beschaffenheit oder Lage berücksichtigen. 
Nur die Bauten, bei denen keiner von den drei Punkten uns bekannt ist, 
seien unberiicksichtigt geblieben (s. S. 245). Wir halten an und für sich 
diesen Standpunkt für falsch; aber angenommen, er sei richtig, so hat der 
Herausgeber sein Versprechen entschieden nicht erfüllt. Warum fehlt z. B. 
das Kloster rod aylov Kugwxod Ego ts yovons nôorns Theophan. 
p. 113,6? Warum die éxxAyola “A9yvoyévous tot legoudervgos im Palast 
nahe der xmúvin ¿depavrívy Vita Euthymii VII 21? Warum der H. Antonios 
ta “Apudtie, über dessen Lage Strzygowski, Wasserbehälter S. 182 f., zu ver- 
gleichen ist? Von den äyıor ‘Avegyveor Ev tois Aagelov wissen wir, dals 
sie von Justin II gegründet sind, und doch wird die Kirche von Richter 
nicht angeführt. Hätte er die Stellen Theophan. 243, 20 und Synax. Sir- 
mondi 4. Mai gekannt, so hätte er den Schlufs ziehen können, dafs diese 
Kirche vermutlich identisch ist mit den von ihm angeführten “Avdgyveo 
ele tà Baoılloxov S. 200, wo aufser Anonymus Banduri auch Anthol. Palat. 
I 11 zu nennen gewesen wäre. Schaut man den Index zum Synaxarion 
Sirmondi durch, den die Bollandisten in ihren Analecta 1895 S. 423—435 
herausgegeben haben, oder die Indices de Boors zu Theophanes, Vita Eu- 
thymii und anderen Autoren, oder Mordtmanns Register zu seiner Esquisse 
topographique de Cple, so erkennt man, wie sich Richter diese nächst- 
liegenden, bequemsten Quellen für die Ergänzung Ungers hat entgehen 
lassen. Von einer absichtlichen Auswahl der Texte kann somit nicht die 
Rede sein. Das zeigt auch die Aufnahme gänzlich überflüssiger Texte. 
Bei der H. Sophia ist nicht nur die bis auf wenige Punkte völlig legenden- 
hafte Aejynorc, sondern daneben noch deren Ausschreiber Anonymus Ban- 
duri und Kodinos abgedruckt. Statt Kedrenos und anderer späten Chronisten 
hätte des öftern die Stelle aus Theophanes, aus Georgios Monachos wieder- 
gegeben werden sollen. 

Man sollte nicht glauben, dafs R., der alle neuen kritischen Ausgaben 
byzantinischer Schriftsteller ignoriert, Krumbachers Litteraturgeschichte kennt. 
Und doch ist es so. Aber diese Kenntnis ist für ihn verhängnisvoll ge- 
worden; denn da er das Werk blofs oberflächlich benützte, hat er manches 
mifsverstanden und sich einige ergötzliche Verstófse zu Schulden kommen 
lassen. Unger hatte im 1. Band eine Übersicht der benützten Autoren 
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gegeben, die manche auch jetzt noch wertvolle, selbständige Beobachtung 
enthält. Dementsprechend hat auch Richter eine Übersicht der exzerpierten 
Schriftsteller auf S. XXV— XXXIX beigefügt. Bei Unger heifst es nun 
S. XX: „Historia Miscella kommt hier in Betracht, soweit sie die lateinische 
Übersetzung des Theophanes benützt hat“ (in Wirklichkeit kommt sie eben 
deshalb nicht in Betracht). Bei Richter S. XXX liest man: ,H. M. Diese 
kommt hier nur soweit in Betracht, als darin Theophanes benützt ist. Sie 
ist bekannter unter dem Titel Historia tripartita Als Ver- 
fasser gilt der Römer Anastasius Bibliothecarius, um 875.“ Die 
durchschossenen Sätze haben nur Sinn, wenn sie sich auf die von Richter 
ausgelassenen Worte Ungers „die lateinische Übersetzung des Theoph. “ 
(statt, wie jetzt, auf Historia miscella) beziehen. — S. XXXII werden unter 
Konstantinos Porphyrog. die Basilika, das grofse Gesetzbuch des byzantini- 
schen Staates, erwähnt, aus denen circa 50 Stellen über Bauten angeführt 
werden. Bei diesen Stellen steht regelmäfsig in der Anmerkung: Ebenso 
Theophan. Forts. V... Hat Richter wirklich die von ihm zitierte Ausgabe 
der Basilika von Heimbach oder den Titel des 5. Buches des Theophanes 
Cont. eingesehen? Die Zitate sind sämtlich des Konstantinos Porphyrog. Vita 
Basilii entnommen, die uns bekanntlich als 5. Buch des sog. Theophanes Con- 
tinuatus erhalten ist. — Dafs die Bemerkungen über Kodinos und Anony- 
mus Banduri S. XXVI falsch sind, würde ich nicht hervorheben, wenn 
nicht ausdrücklich mein Programm erwähnt würde. Richter kann weder 
dieses noch die Notiz darüber in der Byzantinischen Zeitschrift ordentlich 
gelesen haben; denn ich habe keineswegs behauptet, dafs beim Anonymus 
Banduri die Stadtbeschreibung in ihrer ursprünglichen Anordnung vor- 
liege. Dafs die Zeit des Anon. wie des Ps.-Kodinos falsch angegeben ist, 
dals unter ihrem Namen auch andere zufällig in demselben Bande gedruckte 
Schriften zitiert werden kann darnach nicht mehr auffallen, ebensowenig, 
wenn Epigramme der Anthologie nach Banduris Imperium Orientale oder 
gar nach Salmasii Plinianae Institutiones (sic) in Solini Polyhistor. ange- 
führt werden (S. 194). S. 228 heifst ein Zitat einfach „Lambrecius (sic)!) 
Erzählung“, und auch S. XXXIII lernen wir nur, dafs diese Wundererzählung 
in des Lambecius Commentarii Bibl. Vindob. steht, in welchem der vielen 
Bände, auf welcher Seite, nicht. Und so liefse sich noch manches be- 
merken, über die Notiz zu Theodorus Lector, über die Ausgabe der Ilargıa 
Knôlews des Hesychios von Flach, über die falschen Zitate und Druck- 
fehler, deren Zahl über das gewöhnliche Mafs weit hinausgeht. Doch wird 
man mir eine Aufzählung erlassen. 

Bei den augenfälligen Mängeln des Buches übersieht man leicht einige 
Punkte, die ehrend hervorgehoben zu werden verdienen. So ist es sicher- 
lich zu loben, dafs Richter, da nun einmal nach der Anlage der Eitelberger- 
ligschen Sammlung die Texte in Übersetzung wiederzugeben waren, des 
öfteren in den Noten den griechischen Wortlaut beisetzte. Dafs ferner auf 
S. XLI—XLIX die Kapitelüberschriften der topographischen Rezension der 
Ilœreux abgedruckt sind, dient entschieden zur Erleichterung. Auch die 
Übersetzung, nach der Vorrede ein Werk Ungers, ist im grofsen und ganzen 
getreu; in Einzelheiten sind mir allerdings oft Verstölse aufgefallen; so ist 


1) In den Berichtigungen S. 433 dann in Lambeccius verschlimmbessert. 
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3. B. S. 17 n. 49 dvéxadev mit „von oben her“ statt „von alters her“ und 
vaig ÚxoSíxais „aus den Grundbüchern“ statt „nach den Verordnungen“ 
übersetzt. 8. 14 n. 42 ist der Monat Ileplrios fiilschlich als Dezember 
wiedergegeben, S. 115 n. 159 drolsoSév mit „zerstört“. S. 116 n. 162 hat 
der Übersetzer bei vlxx und gvydvtog einen Fehler begangen. S. 119 
n. 175 dürfte „Gräbern“ für „Geräten“ (oxevecı) vielleicht nur eines der 
häufigen Druckversehen sein. S. 121 n. 184 steht gar für inter 6 vaoç: 
(dafs) die Kirche restauriert sei! 

In den einleitenden und verbindenden topographischen oder historischen 
Bemerkungen begnügt sich der Herausgeber meist, ein kurzes Resume aus 
den folgenden Stellen zu geben. Häufig führt er auch nur an, in welcher © 
Zone, zwischen welchen anderen Monumenten das betreffende Gebäude beim 
Anonymus Banduri erwähnt ist. Auf die moderne topographische Litte- 
ratur wird nur sehr wenig Rücksicht genommen. Unserer Ansicht nach 
hätte eine möglichst vollständige Erwähnung derselben nur von Vorteil sein 
können; zur weitläufigen Erörterung oder gar zum Austrag brauchten des- 
halb die Kontroversfragen in dem Buche nicht zu kommen. Falsch ist die 
8. 116 behauptete Identität der Kirchen ‘Axdxios 6 Enraoxadog und Iloo- 
xonıos Ev Xelóvy; aus den abgedruckten Schriftstellen geht das Gegenteil 
hervor. Die Bemerkung S. 411, dals das Gebäude Teroad/otov das zwei- 
mal Vierfache zu bedeuten und sich auf die achteckige Form zu beziehen 
scheine, wirft auf die philologische Kenntnis des Verfassers (ob Ungers 
oder Richters, weils ich nicht) kein günstiges Licht. Das Suffix -{ooç ist 
doch in Byzanz nicht selten. 

Um es kurz zu sagen: das Buch wird dem, der sich mit der Bau- 
geschichte und Topographie Konstantinopels befassen will, für die erste, 
oberflächliche Orientierung einige Dienste leisten; verlassen darf er sich 
nicht darauf, weder auf seine Vollständigkeit noch auf seine Genauigkeit. 


München. Theodor Preger. 


Zu Konstantinos Porphyrogennetos. Den im 38. Kapitel des 
De administrando imperio betitelten Werkes des genannten Verfassers 
zweimal vorkommenden Urnamen der Ungarn Zaßagrowzopelo:, worüber 
bereits Pecz und Fiók schrieben (vgl. Byz. Z. VI 1), behandelt in der 
ungarischen historischen Zeitschrift Szazadok (Jahrhunderte) 31 (1897) 
317—327, 391—403 Joseph Thüry unter dem Titel A magyaroknak 
Szavarti-aszfali neve (Der Name der Ungarn Szavarti-aszfali). Verfasser 
trachtet auf breiter wissenschaftlicher Grundlage den Beweis dessen zu er- 
bringen, dafs den in dem bei Konst. vorkommenden Worte Zaßeproıaopaloı 
enthaltenen Namen der Ungarn die Litteratur von fünf Nationen kennt 
und dals im ganzen elf Geschichtschreiber des sich in Persien niederlassen- 
den Teiles der Ungarn Erwähnung thun, welcher lange Zeit hindurch seine 
Selbständigkeit aufrecht erhielt und später unter die Botmäfsigkeit der 
Armenier geratend auch gegen das Heer des Konst. im J. 921 focht. Da 
die armenischen Geschichtschreiber diesen Teil der Ungarn Sjavortik oder 
Sevortik nennen, so erklärt der Verf. die Bedeutung dieses Wortes aus 
der armenischen Sprache, in welcher sjav, sev „schwarz“, und orti „Sohn“, 
also sjavorti, szevorti „schwarzen Sohn“ bedeuten, und so der Sinn des 
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Namens der Ungarn sjavortik, sevortik (k ist Suffix des Plurals im 
Armenischen) „schwarze Söhne“ ist. Mit dieser Benennung hält Verf. den 
ersten Teil des Konstantinischen Wortes, den Teil ZéfBagro (Savarti) 
identisch, während bezüglich des anderen Teiles nach ihm zwei Fälle mög- 
lich sind, nämlich: Entweder ist «copados die demotische Form von dogpaleis, 
oder es ist &opalos ebenso armenischen Ursprungs wie der erste Teil (d.h. 
der Volksname selbst, der Teil Savarti), doch bereits bis zur Unkenntlichkeit 
verunstaltet. Aber wenn auch im letzten Teile des Savarti-asphali wirklich 
das griechische &opoœlos enthalten ist, so kann man nach Verf. dem Ganzen 
keinesfalls die Bedeutung von „Savarten, d. h. die Standhaften“, sondern 
nur diejenige von „die standhaften oder starken Savarten (d. h. schwarzen 
Söhne)“ geben. Nach Verf. ist nämlich dopado: nicht die Übersetzung, 
sondern das Attribut des Savarti genannten Volkes, — Dafs auch die in 
Lebedia zusammen wohnenden Gesamtungarn den Namen Zaßaproıdspaloı 
gehabt hätten, wie dies Konst. im betreffenden Kapitel sagt, hält Verf. mit 
Recht für eine unbegründete Vermutung des kaiserlichen Schriftstellers. 

Die Entgegnung auf die interessanten und lehrreichen Auseinander- 
setzungen des Verfassers folgt vom Unterzeichneten im Egyetemes Philo- 
logiai Közlöny. 

Budapest. W. Pecz. 


Zu Konstantinos Porphyrogennetos: Die Zaefaproiopalo be- 
handelt Karl Fiók zum zweiten Male in der Zeitschrift Századok (Jahr- 
hunderte) 31 (1897) 611—617, 699—706 unter dem Titel Megint a 
Sabartoiasfaloi névrôl (Wieder vom Namen Sabartoiasfaloi), worin er 
die Richtigkeit seiner Behauptungen gegen meine Auseinandersetzungen sowie 
diejenigen Joseph Thurys (vgl. Byz. Z. VI 1; VII 1) verficht. Meine 
Konjektur, &opaloı sei die demotische Form von éopairñc, hält er für un- 
haltbar, da sich bei Konstantinos unter den Adjektiven auf -%s keine neu- 
griechische Form auf -og vorfindet und &opaiñs selbst in De administrando 
imperio zweimal in den altgriechischen Formen «oqpaltorarov und d«opaleis 
vorkommt (Corp. Hist. Byz. Vol. III, p. 95 und 149). Gegen Thúry be- 
hauptet er, das armenische Sjavortik sei nichts anderes als eine volks- 
etymologische Veränderung des von den Griechen in der Form “Bue 
überlieferten skythisch-hunnischen Vólkernamens, dessen ugrische (urungarische) 
Form Sabar oder Savar sei, die sich dann auch im ersten Teile des Kon- 
stantinischen Wortes, in 2«%Bagro:, vorfinde. 

Auch auf diesen Artikel werde ich im Egyetemes Philologiai Közlöny 
zurückkommen. 


Budapest. W. Pecz. 


Jahrbuch der Historisch-Philologischen Gesellschaft bei der Kaiser]. 
Neurussischen Universität (zu Odessa). VI. Byzantinische Abteilung III. 
Odessa 1896. 432 S. 8°. 

Zwei Nummern aus dem oben verzeichneten Bande des Odessaer Jahr- 
buchs, die der Redaktion schon früher in Separatabziigen vorlagen, sind 
von derselben bereits ausführlich besprochen worden. Es sind dies die 
mehr als die Hälfte des ganzen Bandes füllende wertvolle Abhandlung von 
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S. Papadimitriu über Stephanos Sachlikis und sein Gedicht "Apyyno 
nugctevoc (8. 1—256; vgl. Byz. Z. V 620) und der kleine Aufsatz von 
Th. Korg über die Entstehung der neugriechischen Sprache (S. 279—294; 
vgl. Byz. Z. VI 449). Da nun auch die in den zwei ersten Bänden ge- 
gebene Übersicht über die neueste Litteratur zur Byzantologie in diesem 
dritten Bande weggefallen ist, so bleibt uns nur noch tibrig, úber die fiinf 
letzten Abhandlungen kurz zu referieren. 

1) N. Krasnoseljcev, Der Disput des Panagioten mit dem 
Azymiten nach neuen griechischen Handschriften (S. 295 — 328). 
Von dem Disput des Panagioten, mit dem russische Gelehrte auf Grund 
slavischer Übersetzungen sich bereits vor längerer Zeit beschäftigt haben, 
ist der griechische Text erst durch A. Vassiliev (Anecdota Graeco-Byzan- 
tina I, 1893, p. 179—188) nach einem am Ende unvollständigen Vindo- 
bonensis bekannt geworden. Ein weiteres Bruchstück, das mit den letzten 
Sätzen des von Vassiliev veröffentlichten Textes beginnt, die Erzählung 
aber auch noch nicht zu Ende führt, edierte M. Speranskij nach einem 
Mosquensis (vgl. Byz. Z. V 367). Jetzt veröffentlicht Krasnoseljcev zum ersten 
Mal den vollständigen Text nach einer Hs in der Nationalbibliothek von 
Athen (Nr. 472; 18. Jahrh.). Die Hs ist aus später Zeit und recht schlecht; 
sie bietet in vielen Fällen einen durch Korruptelen und Auslassungen ent- 
stellten Text; an einer Stelle ist eine grofse Lücke infolge davon, dafs in 
der Vorlage ein ganzes Blatt ausgefallen war; aufserdem ist der Text 
durch falsche Anordnung der einzelnen Blätter der Vorlage in grofse Ver- 
wirrung geraten. Aber dafür enthält die Hs den bisher unbekannten (auch 
in den slavischen Übersetzungen fehlenden) Schlufs der Erzählung, der in 
seinem letzten Teile in Versen abgefafst ist. Die Überschrift lautet hier: 
Adhetis xugod Kovoravrívov xal pdetveos tod navayınzdrov pera tod yag- 
divaglov Edpeossvov. Auch ein Athoscodex (im Panteleemonkloster Nr. 842; 
15.—16. Jahrh.) enthält diesen Text, aber unvollständig, d. h. ohne die 
Einleitung und blofs die erste (kosmologische) Partie als einen Abschnitt 
verschiedener 'Eowranoxoloeıs. Der Text dieser Hs stimmt, soweit er reicht, 
mit dem Vindob. überein, weshalb Krasnoseljcev sie hauptsächlich nur zur 
Ausfüllung der grofsen Lücke in der Hs von Athen herangezogen hat. 
Dieses interessante Denkmal aus dem Ende des 13. Jahrh. ist bekanntlich 
ein Pamphlet auf den Kaiser Michael Palaiologos, der dem Papste zuliebe 
auf jede Weise in Kpel die Beschlüsse des Lyoner Konzils v. J. 1274 über 
die Union zu verwirklichen suchte und dadurch eine tiefgehende Erbitterung 
unter seinen orthodox gesinnten Unterthanen hervorrief. Es besteht aus 
zwei Teilen, einem kosmologischen und einem dogmatisch-polemischen. Im 
ersteren wird über die Zahl der Himmel, über das Verhältnis des Himmels 
zur Erde, über die Ursachen des Blitzes, über den Lauf der Sonne und der 
übrigen Gestirne und über ähnliche meist auf die apokryphe Litteratur 
zurückgehende volkstümliche Anschauungen verhandelt. Der zweite, pole- 
mische Teil beruht inhaltlich fast vollständig auf dem alten, gewöhnlich 
dem Photios zugeschriebenen Traktate Ileoi r@v Dodyywv, sowie auf der 
gleichartigen Schrift Ta afticuata tig Aativiniig Enninoles. Die Schrift ist 
volkstümlich gehalten und für weitere Kreise bestimmt, aber ihr Verfasser 
zeigt eine nicht geringe Bildung; er ist in der Bibel recht bewandert, führt 
Aussprüche von Kirchenvätern an und ist auch mit der üblichen byzanti- 
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nischen Schulweisheit völlig vertraut. In der Einleitung wird eine Reihe 
von historischen Persönlichkeiten genannt; im Gefolge des Kaisers befinden 
sich aulser dem römischen Legaten Euphrosynos, der später mit dem Pana- 
gioten disputiert, der Patriarch Ioannes Bekkos, der Grofslogothet Theodoros 
Muzalon, ein Tzikandyles u. a. Ihnen stehen als Vertreter des orthodoxen 
Glaubens gegenüber der berühmte Philosoph und Rhetor Holobolos und 
seine Schüler, zu denen auch der bedeutend ältere Blemmydes (in der Hs 
Kleulóns) gerechnet wird, der etwa zwei Jahre vor dem Lyoner Konzil 
starb. Holobolos ist entschlossen, selbst als Opponent aufzutreten. Da er 
aber wegen der ihm früher auf Befehl des Kaisers beigebrachten Ver- 
stümmelung der Nase hinter einem Vorhange sprechen will, weisen ihn die 
Lateiner (vom Kaiser vorher instruiert) zurück, und statt seiner übernimmt 
dann sein jüngster Schüler, der Panagiote, die Rolle des Opponenten. Ein 
römischer Legat oder Kardinal mit dem Namen Euphrosynos läfst sich aus 
der uns bekannten Liste der zu dieser Zeit in Kpel weilenden lateinischen 
Hierarchen nicht belegen. Der Name ist wohl fingiert, ebenso wie auch 
der ganze Disput auf freier Erfindung beruht. Zum Schlusse erklärt sich 
Euphrosynos, erstaunt über die treffenden Antworten und die klugen Fragen 
des Panagioten, für besiegt und schliefst sich dem Anathema desselben 
gegen alle Widersacher des orthodoxen Glaubens an. Statt seiner versucht 
Bekkos die Disputation fortzusetzen, aber gleich die erste Frage seines 
Gegners bringt ihn in solche Verlegenheit, dafs er sich der Antwort ent- 
zieht und den Kaiser zur Bestrafung des kühnen Panagioten aufhetzt. 
Letzterer erleidet denn auch auf Befehl des Kaisers an Ort und Stelle den 
Mirtyrertod. Die Textkritik wird durch den kläglichen Zustand der Uber- 
lieferung sehr erschwert, wozu noch kommt, dafs die Schrift (im Slavischen 
wie im Griechischen) uns in verschiedenen, unter einander stark differierenden 
Redaktionen erhalten ist. Sie ist offenbar früher viel gelesen und abge- 
schrieben und dabei an verschiedenen Stellen überarbeitet und verändert 
worden. Eine befriedigende und alle dunkeln Stellen aufklärende Rekog- 
nition des Textes kann also erst, wie der Herausgeber richtig bemerkt, von 
neuen, besseren Abschriften erwartet werden. An mehreren Stellen jedoch 
läfst sich die nötige Besserung auch schon mit den vorliegenden Hilfs- 
mitteln erreichen. So ist z. B. 312, 15 Ereooı rv óuoppeóvov avrod zu 
lesen statt a«peovwv, vgl. Vassil. 179, 29.— 313, 19 muotevers statt riores. 
— 313, 24 ta rola Ev, dv ols 1 Bedrng, vgl. Nikeph. Gregoras Hist. p. 988, 19 
Bonn.—315, 9 u. 10 tiva muéoav, vgl. Z. 16.—319, 7 4 pidocogpixà) téyvn, 
vgl. 316, 3.—319, 20 ein: (statt brio) rod mou tòv deóuov, vgl. Vassil. 
184, 17.— 320, 21 onualvovres tiv davactaciv tod Xgiorod, vgl. Vassil. 
185, 20.—321, 14 dupadòv statt ópdaluóv, vgl. Vassil. 186, 13.—322, 10 
ınv Baollıooav Beoddgav thy mopvevcacav perú paolov (= Hengste) xoi 
éyavovoav tov innavdownov (statt érév9pwmov). — 323, 22 xeparlov statt 
xreparov.—324, 24 rmpocexolA NO nte statt xoocexlnômre, vgl. 323, 20.—325, 5 
elofij statt eloéBn.—327, 2 ¿Haúpoacev ınv Ervuoloylag (statt Erouuoloylav,) 
anodooıv. 

2) N. Krasnoseljcev, Zum Studium des Typikon der Grofsen 
Kirche (S. 329—344). Dies ist ein kleiner Nachtrag zu einem Aufsatze 
des Verfassers im ersten Bande des Odessaer Jahrbuchs (vgl. Byz. Z. II 
139), in welchem er die erste Kunde von dem in einem Patmoscodex ent 
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haltenen Typikon der Grofsen Kirche (d. h. Sophienkirche in Kpel!)) gab. 
Dies Typikon aus dem 9. Jahrh. enth&lt nicht nur eine umständliche Beschrei- 
bung des liturgischen Zeremoniells fiir alle Festtage des byzant. Kalenders, 
sondern bietet auch wertvolles Material fiir die Topographie der Kirchen, 
Kapellen und anderen Denkmäler der Hauptstadt, sowie für die Lokal- 
geschichte von Byzanz. Unterdes ist der vollständige Text dieses Patmos- 
typikon von A. Dmitrijevskij ediert (vgl. Byz. Z. VI 189), aufserdem aber 
auch ein zweites Exemplar desselben Typikon in der Jerusalemer Bibliothek 
aufgefunden worden (Nr. 40 im III Bande der ‘Iegocodvpitixt) BiBlo9xn), 
welches eine um die Mitte des 10. Jahrh. auf Anregung des Kaisers Kon- 
stantinos VII Porphyrogennetos unternommene Revision darstellt. Krasno- 
seljcev hat zusammen mit D. Beljajev im J. 1894 in Jerusalem Gelegenheit 
gehabt, diese Hs einer Durchsicht zu unterziehen, und wie letzterer im 
Viz. Vr. (vgl. B. Z. VI 460) einige Notizen darüber verôffentlicht hat, so 
teilt nun auch er auf Grund der von ihm gemachten Ausziige einige Bei- 
spiele mit, aus denen sich die grofse Wichtigkeit der Jerusalemer Hs ergiebt. 

3) V. Moculjskij, Eine apokryphe Erzáhlung von der Er- 
schaffung der Welt (S. 345—364). Fiir einen apokryphen Bericht von 
der Erschaffung der Welt und des Menschen, der bisher nur aus der alt- 
russischen und der lateinischen Litteratur (im ersten Teile des Liber S. Io- 
hannis) bekannt war, hat sich ein in den Hauptzigen damit überein- 
stimmender griechischer Text in einem cod. Parisin. (suppl. Nr. 500, fol. 
52; 16. Jahrh.) gefunden unter dem Titel Iegl xtloews xdopov xal vónue 
oveaviov éxi tie yijc. M. übersetzt und bespricht einzelne Stellen des- 
selben und sucht die dort niedergelegten Vorstellungen, z. B. über die sieben 
den Himmel und die Erde stützenden Säulen, durch Parallelen aus der 
übrigen apokryphen Litteratur zu erläutern. Zum Schlusse giebt er einen 
vollständigen Abdruck des griechischen Textes. In demselben ist natürlich 
auf S. 362, 2 zu lesen of didvuo: statt ó didvuos, vgl. 361, 28; ferner 
S. 362, 26 xal xaralaufavoueva statt xal ta AopBevousva, vgl. Z. 32 und 
8. 363, 33 éx roù xAlrovg cov statt êx tod xAntodö cov, vgl. Ps. 90, 7. 8. 

4) D. Beljajev, Die Hof- und Kirchenordnung über die Lage 
des Hebdomon. Mit einem Plane von Konstantinopel (8. 365 
bis 379). Das Hebdomon, das Marsfeld von Byzanz, spielte im öffentlichen 
Leben der Hauptstadt eine grofse Rolle (z. B. als Ausgangspunkt für den 
feierlichen Einzug eines siegreich heimkehrenden Kaisers oder als Endpunkt 
verschiedener kirchlichen Prozessionen). Es wird von byzant. Schriftstellern 
aller Zeiten oft erwähnt, aber eine genaue Bezeichnung dieses jedem Ein- 
wohner von Byzanz wohlbekannten Platzes hielten dieselben natürlich für 
überflüssig, sodafs unter den modernen Forschern über die Lage des Heb- 
domon Zweifel entstehen konnten. Während P. Gyllius der Ansicht war, 
dafs es sich am Goldenen Horn im Quartal von Blachernai beim heutigen 
Tekfur-Sarai befunden habe, verlegte es H. Valesius an das Marmarameer, 
westlich von Byzanz. Ducange schlofs sich dem ersteren an. Beljajev nun 


1) Beljajev weist (Viz. Vremennik III 435) mit Recht darauf hin, dafs der 
von Krasnoseljcev dem Patmostypikon gegebene Titel “Typikon der Sophienkirche’ 
zu eng gefafst ist, da es sich nicht blofs auf diese Kirche, sondern überhaupt auf 
alle Kirchen in Kpel bezieht, obwohl natürlich die Sophienkirche ihrer Bedeutung 
gemäfs häufiger als irgend eine andere darin erwähnt wird. 
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zieht zur Entscheidung der Streitfrage zwei zu Ducanges Zeit noch unbe- 
kannte Quellen heran, das von Reiske herausgegebene Hofzeremonialbuch 
und das jüngst von A. Dmitrijevskij veröffentlichte Typikon der Kirchen 
von Kpel (vgl. Byz. Z. II 139 und VI 189). Freilich geben auch diese 
Quellen keine bestimmte ausdriickliche Notiz über die Lage des Hebdomon; 
doch finden sich daselbst indirekte Hinweise, deren ausfiihrliche Besprechung 
das Resultat ergiebt, dafs das Hebdomon südwestlich vom Goldenen Thor am 
Gestade des Marmarameeres lag, wahrscheinlich in der Gegend des heutigen 
Makrikjéi. Ihm scheint der Aufsatz von A. van Millingen über den- 
selben Gegenstand aus dem J. 1892 (vgl. Byz. Z. I 640) unbekannt ge- 
blieben zu sein, dessen Ergebnis gleichfalls lautete: das Hebdomon liegt 
nicht bei Tekfur-Sarai, sondern beim Dorfe Makri-kioi. 

5) A. Almazov, Zur Geschichte der Gebete fir verschiedene 
Falle. Notizen und Denkmäler (S. 380—432). Die Gebete für 
verschiedene Fälle, deren Zahl in den handschriftlichen Sammlungen be- 
deutend grösser ist als in dem gedruckten russ. Trebnik, lassen sich in 
folgende Gruppen zerlegen. Es giebt da Gebete zur Weihung von Gegen- 
ständen, die in unmittelbarer Beziehung zum Gottesdienste stehen; sodann 
gleichartige Gebete hinsichtlich der im alltäglichen Leben gebrauchten 
Gegenstände; drittens Gebete um ersprielslichen Erfolg bei irgendwelchen 
Unternehmungen; viertens zur Tröstung in allerlei Mifsgeschick und Krank- 
heit; fünftens Gebete um Abwendung des schädlichen Einflusses von Natur- 
ereignissen. Der Verfasser bespricht aus allen diesen Gruppen einzelne 
besonders charakteristische Stücke, wobei er namentlich darauf sein Augen- 
merk richtet, ob sich das betreffende Gebet nur noch in den handschrift- 
lichen Sammlungen findet oder auch in den heute im offiziellen Gebrauche 
befindlichen Trebnik aufgenommen ist, ob es sich im griechischen Original 
nachweisen läfst oder erst auf slavischem Boden entstanden zu sein scheint, 
ob es kirchlich anerkannt war oder apokryphen Charakter zeigt und zu 
den Zauber- und Beschwörungsformeln zu rechnen ist, und ob sich in diesen 
Gebeten vereinzelte Spuren von abergläubischen Anschauungen des Volkes 
finden (wie z.B. die Furcht vor dem bösen Blick), die somit gewissermafsen 
die kirchliche Sanktion erhalten hatten. Am Schlusse veröffentlicht Almazov 
eine Reihe solcher bisher unbekannten Gebettexte in russischer Sprache. 
An griechischen Texten bietet er nur wenig, nämlich das Gebet bei der 
Freilassung eines Sklaven, das eigentlich mehr eine in Form eines kirch- 
lichen Gebetes abgegebene feierliche Erklärung ist, dafs der betreffende 
Sklave von nun ab frei sei (nach einem handschriftlichen Euchologion des 
10. Jahrh. im Vatic. 1554, fol. 100). Sodann das unzweifelhaft apokryphe 
Gebet des hl. Tryphon (edz? tod dylov Teúpovos eis agence na) Aurel) 
nach zwei in Einzelheiten des Wortlauts mehrfach von einander abweichenden 
Pariser Hss (suppl. Nr. 1152, fol. 126", aus dem 13. Jahrh. und fonds 
Nr. 395, fol. 46, aus dem 15.—16. Jahrh.). Endlich ein gleichfalls apo- 
kryphes Gebet gegen Schlaflosigkeit mit den Namen der VII puerì dor- 
mientes, nach einem Barberin. aus dem 16. Jahrh. (Nr. III, 30, fol. 123). 


Riga. | Ed. Kurtz. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), J. Strzygowski in Graz (J. S.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die 

. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie 
nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu 
lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, 
sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten 
Exemplar zu notieren, denn die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche 
Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern selbst so 
geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende Nach- 
orschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht ist 

bis zum 15. November 1897 gefiihrt. K. K. . 


1. Gelehrte Litteratur, Volkslitteratar und Sagen, schönlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 


A. Sonny, Ad Dionem Chrysostomum analecta (vgl. B. Z. VI 
442). Besprochen von W. Kroll, Berliner philol. Wochenschr. 1897, 
Nr. 33/34 Sp. 1011—1014. K. K. 

Conrotte, Isocrate et S. Grégoire de Nazianze. Le Musée Belge 1 
(1897) 236—240. Vergleicht Gregors Lobrede auf den hl. Basilios hin- 
sichtlich der Komposition und einzelner Motive mit des Isokrates Euagoras 
und kommt zu dem Schlusse, dafs Gregor den attischen Redner zwar nach- 
geahmt, aber in der künstlerischen Ausbildung des Panegyrikus übertroffen 
hat. Zu vergleichen ist die (der Redaktion nicht zugängliche) von Sterpin 
und Conrotte bearbeitete Ausgabe der zwei genannten Reden, die in der 
„Collection de classiques grecs comparés, publiée sous la direction de M. 
l'abbé Guillaume“ 1897 erschienen ist. K. K. 

E. Pistelli, Per la critica dei Theologumena Arithmetica. 
Stadi ital. di filol. class. 5 (1897) 425—428. Glaubt das durch Aus- 
ziige aus Anatolios, Nikomachos u. a. wichtige, zuletzt von Ast (Leipzig 1817) 
edierte Buch dem Iamblichos zuschreiben zu miissen. Er giebt dann 
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eine Übersicht und Klassifikation der Hss und weist auf die Notwendigkeit 
einer neuen Ausgabe hin. K.K. 
F. Hultsch, Emendationen zu Domninos. Neue Jahrbücher für 
Philol. und Paedagogik 155 (1897) 507—511. Gute Emendationen zu 
dem für die Geschichte der Arithmetik wichtigen 'Eyyeipldiov dpi umuxñis 
oroıyeıwoeng des Neuplatonikers Domninos, des Jugendgenossen des Proklos, 
das Boissonade, An. gr. IV 413—429, herausgegeben hat. K. K. 
Eudociae Augustae, Procli Lycii, Claudiani carminum graecorum 
reliquiae. Accedunt Blemyomachiae fragmenta. Recensuit Arthurus 
Ludwich. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1897. VI, 2418. 8% 4 # 
L. beschert uns im vorliegenden Bande den gesäuberten und mit vorzüg- 
lichem Apparat ausgestatteten Text einiger Gedichte, welche als Kunstwerke 
betrachtet im grofsen und ganzen wenig Erfreuliches bieten, jedoch für die 
Kenntnis der litterarischen Strömungen und Geschmacksrichtungen des 4. und 
5. Jahrh. ein höchst wertvolles, von jedem tiefer Forschenden zu beachtendes 
Material bilden. In formaler Beziehung ist die merkwürdige Thatsache zu 
verzeichnen, dafs die vier hier edierten Autoren, obschon sie zeitlich der 
Schule des Nonnos nahe stehen, von der Technik dieses metrischen Gesetz- 
gebers sehr wenig verspüren lassen. 
rigens ist sich der Herausgeber, im Gegensatz zu vielen anderen 
Editoren, denen wie dem Narren im Sprichworte ihre Kappe gefällt, der 
mäfsigen Qualität der von ihm in ein Bändchen zusammengefafsten Pro- 
dukte völlig bewufst und macht daraus auch kein Hehl. Namentlich was 
die kaiserliche Poetin anlangt, denkt er sehr streng und hat sich weder 
durch den Panegyrikus von Gregorovius, der die Fürstin wie die Dichterin 
in seiner poetisch-optimistischen Auffassungsweise völlig überschätzt hat, 
noch durch andere günstige Zeugnisse berücken lassen. Wir erhalten durch 
L. alles, was über Eudokias Gedichte bekannt und was von ihnen erhalten 
ist, zunächst Nachrichten über ihre verlorenen Gedichte auf den Persersieg 
des Theodosios und auf die Stadt Antiochia, über ihre Paraphrasen des 
Oktateuch und der Prophetien des Zacharias und Daniel; dann folgt das 
uns in einer einzigen Hs (Laur. 7, 10) vollständig überlieferte Gedicht 
über den hl. Cyprian und die Homercentonen, an denen jedoch 
Eudokia bekanntlich nur mälsigen Anteil hat, da sie nur das schon vor- 
handene Werk eines gewissen Bischofs Patrikios überarbeitete. L. nimmt 
an, dafs dieser Patrikios identisch sei mit dem gleichnamigen Vater des 
Neuplatonikers Proklos. Interessant ist die aus dem Cod. Paris. suppl. gr. 388 
(ehemals Mutinensis) gezogene Notiz (bei Ludwich S. 87), welche besagt, 
dafs aulser dem Patrikios und der Eudokia auch der Philosoph Optimos 
und Kosmas von Jerusalem an den Homercentonen Anteil haben. L. giebt 
zur Probe 14 Stücke der Centonen, von den übrigen nur die Überschriften. 
Auf Eudokia folgt ihr jüngerer Zeitgenosse Proklos, der Neuplatoniker, 
von dem sieben theosophische Hymnen (nebst dem Fragment eines achten) 
und zwei Epigramme erhalten sind. L. ediert diese in zahllosen Hss über- 
lieferten Gedichte mit einem fast erschreckend reichlichen Apparate, für 
dessen opferwillige Zusammenstellung man dem Herausgeber zum gröfsten 
Danke verpflichtet sein mufs. Der nächste Autor der Sammlung, Clau- 
dianus, den schon Konstantin Laskaris und neuerdings mit triftigen 
Gründen Th. Birt für identisch mit dem bekannten lateinischen Dichter 
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dieses Namens erklärt haben, ist vertreten durch seine griechische Giganto- 
machie und die in der palatinischen Anthologie erhaltenen Epigramme. 
Den Beschlufs des Bandes bildet die Blemyomachie, das anonym und 
fragmentarisch auf Papyrus überlieferte, zuerst von L. Stern, Fr. Bücheler 
und U. Wilcken edierte bezw. behandelte Epos, in dem ein wohl historisch 
nicht sicher festzulegender Krieg gegen die Blemyer gefeiert wird. Ein 
sehr reichhaltiger Wortindex erleichtert den wissenschaftlichen Gebrauch 
der Sammlung, durch die sich L. ein neues Verdienst um unsere Kenntnis 
von den poetischen Bemühungen des ausgehenden Altertums erworben hat. 
K.K. 
Ioannis Laurentii Lydi liber De Ostentis et calendaria graeca 
omnia. Iterum edidit Curtius Wachsmuth. Accedunt epimetra duo de 
cometis et terrae motibus. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1897. LXXII, 
366 S. 8% 6 A. Wird besprochen werden. K. K. 
Paul Sakolowski, Fragmente des Stephanos von Byzantion. 
Philologisch-historische Beiträge, Curt Wachsmuth zum sechzigten Geburts- 
tage überreicht, Leipzig, Teubner 1897 S. 107—113. Zuerst bemerkt S., 
dafs die übliche Annahme, der Verf. unserer „Epitome“ des Stephanos von 
Byzanz (nach Suidas hat ein Mann Namens Hermolaos eine Epitome ver- 
fafst, die aber wohl mit der uns erhaltenen nicht identisch ist) habe sein 
Elaborat dem Kaiser Justinian gewidmet, durch viele Stellen der Schrift 
selbst widerlegt werde und dafs diese Epitome, die in Wirklichkeit ein 
Konglomerat verschiedener Auszüge aus Stephanos sei, sicher geraume Zeit 
nach Justinian entstanden sei. Den Stephanos von Byzanz selbst setzt 
S. in die Zeit des Kaisers Justin I und meint, dals er sein Werk vor 
dem Jahre 530 vollendet habe. Dann beweist S., ausgehend von J. Geffckens 
Arbeit De Stephano Byzantio (Göttingen 1889), dafs sich in den alten 
Scholien zu Dionysios Periegetes keine Spuren einer direkten Be- 
nutzung des Stephanos von Byzanz finden. K.K. 
Ioannis Philoponi De opificio mundi libri VII. Recensuit Gualterus 
Reichardt. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1897 (= Scriptores sacri et 
profani auspiciis et munificentia serenissimorum nutritorum Almae Matris 
Ienensis. Fasc. I). XVI, 342 S., 1 BL 8% 4 Mm. Wird besprochen 
werden. K. K. 
C. 0. Zuretti, Per la critica del Physiologus greco. Studi ital. 
di filol. class. 5 (1897) 113—218. Zuretti verôffentlicht in dieser Arbeit 
59 Kapitel des griechischen Physiologus (mehrere in verschiedenen Redaktionen) 
nach den Codd. Ambros. E. 16. sup., saec. XII, Ambros. C. 255. inf, 
saec. XVI, Taur. B. VI. 39 (C. 1. 2), saec. XII, Vallicell. F. 68, saec. 
XV—XVL Die Publikation ist für die Kenntnis der Überlieferungsgeschichte 
des berühmten Werkes von höchster Bedeutung; auch in sprachlicher 
Hinsicht bieten die Texte reiches Material. K.K. 
E. Rostagno, De generatione hominis. Studi ital. di filol. class. 5 
(1897) 98. Fiigt zu den von mir (Sitzungsber. der k. bayer. Ak., philos.- 
philol. und hist, Cl. 1892 S. 343f.) und von Vitelli (Studi ital. di filol. 
class. 2, 138) angeführten Hss des Traktates Ilepl yevécews avdowrzov noch 
eine Hs und zwar die älteste der bis jetzt bekannten: Cod. Laur. 4, 10 
saec. XI in. und giebt eine Kollation mit meiner Ausgabe. K. K. 
Sanctissimi Patriarchae Photii archiepiscopi Cpol. epistolae 
Byzant. Zeitschrift VII 1. 14 
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XLV ed. A. Papadopulos-Kerameus (vgl. B. Z. VI 442). Ausführliche, 
zahlreiche Emendationen enthaltende Besprechung von A. Heisenberg, 
Berliner philol. Wochenschr. 1897 Nr. 33/34, Sp. 1014—1021. K. K. 
A. Brinkmann, Ein neues Axiochoscitat. Rhein. Mus. 52 (1897) 
632 f. Giebt im Anschlufs an seine in der B. Z. VI 184 notierte Arbeit 
einen neuen Beleg der Benútzung des Dialogs Axiochos durch die Byzantiner, 
nämlich eine Stelle in dem von Theophilos loannu, Mymuein Gysoloyixd 
S. 54—66, edierten Enkomion des Diakonos und Referendarios Gre- 
gorios auf den hl. Demetrios. K. K. 
Karl Krumbacher, Kasia. Sitzungsber. der philos.-philol. und der 
histor. Classe der bayer. Akad. 1897, Heft 3 S. 305—-370. Mit 2 Tafeln. 
Die Dame, mit der Krumbacher die Kenner der byzantinischen Hymnen- 
poesie näher bekannt, die Mehrzahl der Fachgenossen zum ersten Male bekannt 
macht, hat um das Jahr 810 das Licht der Welt erblickt und ihren 
Namen — die Schreibungen Kaootow}, Elxacla, Ixeola (=  Kaole; vgl. 
Alradeolvy) haben keine Gewähr — von der Tochter des Dulders Hiob 
erhalten. Als um 830 Kaiser Theophilos die von seiner Mutter versam- 
melten Jungfrauen musterte, um sich aus ihnen eine Lebensgefährtin zu 
wählen, lenkte die schöne Kasia seine Blicke auf sich und wurde von ihm 
mit den — nach unseren Galanteriebegriffen nicht eben zur Anknüpfung 
geeigneten — Worten angesprochen: „Durch das Weib ist das Böse ent- 
standen“. Ohne Zaudern erwiderte Kasia: „Aber aus dem Weibe erspriefst 
auch das Gute“, sodafs die Anrede des Kaisers mit der Antwort der 
Jungfrau in Gedanke und Form an I Cor. 15, 21 éxeidh yao de «vBpórov 
Yavaros, xal de &vOedmov àvtoracis vexov erinnert. Sei es, dals Kasias 
Erwiderung gegen die (zu allen Zeiten mit Geist unvereinbare) Hofetikette 
verstiefs, sei es, dafs es der Kaiser nicht für rätlich hielt, ein so gescheites 
und so schlagfertiges Mädchen zu heiraten, er wandte sich von ihr ab und 
erkor eine andere zur Gemahlin. Kasia nahm statt des Brautschleiers den 
Nonnenschleier und verlegte sich aufs Dichten. Von ihren Poesien haben 
sich mehrere erhalten, geistliche und profane. Unter jenen sind die 
bekanntesten die drei Idiomela auf die Geburt Christi, auf die Geburt des 
Täufers Johannes und auf den Mittwoch der Karwoche (abgedruckt in der 
Anthologie von Christ-Paranikas). Das letztere ist identisch mit dem Lied 
auf die (reuige) Buhlerin, welches durch Georgios Monachos und die Patria 
von Kpel (cod. Par. 1788) als Eigentum der Kasia bezeugt wird. Zwei 
andere durch alte Zeugnisse als Werke der Kasia anerkannte Dichtungen, 
das Lied auf die Salbe (vielleicht identisch mit dem Liede auf die Buhlerin, 
die ja Christi Haupt mit Salböl übergiefst) und das Tetraodion auf den 
Karsamstag, dessen Hirmen später der Bischof Markos von Otranto be- 
nützte, liefsen sich nicht auffinden. Zu den erwähnten drei Idiomela ge- 
sellen sich ein Sticheron auf die Märtyrer Gurias, Samonas und Abibos, 
zwei Stichera auf die Märtyrer Eustratios, Auxentios und Genossen (in den 
gedruckten Mentien unter dem 15. Nov. und dem 13. Dez.), mehrere in 
Hss liturgischer Bücher der Kasia zugeschriebene Lieder, die noch der 
Veröffentlichung harren, und ein bisher völlig unbekannter Grabgesang (xavo» 
Gvaravoos ele xolunow), den Krumbacher S. 347 ff. zum ersten Male aus 
einem Codex von Grotta Ferrata (I. f. V s. XI) publiziert. Es ist ein 
regelrechter Kanon von neun Oden zu je drei Strophen mit Theotokion. 
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Die drei Strophen der zweiten Ode sind leider ausgefallen, wodurch das 
nur durch die Initialen der Odenstrophen (nicht auch der Theotokien) ge- 
bildete Akrostich verstiimmelt wurde. Die Hirmen sind durchweg neu, die 
Metrik ist sehr frei und läfst sich nicht durch Textänderungen auf einen 
Standpunkt strengerer Observanz erheben. Inhaltlich, d. h. stofflich, berührt 
sich Kasias Kanon mit dem beriihmten Liede des Romanos zur Leichenfeier 
eines Mönches (a> dyanııra tà oxnvopere cov), doch steht er nach Krum- 
bachers Urteil an Originalität der Gedanken und an Tiefe der poetischen 
Auffassung zweifellos tief unter dem Hymnus des grofsen Meloden. Vielleicht 
ist Krumbacher hier etwas zu strenge gegen seine Dichterin. Die Ver- 
wertung biblischer Gedanken und Redewendungen, vorausgesetzt, dafs sie 
nicht so weit geht wie etwa in den Prosen Gottschalks von Limburg, über 
die kürzlich G. M. Dreves in seinen und Blumes Hymnologischen Beiträgen 1 
(1897) 32 ff. eingehend gehandelt hat, kann m. E. einer christlichen Dichtung 
nicht nachteilig sein. Sie schiitzt vor der Gefahr, ins Weichliche und 
Süfsliche zu verfallen, und verleiht gerade einem ‘Requiemliede’ das durch 
die Situation geforderte tiefernste Kolorit. Andrerseits bedeutet es nach 
meinem Empfinden keine sonderliche Schmeichelei fiir einen christlichen 
Dichter, wenn man über ihn folgendermafsen urteilen kann oder muls: 
„Das meiste, was Romanos über die Vergänglichkeit und Wertlosigkeit des 
Irdischen, tiber die Anfechtungen des búsen Feindes und iiber das Kloster- 
leben sagt, kónnte man mit geringen Anderungen auch dem Propheten 
irgend einer anderen Religionsgenossenschaft in den Mund legen.* Von 
, den Profandichtungen d. h. den Epigrammen der Kasia liegen drei Samm- 
lungen vor, die schwerlich auf die subjektive Auswahl spáterer Redaktoren, 
sondern höchst wahrscheinlich auf verschiedene von Kasia selbst zu ver- 
schiedenen Zeiten an Freunde oder Gönner verteilte Corpuscula zurück- 
gehen. 1) Die Sammlung im Codex des Brit. Mus. Addit. 10072 s. XV 
(s. die beiden Tafeln) mit 160 Versen, von denen 32 vor vier Jahren durch 
Lampros, der das Eigentum der Kasia irrig begrenzte, veröffentlicht 
wurden. Einige (7) Verse rühren laut Randnotiz von einem nicht weiter 
bekannten Dichter Michael her: sie sind in Krumbachers Ausgabe (S. 357 ff.) 
eingeklammert. Auf die Verse der Kasia folgt in der Hs eine kleine Aus- 
lese antiker Sentenzen (vier Trimeter, sonst Prosa), abgedruckt bei Kr. 
8.330. 2) Die Sammlung des Codex Marcianus gr. 408 s. XIV mit 27 Versen 
(Kr. 8. 363f.). 3) Die Sammlung des Codex Laurent. 87, 16 s. XIII, aus 
dem bereits Bandini in seinem Katalog das unhöfliche Epigramm auf die 
Armenier ediert hat, mit 97 Versen (Kr. S. 364ff.). Da acht Verse der 
Londoner Sammlung im Marcianus und weitere acht im Laurentianus wieder- 
kehren, so ergeben sich im ganzen 261 Verse der Kasia. Der Form nach 
sind es Trimeter, die aber nicht nach dem Prinzip der Silbenmessung, 
sondern der Silbenzählung gebaut sind. Was den Inhalt betrifft, so be- 
handelt Kasia in der Londoner Sammlung sittliche Verhältnisse, Eigen- 
schaften und Charaktertypen (Freundschaft, Neid, Reichtum und Armut, 
der Geizhals, die Dummköpfe u. s. w.). Die Sammlung des Marcianus be- 
steht ausschliefslich aus ‘Hafssentenzen’, indem die Dichterin in durchweg 
mit dem Worte ‘woò’ anhebenden Versen (eine Reihe von solchen auch 
im Londinensis, wie denn überhaupt Kasia die Anaphora gern anwendet) 
die Objekte ihres Hasses aufzählt. Auch in der Sammlung des Laurentianus 
14” 
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zeigt sich Kasia mehr zum ovvéyGew als zum ovugıleiv gestimmt. Aulser 
den Armeniern sind es wiederum die Dummköpfe, denen aufs übelste mit- 
gespielt wird. Auch ihr eigenes Geschlecht schont sie nicht. Sogar ein 
schönes Weib erklärt sie für ein Übel, doch läfst sie die körperliche Schön- 
heit, die nach ihr vor allem auf der ‘etzgorw’, in zweiter Linie auf der 
‘ueodv nai uelöv cvpuerola’ beruht, wenigstens als Trostgrund gelten; ist 
aber das Weib bösartig und wüst zugleich — “diınloüv tó xaxdv rapa- 
uv8las rep”! Ein alter Philosoph hat bekanntlich die schönen und die 
häfslichen Weiber abgewiesen mit der nicht ungereimten Motivierung, dafs 
man an der schönen eine “xown’, an der häfslichen eine “rown” habe! 
Den Schlufs der dritten Sammlung bilden 19 anaphorische Sentenzen über 
den Mönch und das Mönchsleben und ein dreizeiliger Epilog, dessen Ge- 
danke sich mit unserem Spruche “Mit Gott fang an, mit Gott hör auf; 
das ist der schönste Lebenslauf” wiedergeben lüfst. Auf die Frage, ob und 
inwieweit die Sentenzen der Kasia Anspruch auf Originalität haben, giebt 
Krumbacher zur Antwort, dafs Kasia der alten epigrammatischen und 
gnomischen Litteratur Anregungen verdankt, und dafs sich z. B. zwischen 
ihren Versen und den Menandersentenzen formelle und inhaltliche Be- 
rührungen aufzeigen lassen, dafs aber nichtsdestoweniger die Dichterin zu 
denjenigen byzantinischen Menschen gerechnet werden mufs, die ihre eigenen 
Wege gingen. “Trotz der grofsen Vorräte alter Erzeugnisse, die gerade auf 
dem Gebiete der gnomischen und epigrammatischen Weisheit die byzan- 
tinischen Epigonen niederdrückten und ihnen den Mut und die Freude 
originellen Schaffens verkümmern mufsten, hat sie frisch und fröhlich es 
gewagt, eigene Sinnsprüche zu gestalten, in denen sie ihren Hafs und ihre 
Liebe, ihre persönliche Erfahrung und ihre individuelle Anschauung über 
manche Dinge der Welt unerschrocken zum Ausdrucke brachte” Zur Er- 
gänzung von Krumbachers Nachweisungen S. 341 ff. (vgl. auch die Nach- 
träge 8. 369) sei bemerkt: Zu 8. 357 v. 12 vgl. Otto Sprichw. S. 25; zu 
S. 357, 23f. Otto S. 21f.; zu S. 358, 35 Philol. 55, 467; zu S. 359, 70 
Otto S. 375; zu S. 360, 1 Otto S. 331; zu S. 361, 114 f. und 116 Theophr. 
char. 22 (vom dveleu®degos) pliov Epavov ovidéyovros ... rpoidouevos &xo- 
scuyas & tic 0000 olxade rmopevdrva; zu S. 362, 146f.: Der von Kasia 
auf den Dummkopf spezialisierte Spruch ist nicht Eigentum des Sophokles, 
vgl. Bergk zu Theogn. 425 ff. (P. L. Gr. II* p. 155); zu 8. 363, 160 vgl. 
Otto S. 170; zu S. 364, 19: Mit dem Satze ‘wom tov rior cuupogpoduevoy 
toomoıg” tritt Kasia in scharfen Gegensatz zu der Mahnung des Theognis, 
sich Polypenart zu erwerben (Bernays, Ges. Abhandl. I 210 f.); zu S. 365, 28 
vgl. Acta Pionii 5 p. 190 der Regensb. Ausg. “semper minus nocuerunt pro- 
fessa odia quam subdola blandimenta” (v. 30 schlage ich vor ‘elo di thy 
nootyy [d. h. die hinterlistige dyanın] whavyntels KeiboKrtara)?, wie der 
Vogel ins Netz); zu 8. 366, 54 vgl. Nehem. (= Il Esdr. Vulg.) 13, 26; zu 
S. 366, 55 ff.: Der den Versen der Kasia entgegengesetzte Gedanke auch 
bei Laert. Diog. II 5, 33; Sen. nat. quaest. I 17, 4; Apul. apol. 15. — Zu 
v. 56 ff. des Totenkanons vgl. B. Z. VI 623. — $. 308 lies ‘Cyprianus und 
Justina”. Erst zum Schlusse meiner Anzeige komme ich dazu, auf den 
Anfang von Krumbachers Abhandlung hinzuweisen, der einen kurzen Über- 
blick über die litterarische Thätigkeit des schónen Geschlechtes in Griechen- 
land und Rom von den äolischen und dorischen Dichterinnen bis auf die 
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Homererklirerin Demo gewährt. Eine detaillierte Behandlung dieses reiz- 
vollen Themas mit systematischer Ausnützung des epigraphischen Materials 
wäre aufserordentlich dankenswert. Bald nach Krumbachers Monographie 
erschien, durch diese angeregt, ein kleiner Aufsatz von 

Arthur Ludwich, Animadversiones ad Cassiae sententiarum 
excerpta (deutsch). Königsberg, Hartung 1898. 7 S. 4° Akademische 
Gelegenheitsschrift. Wie schon der Titel andeutet, urteilt L. tiber die Ent- 
stehung der drei Gnomensammlungen anders als Krumbacher. Er betrachtet 
alle drei als Exzerpte und B d. h. die der Londoner Hs als die schlechteste. 
Auch in der textkritischen Behandlung der Sentenzen steht er insofern auf 
einem etwas verschiedenen Standpunkt, als er bei den simtlichen Versen, 
die die von Kasia sonst eingehaltene Zahl von 12 Silben überschreiten 
oder nicht erreichen, die Schuld in der Überlieferung sucht und zur Er- 
ginzung bez. Streichung schreitet. Hinsichtlich der Metrik Kasias macht 
er auf die interessante Thatsache aufmerksam, ‘dafs die beiden einzigen 
Frauen der älteren Byzantinerzeit, die wir jetzt als Dichterinnen näher 
kennen, Eudokia und Kassia (diese durch das Akrostichon des Totenliedes 
garantierte Schreibung des Namens zieht L. vor), obgleich sie durch eine 
Kluft von vier vollen Jahrhunderten von einander getrennt sind’, sich in 
der Mifsachtung der Quantität innig beriihren. C. W. 

B. Bursy, De Aristotelis Hodcrelag "A9yvalov partis alterius 
fonte et auctoritate. Jurjewi 1897 (vgl. B. Z. VI 442). Sehr ausfiihr- 
lich besprochen von G. Wentzel, Gótting. Gel. Anzeigen 1897 S. 616—646. 
Besonders werden die Ansichten des Verfassers über die Verwandtschafts- 
verhältnisse der griechischen und byzantinischen Lexika berichtigt. 

K. K. 


Eugen Séepkin, Zur Nestorfrage. Arch. f. slav. Philol. 19 (1897) 
498—554. Handelt im Anschlusse an die aus Biidingers Schule hervor- 
gegangene Arbeit von Srkulj (vgl. B. Z. VI 442) über den gegenwärtigen 
Stand der Frage nach dem Verfasser oder den Verfassern der russischen 
Urchronik d. h. der russischen Annalen bis ungefihr zum Jahre 1100, die 
bekanntlich auch für gewisse Fragen der byzantinischen Litteratur von 
Wichtigkeit sind. K. K. 

Ludwig Adam, Homer, der Erzieher der Griechen. Ein Bei- 
trag zur Einführung in das Verständnis des erziehlichen Wertes 
seiner Werke. Paderborn, F. Schöningh 1897. 8". Stellt S. 126---146 
in dem “Die Erziehung Junggriechenlands nach den Scholien und Eustathius’ 
betitelten achten Kapitel die pädagogischen Bemerkungen der Scholien 
(Venet. B und Townleianus) und des Eustathios zusammen.  C. W. 

Ioannis Zonarae epitomae historiarum libri XIII—XVIII. Edidit 
Theodorus Biittner-Wobst (= Corpus scriptorum historiae byzantinae 
vol. 50). Bonnae, Impensis Ed. Weberi 1897. XXI, 933 S. 8% A 24 
(auf Schreibpapier M 30, auf Velinpapier M 36). Wird besprochen 
werden. K. K. 

J. Ruska, Studien zu Severus bar Sakkü’s ‘Buch der Dialoge’. 
Zeitschrift für Assyriologie und verwandte Gebiete 12 (1897) 8—41 
(Schlufs folgt). Zeigt auf Grund des kiirzlich herausgegebenen mathe- 
matischen Teiles von Severas’ philosophischer Encyklopädie (vgl. des Verf. 
Dissertation: Das Quadrivium aus S. Buch der Dialoge, Heidelberg 1896), 
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dafs Severus, Bischof im Kloster Mär Mattai (| 1241) der erste war, 
welcher den Versuch wagte, seinen christlichen Brüdern in syrischer Sprache 
die Elemente der griechisch-arabischen Wissenschaft wieder zugänglich zu 
machen, und verfolgt das Wiederaufleben weltlicher Bildung durch die Ver- 
mittelung der arabischen Gelehrsamkeit an einigen Beispielen bis auf Barhe- 
braeus. C. W. 
E. Rostagno, Scolii di Olobolo all’ Ara di Dosiade. Studi ital. 
di filol. class. 5 (1897) 287 f. Ediert aus dem Codex Laur.-Ashburnh. 
1174, saec. XV, einen Text der Erklirungen des Holobolos zur Ara des 
Dosiades, der von dem bei C. Haeberlin, Carmina figurata graeca 8. 85£., 
gedruckten wesentlich abweicht; dazu die Varianten derselben Hs fiir die 
Ara selbst. K. K. 
Otto Immisch, Theophrasts Charaktere herausgegeben, erklärt 
und übersetzt von der Philologischen Gesellschaft zu Leipzig, 
Leipzig, Teubner 1897. 8% S. XXXII—XXXIH äufsert die Vermutung, 
dafs das hauptsächlich durch den cod. Monac. 327 s. XIII repräsentierte 
‘corpus Monacense’, d. h. ein auch Theophrasts Charaktere enthaltender 
Komplex rhetorischer Schriften, als dessen Stock man ‘Aphthonius und 
Hermogenes erklärt und herausgegeben von Planudes’ betrachten darf, 
der Thätigkeit des letzteren Gelehrten seine Entstehung verdankt. „Er 
wäre es mithin gewesen, der aus von ihm beschafften Hilfsmitteln den bis 
auf seine Zeit allein geläufigen Halbtheophrast (d. h. char. cap. 1—15) ver- 
mehrte.“ C. W. 
AI. Olivieri, Tre Epigrammi dal cod. Viennese 341 (Nessel), 127 
(Lambecio). Studi ital. di filol. class. 5 (1897) 515—518. Aus einem 
Wiener Codex (die Bezeichnung der Klasse sollte nicht fehlen!) veröffentlicht 
Ol. drei griechische Epigramme, zu denen Prof. Pietro Tosi eine Über- 
setzung in lateinischen Versen beigesteuert hat. Die ersten zwei (je acht 
Verse) handeln über den auf dem Glücksrad Sitzenden (Eig rdv ¿xl rod 
0000 xadíuevov), das dritte (zwölf Verse) enthält eine Art Fabel, eine 
Disputation zwischen einer Nachteule und einer Freundin, von der die Eule 
schliefslich ihrer zahlreichen Fehler überführt wird. Das erste Stück ist 
in der Hs einem Zaridas zugeteilt, womit jedenfalls einer der von M. Treu, 
Epistolae Maximi monachi Planudis 8. 223 ff., genannten Mönche gemeint 
ist (vgl. Gesch. d. byz. Litt. ? S. 559 f.). Ihm gehört wohl auch das zweite 
demselben Thema gewidmete Epigramm. Dagegen dürfte die Annahme 
Olivieris, dafs von ihm auch das dritte Stück stamme, schwerlich richtig 
sein. Denn dieses unterscheidet sich in einem sehr wesentlichen Punkte 
von den zwei ersten Gedichten. Während in jenen alle Verse auf der vor- 
letzten Silbe betont sind, finden wir in der Eulenfabel vier Verse mit 
Proparoxytonon am Schlusse. Dagegen ist allerdings das andere byzan- 
tinische Trimetergesetz, das der 12 Silben, in allen 28 Versen mit Aus- 
nahme von III 7 (émel di revra disdldpacxe Gadlios) gewahrt. In V. IM 4 
ist wohl statt 7 ylœuxwy zu schreiben el ylovxcy. K.K. 
Gius. Jorio, L’ epistolario di Demetrio Cidone. Studi ital. di 
filol. classica 5 (1897) 257—286. Diese höchst sorgfältige Abhandlung 
enthält eine Aufzählung und ausführliche Beschreibung aller bis jetzt be- 
kannten Hss der Briefe des Demetrios Kydones, eine Einteilung der 
Hss in zwei deutlich geschiedene Klassen, Bemerkungen zu den schon 
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edierten Briefen, endlich einen vollständigen Index der 382 bekannten 
Briefe mit Angabe der Codices und der Incipit. Múge es dem Verf. bald 
gelingen, seinen Plan einer Gesamtausgabe dieser Korrespondenz zu ver- 
wirklichen! K. K. 
L. Friedlinder, Das Nachleben der Antike im Mittelalter. 
Deutsche Rundschau 23 (1897) Heft 11 S. 210—240. Handelt im ersten 
Abschnitte (S. 210—217) in einer weiteren Kreisen verständlichen Weise 
über die im Mittelalter vorhandene Kenntnis von griechischer Sprache, 
Litteratur und Philosophie. C. W. 


Ad. Ausfeld, Zu Pseudokallisthenes und Julius Valerius. 
Rhein. Mus. 52 (1897) 435—445; 557—568. Weist auf die Mängel der 
Müllerschen Ausgabe des Pseudo-Kallisthenes und die aus der Veröffentlichung 
orientalischer Bearbeitungen erwachsene Förderung hin und giebt dann Ver- 
besserungen zur Übersetzung des Julius Valerius und zum griechischen Texte. 

K. K. 

Carl Erich Gleye, Zur Charakteristik des Pseudo-Kallisthenes. 
Philologus 56 (1897) 244. Verwertet eine Stelle des Pseudo-Kallisthenes, 
welche die Spuren gelehrter Reflexion trägt, zur Unterstützung der von 
mehreren Gelehrten (Th. Nöldeke, Ad. Ausfeld) mit Recht vertretenen Ansicht, 
dafs der Alexanderroman das Produkt nicht der Volksüberlieferung, sondern 
einer halbgelehrten Schriftstellerei sei. K. K. 

M. Gaster, An old Hebrew Romance of Alexander. Journal of 
the Royal Asiatic Society 1897 S. 485—549. Eine hebräische Bearbeitung 
der Alexandersage edierte aus einer Hs in Modena J. Levi in der ,,Fest- 
schrift zum achtzigsten Geburtstage M. Steinschneiders“, Leipzig 1896; eine 
zweite Hs fand Professor Harkavij in Damaskus und analysierte sie in 
seiner Schrift „Neizdannaja versija romana ob Alexandrje”, Petersburg 1892; 
eine dritte Hs bewahrt die Bodleianische Bibliothek in Oxford; sie stammt 
aus dem 12. Jahrh., doch ist die Bearbeitung selbst wohl bedeutend älter. 
G. teilt den Oxforder Text in englischer Übersetzung mit und bespricht die 
litterarhistorische Stellung der hebräischen Alexandersage, die sich teils 
mit der syrischen und äthiopischen berührt, teils eigenartige Züge enthält. 
Interessant ist, dafs Alexander, wie er in anderen Bearbeitungen Christ 
oder Muhammedaner wird, so sich hier zum Judentum bekehrt, allerdings 
„only when forced by circumstances". K. K. 

. Marr, Armenisch-grusinische Materialien zur Geschichte 
der erbaulichen Erzählung von Barlaam und Joasaph (Armjansko- 
Gruzinskie materialy dlja istorii duSepoleznoj povjesti o Varlaamje i Joasafje). 
Zapiski vostoën. otdjel. Imp. russk. archeolog. ob8é. 11 (1897) 49—78 ne 
Die Barlaamfrage ist durch die neuesten Forschungen zu einer Crux der 
byzantinisch-orientalischen Philologie geworden und wird es, wenn nicht 
unerwartete Funde glücken, wohl noch lange bleiben. Der bekannte 
Armenist Marr prüft in seiner ebenso scharfsinnigen als behutsamen Unter- 
suchung die neuen Aufstellungen von Conybeare (vgl. B. Z. V 615; VI 603; 
VII 175 ff.); namentlich unterzieht er die Behauptung, der georgische Text 
sei aus dem syrischen geflossen, einer gründlichen Revision. Aufserdem 
sucht er der Frage von einer neuen Seite beizukommen, indem er die 
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armenische und georgische Uberlieferung über die zwei älteren Heiligen 
Namens Barlaam betrachtet und durch Mitteilung von Textproben veran- 
schaulicht. Endlich weist er auf Reflexe von Legenden des Barlaamromans 
hin, die sich in der armenischen Litteratur finden. Was jedoch die 
Hauptfrage betrifft, so hält sie M. auch jetzt noch für unentschieden 
(S. 51). K. K. 
Iv. D. Sismanov, Das Lied vom toten Bruder (vgl. B. Z. VI 189 f). 
Ausführlich, besprochen von Adamantios J. Adamantiu, 7ò “Acrv vom 
1. und 2. August 1897. K. K. 


-— — 
— 


W. Kroll, Antiker Volksglaube. Rhein. Mus. 52 (1897) 338—347. 
Erklirt 8. 345 ff. eine Stelle des von ihm und Viereck herausgegebenen 
Dialogs Hermippos (S. 26, 7), in welcher der Rat erteilt wird, die Namen 
der Toten zu ändern, damit sie beim Passieren des Luftraums den bösen 
Geistern (relowobvres) entgehen. Zu diesen Luftgeistern (zeAmvır) vgl. 
Leontios von Neapolis Leben des Heiligen Johannes des Barmherzigen ed. 
H. Gelzer, Index s. v. reA@vns, und meine Mittelgriech. Sprichwörter S. 97 
Nr. 26. K. K. 

D. C. Hesseling, Charos. Ein Beitrag zur Kenntnis des neugriechischen 
Volksglaubens. Leiden, S. C. Van Doesburgh; Leipzig, O. Harrassowitz (1897). 
3 BI, 64 8. 8% Der Verf. giebt im ersten und zweiten Kapitel eine lehr- 
reiche Übersicht unserer Kenntnis vom alten griechischen und etruskischen 
Charon; er stützt sich hier auf die Arbeiten von Gerhard, Krüger, W. Furt- 
wängler, J. Lessing, B. Schmidt u. a.; doch liefert er auch einige Nach- 
träge. Grifstenteils Neues bringt er im dritten Kapitel, wo er, auf Grund 
einer ungewöhnlichen Belesenheit, die Stellung des Charos in der mittel- 
und neugriechischen Volkslitteratur klarlegt. Er zeigt, dafs Charon-Charos 
drei Hauptentwickelungsphasen durchgemacht hat: in der klassischen Zeit 
erscheint er wesentlich als der Totenfährmann; im späteren Altertum und 
im Mittelalter wird er zum Vertreter des Todes überhaupt und geradezu 
identisch mit dem Thanatos; erst in der neugriechischen Zeit treffen wir die 
plastische Figur des Charos als eines reitenden und pfeilschiefsenden Jägers. 
Diese letzte Phase führt H. auf den Einflufs abendländischer, speziell 
italienischer Darstellungen des Todes zurück. Als Anhang ediert er zwei 
erbauliche Alphabete über den Charos, das erste nach einem Venezianer 
Druck von 1586 (es steht auch im Cod. Athous 2430) das zweite nach 
dem Cod. Paris. suppl. gr. 680, aufserdem ein kleineres aus Chios stam- 
mendes Gedicht über die Charontissa. Als Ergänzung der gelehrten und 
ergebnisreichen Abhandlung dient: 

Seraf. Rocco, Il mito di Caronte nell’ arte e nella letteratura. 
Torino, Carlo Clausen 1897. 124 S. 8° Der Verf., von dem neulich 
(B. Z. VI 605) eine Untersuchung úber den Ursprung des Charonmythus 
notiert worden ist, hat nun seine Studien iiber diese Figur bedeutend er- 
weitert und in einem Buche vorgelegt. Wie H. so verfolgt auch R. den 
Charon von den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart; während jedoch der 
holländische Gelehrte wesentlich dadurch Neues bietet, dafs er die Er- 
scheinung des Charon in der mittelgriechischen Volkslitteratur und die volks- 
mäfsigen bildlichen Darstellungen des Todes in Italien im Zusammenhange 
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mit dem neugriechischen Charos betrachtet, richtet R. seine Aufmerksam- 
keit namentlich auf das gelehrte Fortleben des antiken Charon in der 
italienischen Litteratur des Mittelalters und der Renaissance, bes. bei Dante 
und in den Dialogen des G. G. Pontano, N. Franco und G. Gozzi, und auf 
die malerischen Darstellungen der antiken Figur. In einem Anhange handelt 
R. auch tiber die volkstiimliche Figur des neugriechischen Charos; hier 
stützt er sich wesentlich auf das von Schmidt gebotene Material, fügt aber 
hübsche Bemerkungen hinzu. Möge „Herr Charos” beiden Forschern für die 
liebevolle Behandlung, die sie ihm gewidmet, dankbar sein und ihnen noch 
recht lange gestatten, uns durch so interessante Studien zu erfreuen! K. K. 





— 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia S. Bernardino in Siena 1897. Anno II (1897) Nr. 13—14. 
In den vorliegenden ersten zwei Heften des zweiten Jahrganges der Zeit- 
schrift ,,Bessarione“ (über den ersten Jahrgang vgl. B. Z. V 622 f.; VI 190; 
VI 605 f.) interessieren unsere Studien die Artikel ,Del luogo del mar- 
tirio e del sepolcro dei Maccabei“ (Schlufs; S. 9—23), in welchem 
über die zu Ehren der Makkabäer in Antiochia in der zweiten Hälfte des 
4. Jahrh. errichtete Kirche, über die Translation ihrer Reliquien nach Kpel, 
über die Erwähnung der Makkabäer in griechischen Kirchenliedern u. s. w. ge- 
handelt ist, „La liturgia al tempo di S. Giustino Martire“ (8. 23—30), 
„Bizanzio ed Alessandria nella storia del Giacobitismo“ (Fort- 
setzung; S. 31—47), der Bericht über das russische archäolog. In- 
stitut in Kpel, die Artikel „Il pane di domani nel Paternoster Copto“ 
(S. 125—129), ,La supremazia della sede Romana considerata nei monu- 
menti dei primi secoli“ (S. 130—142; mit Ausführungen über die Aber- 
kiosinschrift und einen christlichen Sarkophag im Museo Laterano), „L’ apo- 
stolato nella nuova Anastasis“ (S. 180—190; über die von den französischen 
Augustinern de l’Assomption in Stambul erbaute Kirche dieses Namens, 
mit Rtickblicken auf die alte Anastasiskirche). Die in der B. Z. VI 605f. 
begründete Klage über die Namenlosigkeit der Artikel des Bessarione hat, 
wie es scheint, wenigstens den Erfolg gehabt, dafs der Redaktion einige 
mit vollem Autornamen versehene Separatabziige zugegangen sind; wir 
finden unter den Mitarbeitern Namen von bestem Klang wie P. Edm. Bouvy 
und selbst einen Kardinal, M. Rampolla, von dem der erste der oben auf- 
gezählten Artikel herstammt. Statt aber das Autorengeheimnis erst auf 
Separatabzúgep zu verraten, die doch nur wenigen Personen in die Hände 
kommen, wäre es einfacher, die Namen der Verfasser in den Heften selbst 

anzugeben. K.K. 

Nachrichten des russischen archäolog. Instituts in Kpel (vgl. 

B. Z. VI 470f.). Besprochen von L. Mserianc, Russkaja Myslj 1897 Heft 7 
S. 49—61 (russ.). K. K. 
K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 
2. Aufl. (vgl. B. Z. VI 190 f.; 606 f£.). Besprochen von <E. Oster), Neue Philol. 
Rundschau 1897 Nr. 15 S. 228f., von 0. Zuretti, Boll. di filol. classica 12 
(1897) 275—278, von Max Heimbucher, Der Katholik 77 (1897 II) 
143—150, von M. Seibel, Literarische Rundschau f. d. kathol. Deutschland 
1897 Nr. 10 S. 303—305, von <A. Dove), Beilage der (Münchener) Allgem. : 
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Zeitung 1897 Nr. 197 (2. Sept.), von W. Fischer, Histor. Zeitschr. N. F. 
Bd. 44 S. 112—122. K. K. 
Krumbacher (Koovufezzo), ‘Iovogla rg Butavinvijs yoauuarto- 
Aoylas xatà uerapoaciv Tewpylov Zwrnpiédov. Tôuos a”, redyos rotor. 
Ev ’Adıwaıg, tiro IL A. Zaxellaplov, Bıßlıionwisiov Kagólov Mrex 1897. 
y”, 160 8. 8° (= BiBlio9xy Mogaoiÿ, derdp. 11). Se. Excellenz, der 
kaiserl. russische Kammerherr Maraslis in Odessa, ein durch hohe In- 
telligenz und fúrstliche Liberalität ausgezeichneter griechischer Patriot, hat 
bekanntlich ein Unternehmen ins Leben gerufen, welches für die griechische 
Bildung von weittragendster Bedeutung zu werden verspricht, eine Sammlung 
von neugriechischen Übersetzungen der wichtigsten wissenschaftlichen Werke 
des Auslandes verbunden mit griechischen Originalwerken. An der Spitze 
des Unternehmens steht ein in Deutschland griindlich ausgebildeter Philologe, 
Dr. Lysander Chadzi-Konstas. Unter den Büchern, die in das Programm 
der „Bibliothek Marasli"“ aufgenommen worden sind, befindet sich auch 
die zweite Auflage der Geschichte der byzantinischen Litteratur von Krum- 
bacher, deren Übersetzung dem Dr. G. Sotiriadis anvertraut worden ist. 
S. hat sich vor Jahren durch seine treffliche Untersuchung über Johannes 
von Antiochia, auf Grund deren er an der Universität München mit der 
ersten Note zum Doktor promoviert wurde, und später durch eine griechisch 
abgefafste griechische Geschichte und zahlreiche archäologische Aufsiitze 
bekannt gemacht und besitzt im höchsten Grade die für den Übersetzer 
nötigen Eigenschaften: Kenntnis der beiden Sprachen und Vertrautheit mit 
dem Gegenstande. In der That ist seine vorliegende Übersetzung durch 
treue Wiedergabe des Originals und durch eine klare, korrekte Sprache 
ausgezeichnet. Zuweilen scheint mir, hat sich der Übersetzer mehr, als gut 
ist, vom deutschen Ausdruck gefangen nehmen lassen; doch wird er gewils 
mit dem Fortschreiten des umfangreichen Werkes sich in dieser Beziehung 
zu grólserer Freiheit erheben. Möge das Werk auch in diesem neuen Ge- 
wande Nutzen stiften! KK 


Hugues le Roux, Les amants byzantins. Grand roman lyrique. 
Dieser grofse lyrische Roman erscheint an einem Orte, wo gewifs noch 
niemand etwas Byzantinisches gesucht hat, in dem leichtgeschiirzten Boule- 
vardblatte Gil Blas (August ff. 1897). Ich habe nur zwei Fortsetzungen 
in die Hand bekommen, aus denen ich ersah, dafs die Erzählung zu Byzanz 
in der Warägerzeit spielt. 


2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte. 


Anthimos Alexudes, Kardloyos tv ¿v taig fegaís éxxAnolais 
tig ovvoıxlag Kaoroov modes Begariov tic unroonoleng Bele- 
yoddwv Edgıoxousvov aoyalov yeıgoyodpwv. Aedtlov tig lorog. xal 
¿9voloy. Evatplas vio Eliddos 5 (1897) 352—369. Der gelehrte Metropolit 
von Amaseia, Alexudes, beschert uns hier einen kurzen Katalog der zu 
Berat in Albanien aufbewahrten griechischen Hss, den er im J. 1882 ab- 
gefafst hat. Das Verzeichnis umfafst 49 Nummern, unter die sich jedoch 
2 Drucke verirrt haben (Nr. 47 und 49). Die Zabl der Pergamenthss ist 
verhältnismäfsig gròfser als in anderen orientalischen Klosterbibliotheken. 
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Den Inhalt bilden ausschliefslich kirchliche Werke, wie die Evangelien, 
Homilien, Heiligenleben, liturgische Bücher u. s. w. In der Beschreibung 
ist die Bufsere Seite (Format, Blätterzahl, Einband, Illustrationen u. s. w.) 
in lobenswerter Weise sorgfältig berücksichtigt; das nächste Heft des 
Aeltiov wird sogar Facsimiletafeln bringen. Weniger kann man mit den 
Angaben über den Inhalt der Hss zufrieden sein; er wird, namentlich bei 
Hss, die mehrere Texte enthalten, meist mehr angedeutet als wirklich be- 
schrieben; wir erfahren nichts, als dafs die Hs „16 Heiligenleben“, „Homi- 
lien verschiedener Kirchenväter“, „kirchliche, auf die hl. Liturgie bezügliche 
Stoffe“ u. s. w. enthält, d. bh. wir bleiben gerade in den Fällen, wo uns 
genauere Information not thäte, so klug als wie zuvor. In einem Falle 
und zwar bei einem mächtigen Pergamentcodex von 620 Seiten, s. XI— XII, 
(Nr. 3) ist die Angabe des Inhalts sogar ganz unter den Tisch gefallen! 
Das kommt davon, dafs man sich bei der Beschreibung von Hss nicht an 
ein festes Schema hält. Doch will ich nicht ein in dieser Zeitschrift schon 
öfter angestimmtes Klagelied wiederholen, sondern lieber die erfreuliche 
Thatsache in Erinnerung bringen, dals eine höchst nützliche Ergänzung zu 
diesem Katalog schon längst vorliegt: P. Batiffol, Les mss grecs de Berat 
d’Albanie et le codex purpureus ®, Archives des missions scientifiques, 
II° serie, tome 13 (1887) 437—556. Diese Vorarbeit wird von Alexudes 
nicht, wie es sich gehört hätte, gleich im Anfange, wo z. B. die Anmerkung 
über die Abfassungszeit des Katalogs die beste Gelegenheit geboten hätte, 
sondern nar ganz beiläufig in einer Anmerkung (zu Codex 27) zitiert. -K.K. 

<H. Delehaye), Catalogus codicum hagiographicorum graeco- 
rum bibliothecae Chisianae de urbe. Analecta Bollandiana 16 (1897) 
297—310. Zu den zablreichen Verdiensten, die sich die Bollandisten um 
die Kenntnis der griechischen Hagiographie erworben haben, fügt der vor- 
liegende Katalog ein neues schätzenswertes. Die Bibliothek der Fiirsten 
Chigi in Rom, deren Bedeutung für die Profanlitteratur längst bekannt ist, 
enthält auch einige Hss griechischer Heiligenleben, grôfstenteils Pergamente 
des 11.—12. Jahrh. Delehaye beschreibt sie in der einzig richtigen Weise, 
indem er jede einzelne Vita aufführt und durch Verweisung auf die Biblio- 
theca Hagiographica identifiziert oder aber durch Mitteilung der Incipit und 
Desinit identifizierbar macht. K.K. 

Ach. Cosattini, Index codicum graecorum bybliothecae archi- 
episcopalis Vtinensis. Studi ital. di filol. class. 5 (1897) 395 — 399. 
Die erzbischöfliche Bibliothek von Udine besitzt, wie der vorliegende Katalog 
lehrt, 12 griechische Hss: Schriften des Aristoteles und Kommentare zu 
ihnen, Fabeln des Äsop, des Georgios Choiroboskos Psalmenepimerismen, Reden 
des hl. Basilios und Joh. Chrysostomos, des Sophronios Leben der hl. Maria 
von Agypten, Kirchenlieder mit Noten u. a. K. K. 

Gius. Fraccaroli, Catalogo dei manoscritti greci della biblio- 
teca universitaria di Messina. Studi ital. di filol. class. 5 (1897) 
329—336. Die Universitätsbibliothek zu Messina besitzt (aufser den aus 
S. Salvatore stammenden Hss; s. u.) 12 griechische Hss; aus dem von Fr. 
verzeichneten Inhalte heben wir hervor: Schriften des Fuklid, Erkl&rungen 
zu Klaudios Ptolemaios, Pseudokallisthenes, Schriften des Gregor von Nyssa, 
des Gregor von Nazianz, des Johannes Chrysostomos, Leontios von Cypern, 
des Tzetzes Scholien zu Hesiod, ein Kanonentriodion. 
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Gius. Fraccaroli, Dei codici greci del monastero del SS. Sal- 
vatore che si conservano nella biblioteca universitaria di Messina. Studi 
ital. di filol. class. 5 (1897) 487—514. An der Ausfiihrung des Planes, 
auch von der jetzt in der Universitätsbibliothek zu Messina aufbewahrten 
Bibliothek des Klosters S. Salvatore einen vollständigen Katalog zu ver- 
fassen, wurde Fr. durch seine plôtzliche Versetzung nach Turin verhindert. 
Statt dessen giebt er in der vorliegenden Abhandlung Mitteilungen über die 
Geschichte dieser Bibliothek, iiber neuere Arbeiten, die sich auf Hss der 
Bibliothek beziehen, dann eine allgemeine Übersicht über den Inhalt der Hss 
(zu dem $. 491 notierten Codex 85 vgl. meine Gesch. d. byz. Litt. ? S. 359 
und C. de Boor B. Z. VI 282 ff.), endlich ein beschreibendes Verzeichnis der 
datierten Hss. Hoffentlich wird nun mit Hilfe dieser Vorarbeit und des 
von F. Mataranga hinterlassenen handschriftlichen Katalogs, den auch Fr. 
benützte, bald ein in Messina lebender Gräcist uns einen vollständigen 
‘Katalog dieser an wichtigen Hss ziemlich reichen Sammlung bescheren! 

K. K. 

Al. Olivieri, Indicis codicum graecorum Magliabechianorum 
supplementum. Studi ital. di filol. class. 5 (1897) 401—424. Welche 
Oblomoverei in manchen italienischen Bibliotheken bliiht, zeigt die über- 
raschende Thatsache, dafs schon zu zweien der in den Studi italiani veröffent- 
lichten Hss-Kataloge sehr ansehnliche Nachträge notwendig geworden sind. 
Wie schon zu dem von Olivieri verfalsten Katalog der griechischen Hss 
der Universitätsbibliothek zu Bologna Puntoni später eine Nachlese fügen 
konnte (vgl. B. Z. IV 381; V 359), so ist diesmal Ol. selbst in der Lage, 
zu einem von Vitelli abgefafsten Katalog der griechischen Hss der Biblio- 
teca Magliabechiana (vgl. B. Z. III 417) einen Nachtrag zu liefern, der 
mehr als doppelt so viel Nummern enthält als der erste Katalog, den 
Vitelli, irregeführt durch die Angaben des Unterbibliothekars der Maglia- 
bechiana, für annähernd vollständig gehalten hatte; ,,summa enim diligentia 
et patientia singulos pluteos mei causa perlustravit Baro Bartholomaeus 
Podesta hypobibliothecarius doctissimus et gratiosissimus“ — ein Zeugnis, 
das Herr Vitelli heute wohl nicht mehr unterschreiben würde. Der erste 
Katalog enthält 24 Nummern, der Nachtrag 49, also die ganze Bibliothek 
73. Die Nummern des Nachtrags sind meist Hss (auch Fragmenten- und 
Blätterkonvolute) aus dem 16.—18. Jahrh.; doch findet man auch ein an- 
sehnliches Pergamentmenologium des 11. Jahrh. (Nr. 53). Der Inhalt ist 
ziemlich mannigfaltig; neben Schulbüchern und gelehrten Kollektaneen der 
letzten Jahrhunderte treffen wir Schriften des Platon, Aristoteles, Psellos, 
Nikolaos von Methone, Theophylaktos von Bulgarien, Georgios Pachymeres, 
Johannes Pediasimos, Menologien, sonstige liturgische Sachen u. s. w. 

KK. 

Aug. Mancini, Due codici greci a Livorno. Studi ital. di filol. 
class. 4 (1896) 541f. Eine Hs, saec. XIV, der Planudesredaktion der 
Fabeln des Aesop und ein Miscellanband ,,di scrittura varia e molto recente“. 

K. K. 

Dom. Bassi, Notizie di codici greci nelle biblioteche italiane. 
Rivista di filologia e d'istruzione classica 25 (1897) 265—276; 445 f. 
Der Verf. giebt zuerst die Resultate einer Kollation von 6 Briefen des 
Maximos Planudes, die der von M. Treu nicht bentitzte Ambros. G. 14 
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sup. enthält; dann Mitteilungen über vier von L. Voltz, B. Z. II 221—234, 
nicht gekannte Hss von Briefen des Georgios Lakapenos und Andro- 
nikos Zaridas; endlic den Text eines Briefes des Andronikos 
Zaridas an Georgios Lakapenos, der sich in dem oben erwähnten 
Ambrosianus unter Briefen des Planudes findet. In einem Nachtrage 
(a. a. O. S. 445 f.) bespricht B. einen fünften Codex der Ambrosiana 
(E. 81 sup.), der die Erklirungen zu den Briefen des Lakapenos enthält. 
u K.K. 
Karl Alois Kopp, Petrus Paulus Vergerius der Ältere Ein 
Beitrag zur Geschichte des beginnenden Humanismus. Historisches Jahrb. 
der Görresgesellsch. 18 (1897) 274—310; 533—571. Interessante Schil- 
derung des Lebensganges (Vergerio wurde 1370 zu Capo d’Istria geboren 
und starb wahrscheinlich um 1445 in Ungarn) und der litterarischen 
Thätigkeit dieses Humanisten, der zu den Schülern des Manuel Chryso- 
loras zählte. Vgl. bes. S. 285—291 und den S. 285 Anm. 5 zitierten 
(dem Ref. nicht zugänglichen) Aufsatz Kopps über die Anfänge der grie- 
chischen Renaissance im Abendland in den Katholischen Schweizerblättern, 
Luzern 1896 S. 198 ff und 249 ff. C. W. 
Ep. Th. Kyriakides, Broygagla: tHv ¿x Toaretodvros xal tic 
wegl aœÙtv yoous «mo tig dlaoceas uéqois udv axuacdyvtay 
loylov peta cyediacparos Loropixod meol tod £llmuexod poovricrnolov tiv 
Teenetouvtloy. "Ev “Adívars, “Ex tod tumoyeagelov Ilapacsevà Aewvyn 1897. 
262 S. 8°. Dieses den trapezuntischen Gelehrten und Schriftstellern des 
15.—19. Jahrh. gewidmete Buch bildet eine nützliche Ergúnzung der 
Schriften, in welchen Paranikas, Aristarches, Sathas, Vretos, Legrand u. a. 
den Bildungszustand der Griechen während der Türkenzeit dargestellt 
haben. Den byzantinischen Studienkreis interessieren namentlich die Kapitel 
über Bessarion, Georgios von Trapezunt (vgl. B. Z. V 618f.), 
Georgios Amerutzes (vgl. Gesch. d. byz. Litt.” S. 785) und den 
Patriarchen Symeon. Das Buch zeigt recht plastisch, dafs auch in dem 
abgelegenen Winkel des Schwarzen Meeres trotz des ertötenden Druckes der 
Türkenherrschaft die geistige Kultur der Griechen niemals völlig ausge- 
storben ist. K. K. 


8. Sprache, Metrik und Musik. 


A. N. Jannaris, An historical greek grammar chiefly of the 
Attic dialect, as written and spoken from classical antiquity down to 
the present time. London, Macmillan and Co. 1897. XXXVIII, 737 8. 8°. 
25 sh. Eine „historische“ Grammatik der griechischen Sprache ist schon 
vor mehreren Jahren von H. C. Muller gewagt worden; doch ist der Ver- 
such des holländischen Gelehrten bekanntlich vollständig mifsglückt (vgl. 
B. Z. I 171): Mit jenem elenden Machwerk darf nun, um das gleich 
vorauszuschicken, das vorliegende englische Werk des Griechen Jannaris in 
keiner Weise verglichen werden. Es ist eine ernste, auf ausgebreiteten 
Kenntnissen und sehr eingehenden Studien beruhende Leistung. Der Ver- 
fasser, ein geborener Kreter, gegenwärtig Lektor des nachklassischen und 
neuen Griechisch an der Universität von St. Andrews in Schottland, ist 
durch ein altgriechisches Lexikon für Griechen, ein neugriechisch-englisches 
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Lexikon, ein deutsch-neugriechisches Wórterbuch, eine neugriechische Gram- 
matik für Deutsche, eine Sammlung kretischer Volkslieder mit deutscher 
Übersetzung und andere Schriften bekannt. Dagegen scheint er an der 
Spezialforschung auf dem neogräcistischen Gebiete bisher so gut wie 
nicht teilgenommen zu haben; wenigstens ist mir von Schriften des Verf. 
aus diesem Gebiete nichts bekannt geworden als eine kleine Studie über 
das Wort vegó (vgl. B. Z. IV 188). Dafür hat er die Forschungen anderer 
Gelehrten über die Geschichte des Neugriechischen fleifsig verwertet, obschon 
er in der Berücksichtigung der monographischen Litteratur ohne Schaden 
für sein Buch noch hätte weiter gehen können. Die bibliographischen 
Nachweise sind ja heute an mehreren Orten leicht zu finden. Der Plan 
und Inhalt des Buches lufst sich kurz also skizzieren: In einer recht klar 
geschriebenen Einleitung giebt der Verf. einen Überblick über die Geschichte 
des attischen Griechisch und seiner Fortsetzungen; er nimmt folgende 
Perioden an: Attische (500—300 v. Chr.), Hellenistische (300—150 v. Chr.), 
Griechisch-römische (150 v. Chr. bis 300 n. Chr.), Übergangsperiode (300 
bis 600 n. Chr.), Neugriechische Periode (600—1900 n. Chr.). 

Nach der Einleitung behandelt J. die Lautlehre mit besonderer Be- 
tonung der Frage über die Aussprache des Altgriechischen, in der er sich 
im grolsen und ganzen als Anhänger des neugriechischen Systems bekennt; 
die gesamte Lautlehre teilt er ein in „Phonetic symbols and their sounds“ 
und „Phonopathy“. Der zweite Teil enthält die Morphologie der Nomina, 
Adjektiva und Adverbia, Pronomina, Zahlwörter und Verba; zum Schlusse 
wird hier die Etymologie und die Komposition behandelt. Im dritten Teil 
entwickelt J. die wichtigsten Thatsachen der Syntax. Einige Appendices 
betreffen den Accent, die Quantität, das Schlufs-v, den Indikativ Futuri, 
die Modi und den Infinitiv seit der attischen Zeit. Drei sehr reichhaltige 
Indices (der griechischen Wörter, der Sachen und der kritisch oder exege- 
tisch behandelten Litteraturstellen) beschliefsen das Werk. Einen besonderen 
Vorzug des Buches bildet die grofse Knappheit der Darstellung; durch 
kurze Fassung des Textes, kleinen (für schlechte Augen zu kleinen!) Druck 
und ein sinnreich ausgedachtes System von Abkürzungen, in welchem man 
den Einfluls des praktischen Englands erkennt, ist es dem Verf. gelungen, 
für den gewaltigen Stoff in einem handlichen Bande Raum zu finden. 

Wie aus der obigen Inhaltsangabe hervorgeht, hat J. nicht nur von 
allen praehistorischen und indogermanischen Fragen, sondern auch von einer 
Darstellung der alten nichtattischen Dialekte Abstand genommen, und mit 
Recht; denn für die Geschichte des Griechischen in der hellenistischen, 
römischen, byzantinischen und neueren Zeit sind diese Dinge grôfstenteils 
irrelevant; dagegen wird man allerdings innerhalb des also abgegrenzten 
Gebietes vielfach genauere Mitteilungen und Nachweise zur Geschichte 
einzelner Erscheinungen vermissen; der Verf. beschränkt sich häufig auf die 
Darstellung des Bestandes in der hellenistischen Zeit und in der Gegen- 
wart; über den Prozefs, der zwischen diesen beiden Punkten liegt, bleiben 
wir oft selbst da im Unklaren, wo das vorhandene Material eine Aufklärung 
erlaubte. Eine historische Grammatik, in der in diesem Sinne unsere ge- 
samte Überlieferung von den Papyri und Inschriften angefangen bis auf 
die Vulgärwerke der neueren Zeit verarbeitet wäre, fehlt uns auch jetzt 
noch; doch mufs zur Entschuldigung des Verf. gesagt werden, dafs für eine 
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so grofse Ausdehnung des Themas noch allenthalben die Vorarbeiten fehlen 
und dafs ein einzelner diese Aufgabe jedenfalls nicht in dem Zeitraume 
von fünf Jahren, die der Verf. auf seine Arbeit wandte, bewältigen könnte. 
Das Bessere wäre auch hier der Feind des Guten; dieses Gute aber hat 
der Verf. vollauf geleistet. K. K 
6. B. Winers Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms. Achte Auflage, neu bearbeitet von Paul Wilh. Schmiedel. 
IT. Teil: Syntax. Erstes Heft. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1897. 
8. 145—208. 8°. Fortsetzung des in der B. Z. III (1894) 639 charak- 
terisierten Werkes. Den Inhalt des Heftes bilden das Kapitel über die 
Syntax des Artikels und der Anfang des Kapitels über die Pronomina. 
K.K. 
Friedrich Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch 
(B. Z. VI 615). Ausführlich besprochen von E. Bröse, Theol. Stud. und 
Kritik. 71 (1898) 199—208. C. W. 
Wilh. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von 
Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus. 
Registerband. Stuttgart, W. Kohlhammer 1897. 2 Bl., 234 S. 8% A 6. 
Wenn Fr. Biicheler mit Recht zu lehren pflegt: „Ein Buch, das keinen 
Index hat, ist kein Buch“, so gilt dieser Satz doppelt und dreifach von 
einem Werke, das zum fórmlichen Durchlesen weder geeignet noch bestimmt 
ist, von den meisten wohl nur partienweise gekostet, dann ins Fach ge- 
stellt wird und als nützliches Nachschlagebuch seine Hauptdienste zu leisten 
hat. Dafs Schmids Atticismus in diese Büchergattung gehôrt, unterliegt 
keinem Zweifel, und der Registerband bildet daher erst den wahren Ab- 
schlufs des Werkes. Ein lieblicher Zug eines innigen geistigen Familien- 
verhältnisses ist es, dafs die Anfertigung des Registers der hochbetagte (im 
November 1896 hingeschiedene) Vater des Verfassers, ein Apotheker in 
Künzelsau, auf sich genommen hat. Das Register zerfällt in zwei Ab- 
teilungen, ein sehr reichhaltiges Sachregister und einen Index der griechi- 
schen Vokabeln. Wir wiinschen dem Verf. zur Vollendung seines Werkes 
von Herzen Glück. Über den dritten und vierten Band des Werkes s. B. Z. 
III 199; V 623. K. K. 
Fr. Bücheler, Altes Latein. Rhein. Mus. 52 (1897) 391— 398. 
Giebt 8. 395 f. Beiträge zur Erklärung des griechischen Textes der “Eguyveú- 
tata des Pseudo-Dositheos. K. K. 
Alb. Thumb, Die Aussprache des Griechischen. Indogerman. 
Forschungen 8 (1897) 188—197. Behandelt im Anschlufs an den Artikel 
won Hefs über die Umschreibung griechischer Wórter in ägyptischen (demo- 
tischen) Texten des 2. Jahrh. n. Chr. (Indogerm. Forsch. 6, 123 ff.) mehrere 
Kinzelheiten der ägyptischen Transkription und sucht sie lautgeschichtlich 
Zu interpretieren; zur Sprache kommen namentlich die Aspiraten und das v, 
das durch o wiedergegeben wird und „vermutlich ein offenes ü oder gar iu 
war“. Dafs das spätgriechische v dem iu nahe stand, wird auch durch die 
armenische Transkription griechischer Lehnwörter (z. B. siumbolon =0ú48o10v) 
bestätigt. K, K. 
Franc. Bancalari, Sul trattato greco De vocibus animalium. 
Studi ital. di filol. class. 1 (1893) 75— 96; 512; 4 (1896) 224. Giebt 
im Anschlusse an W. Studemund, Anecd. varia graeca I 202, eine dankens- 
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werte Ubersicht der Überlieferung des Tierstimmenlexikons und eine Aus- 
gabe mit genauem kritischem Apparate; dazu zwei handschriftliche Nachträge. 
K. K. 
Domenico Bassi, Epitheta deorum. Bollettino di filologia classica 
4 (1897) Nr. 2 S. 32—34. Veröffentlicht einen im Cod. Ambros. A. 63 
sup. enthaltenen Text von ,,Ovopara Yeóv als Ergänzung der bekannten 
Ausgabe von Studemund (Anecd. varia graeca I 270—283). K. K. 
Rich. Schneider, Zu dem Lexicon Messanense de iota adscripto. 
Rhein. Mus. 52 (1897) 447—449. Giebt Verbesserungen zu dem Lexikon, 
úber das B. Z. VI 599 zu vergleichen ist, K, K 
Heinr. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Histori- 
kern und Chronisten. I Teil Progr. d. k. hum. Gymnasiums in Lands- 
hut für das Schuljahr 1896/97. Landshut 1897. 55 8. 8% Wird be- 
sprochen werden. K. K. 
Gustav Körting, Neugriechisch und Romanisch (B. Z. VI 617). 
Ausfübrlich besprochen von Alfred Risop, Zeitschr. f. roman. Philol. 21 
(1897) 546— 555. C. W. 
Mgr. de Groutars, Les Italo-Grecs. Leur langue et leur ori- 
gine. Le Musée Belge 1 (1897) 218— 235. Diese Fortsetzung des in 
der B. Z. VI (1897) 617 notierten Artikels bringt zuerst Ubersetzungen 
und Analysen italogriechischer Volkslieder, dann Betrachtungen úber ein- 
zelne Sprachformen der italogriechischen Dialekte. Infolge ungenúgender 
Kenntnis der Litteratur und der übrigen neugriechischen Dialekte gelingt 
es dem Verf. nicht, zu dem aus Morosi geschópften Rohmaterial wesentlich 
neue und brauchbare Erklärungen beizubringen. Beachtenswert ist jedoch 
die Deutung des cyprischen Futurs ¿vva 700 aus fyw va Avo. K. K. 
Rubens Duval, Notes sur la poésie syrique. Journal Asiatique 
IX. Série 10 (1897) 57—73. Skizze der Entwickelung der syrischen 
Poesie von Bardesanes bis Sergis, d. h. von den Anftingen bis zum 17. Jahrh. 
Eine Beeinflussung der syrischen Metrik durch die griechische wird abge- 
lehnt, die bekannten Aufstellungen von W. Meyer und Grimme werden 
erwähnt, aber nicht besprochen. C. W. 


4. Theologie. 


Guil. Stang, Historiographia ecclesiastica quam historiae 
seriam solidamque operam navantibus accommodavit G. St. Frei- 
burg i. B., Herder 1897. 268 S. 8° Wir müssen dieses für die Zög- 
linge theologischer Lehranstalten bestimmte Buch namhaft machen, da in 
der seinen Hauptteil bildenden Aufzählung und Würdigung der „historio- 
graphi ecclesiastici" ($ 4 S. 13—237), die mit den Aposteln und Evange- 
listen beginnt und mit Bernhard Jungmann schliefst, auch die griechischen 
und byzantinischen Kirchenhistoriker figurieren; aber empfehlen können wir 
es durchaus nicht. Das ganze Wissen des Verfassers ist aus Felsler-Jung- 
mann, Potthast, Hurter und dem Kirchenlexikon geschöpft, bei den Schrift- 
stellern der ersten zwölf Jahrhunderte wird keine Ausgabe als die Mignes 
angeführt, ein griechisches Wort sucht man in dem ganzen Buche vergeblich. 
Hoffentlich greifen die jungen Theologen, die wirklich gewillt sind, der 
Kirchengeschichte „seriam solidamque operam navare“ nach wie vor zu den 
wissenschaftlichen Werken, deren Verfasser im Kataloge Stangs fehlen, 
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d. h. nach den Lehrbüchern von Funk, Knöpfler, Kraus, und belehren sich 
aus ihnen über Quellen und Litteratur dieser Disziplin Die Zahl der 
Kompendien è la Schmid, Grundlinien der Patrologie, bedarf wahrlich keiner 
Vermehrung. C. W. 
C. Häberlin, Griechische Papyri. Schlufs. Centralblatt für Biblio- 
thekswesen 14 (1897) 473—499. Bespricht u. a. die auf Papyrus er- 
haltenen Bruchstücke aus Basileios, Gregor von Nyssa, Kyrill von Alexandria, 
Heiligenleben u. s. w. C. W. 
M. Rh. James, Apocrypha anecdota II (B. Z. VI 621). Aus- 
fúhrlich besprochen von N. Bonwetsch, Theol. Literaturzeitg. 1897 Nr. 19 
Sp. 509—511; vgl. 525. C. W. 
H. J. Lawlor, Early citations from the book of Enoch. The 
Journal of Philology 25 (1897) 164— 225. Verzeichnis der Zitate und 
Entlehnungen aus dem äthiopischen Henochbuche, von dessen griechischem 
Texte einige Teile durch Georgios Synkellos erhalten sind, andere zugleich 
mit dem Petrusevangelium und der Petrusapokalypse entdeckt wurden. 
C. W. 
Fred. C. Conybeare, Protevangelium lacobi. From an Armenian 
manuscript in the library of the Mechitarists in Venice. The American 
Journal of Theology 1 (1897) 424—442. Der armenische Text des Prot- 
evangeliums deckt sich nicht mit dem griechischen, sondern greift über ihn 
hinaus und enthält auch Stücke, die im arabischen Kindheitsevangelium 
begegnen. Seine Vorlage war wohl ein syrischer, wahrscheinlich schon 
von Ephräm benützter Text. Conybeare hat das armenische Protevangelium 
bis c. XIII 1 Tisch. incl. ins Englische übersetzt. C. W. 
A. Berendts, Studien über Zacharias-Apokryphen und Zacha- 
rias-Legenden (B. Z. V 365). Ausführlich besprochen von E. Kloster- 
mann, Theolog. Literaturbl. 1897 Nr. 42 Sp. 503—505, der auf den 
Berendts entgangenen griechischen Text bei Vassiliev, Anecd. I 1 ff. 
(uagrógiov Eis thy dnovouÿv tod aylov "Indvvov tot IToododuov) aufmerk- 
sam macht. C. W. 
G. Nathanael Bonwetsch, Die Apokalypse Abrahams. Das 
Testament der vierzig Märtyrer. Herausgegeben von G. N. B. Leipzig, 
Deicherts Nachfolger 1897. 2 Bl, 96 S. 8°. Studien zur Geschichte der 
Theologie und Kirche herausgegeb. von N. Bonwetsch und R. Seeberg. 
I. Bd. Heft 1. Die altslavische Apokalypse Abrahams, die B. in deutscher 
Übersetzung zugänglich macht und untersucht, ist selbständig nur im Codex 
Silvesters s. XIV der Bibliothek der Moskauer Synodaltypographie erhalten, 
ist aber in zahlreiche „interpretierte‘ (nicht in „geschichtliche“) Palien 
aufgenommen werden. Ihr erster Teil weist bei aller Selbständigkeit Ab- 
hängigkeit von der „sozusagen talmudischen Abrahamslegende“ auf, der 
zweite (apokalyptische) ist eine erweiternde Ausdeutung von Gen. 15,1.5—17. 
Der Verf. ist ein Christ, der entweder jüdische Baustücke verwertet oder 
eine ursprünglich jüdische Schrift überarbeitet hat. Ob die altslavische 
Apokalypse vollständig ist und ob ihr Original identisch ist mit der von 
Epiphanios anläfslich der Sethianer erwähnten Schrift, läfst sich nicht mit 
Bestimmtheit sagen. S. 10f. die deutsche Übersetzung eines südslavischen 
Stückes der Abrahamapokalypse, welches einer verkürzten und stark ab- 
weichenden Redaktion angehört. — Den griechischen und slavischen Text 
Byzant. Zeitschrift VII 1. 15 
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des Testamentes der 40 Märtyrer hat B. bereits in der N. kirchl. Zeitschr. 
3 (1892) 705—726 ediert. Er wiederholt ihn hier unter Heranziehung 
des vielfach mit der slavischen Version übereinstimmenden cod. Paris. 1500 
und knüpft lehrreiche Erläuterungen daran, welche die Echtheit und die 
Bedeutung des Schriftstückes ins Licht setzen. C. W. 

V. M. Istrin, Bemerkungen über die Komposition der Erkl&- 
renden Paleja (Zamjecanija o sostavje tolkovoj palei). Izvjestija otdjel. 
russk. jaz. i slov. Imp. akad. nauk 2 (1897), kn. 1 S. 175— 209; kn. 4 
S. 845—905 (russ.). Die vorliegende Abhandlung des gelehrten Slavisten 
gehórt nur insofern in unser Gebiet, als die Quellenuntersuchung des alt- 
russischen Denkmals ,Tolkovaja Paleja in letzter Linie auf die griechisch- 
byzantinische Litteratur zurückführt; dagegen ist es nicht gelungen, eine 
direkte griechische Vorlage des ganzen Werkes nachzuweisen; im Gegenteil 
sprechen triftige Griinde fiir die Annahme, dafs die Abfassung der Paleja 
erst auf slavischem Boden stattfand. Der Verf. erórtert zuerst die in der 
Paleja enthaltene Erzählung vom Turmbau und von Abraham, wendet sich 
dann zur Erklärung der Eigennamen des Werkes und handelt zuletzt ein- 
gehend über das der Paleja einverleibte Buch Kaaph, in welchem Stoffe 
des Pentateuchs im Frag- und Antwortspiel behandelt sind. Als Anhang 
ediert der Verf. einen Text des Kaaphbuches aus einer Hs der Moskauer 
geistlichen Akademie. K. K. 

Hippolytus’ Werke I. Band (B. Z. VI 619) ausführlich besprochen 
von Adolf Hilgenfeld, Berl. philol. Wochenschr. 1897 Nr. 43 Sp. 1321 
bis 1326, der gegen Bonwetsch daran festbält, dafs Hippolytos noch 
nicht den 25. Dezember als den Geburtstag Christi habe bezeichnen können, 
vielmehr dieses Datum von Sp&teren in den Danielkommentar eingesetzt 
worden sei. Übrigens ist Hilgenfeld im Irrtum, wenn er glaubt, dafs erst 
354 in Rom der 25. Dezember als Geburtstag des Herrn aufgekommen 
sei; vergl. Duchesne, Origines du culte chrétien p. 248 (der 1. und 2. 
Auflage). C. W. 

Hans Achelis, Hippolytstudien. Leipzig, Hinrichs 1897. VIII, 234 S. 
8°. Texte und Untersuch. N. F. I 4. Die Schrift zerfällt in einen allge- 
meinen und einen speziellen Teil. In jenem werden die Überlieferung über 
Hippolytos als Schriftsteller und Kirchenvater und úber sein Leben und 
Sterben dargelegt und quellenkritisch gewiirdigt und die Entwickelung der 
Legende, die sich schon so frühe des Mannes bemächtigt hat, mit Be- 
schrinkung auf die charakteristischen und bedeutenden Quellen aufgezeigt 
(vgl. bes. S. 57 ff. über die orientalische bez. antiochenische Hippolytos- 
legende); in diesem werden die Schriften und Fragmente Hippolyts, welche 
Achelis in der Berliner Sammlung I 2 herausgegeben hat (vgl. B. Z. VI 
619), hinsichtlich ihrer Überlieferung und ihrer Echtheit eingehend unter- 
sucht. Auf den die Benützung der reichhaltigen Schrift wesentlich erleich- 
ternden dreifachen Index (1. der besprochenen Werke, Titel und Fragmente 
des Hippolytos; 2. der benützten oder angeführten Hss; 3. der zitierten 
alten Schriftsteller und Schriften) folgt S. 231 ff. ein wichtiger Nachtrag 
zu S. 169 ff, in dem der vielgenannte Baseler bez. Heidelberger Apokalypse- 
kommentar glücklich identifiziert wird. Es ist eine Maihinger Hs s. XII, 
die den Kommentar des Andreas von Cäsarea zur Apokalypse enthält. 

| C. 
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E. Klostermann, Die Schriften des Origenes in Hieronymus' 
Brief an Paula. Sitzungsber. d. preufs. Akad. d. Wissensch. 1897 S. 855 
bis 870. Giebt den beriihmten Brief des Hieronymus, der ein im wesent- 
lichen auf Grund des Kataloges von Pamphilos in Cisarea gearbeitetes 
Verzeichnis der Schriften des Origenes enthält, nach 4 Hss neu heraus und 
fügt lehrreiche Anmerkungen hinzu, welche, abgesehen von der Begründung 
der Textherstellung, die auf anderm Wege überlieferten Angaben zur Ver- 
gleichung heranziehen und sachliche Zustitze und Berichtigungen zu dem 
gegenwärtigen Wissen über die Werke des Origenes bringen, wie es durch 
Westcott (Diet. Christ. Biogr. IV), Preuschen (bei Harnack, Gesch. d. 
altchristl. Lit. I) und Krüger (Gesch. d. altchristl. Lit.) vertreten wird. 

C. W. 

E. Klostermann, Die Überlieferung der Jeremia-Homilien des 
Origenes. Leipzig, Hinrichs 1897. VI, 116 S. 8°. Texte und Untersuch. 
N. F. 13. Wir haben an dieser Stelle nur auf das 4. Kapitel „Die in- 
direkte Überlieferung der Griechen“ (S. 31—56; vgl. S. 110— 112) auf- 
merksam zu machen, in dem über die Exzerpierung der Homilien in den 
Jeremias- bez. Prophetenkatenen (Drungarius-Gruppe: Vat. 1153/54 s. XP; 
Ottob. gr. 452 s. XI?; Par. 158 s. XII; 159 s. XIII — Niketas(?)-Gruppe: 
Laur. plut. V 9 und plut. XI 4, beide s. XL) und ihre Benützung bei 
den späteren Schriftstellern (Eusebios, Chrysostomos, Olympiodor) gehandelt 
wird C. W 


Augustus Mancini, Lexicographicum. Studi storici 6 (1897) 
291—292. Will (ohne ausreichenden Grund) in Constantins orat. in sanct. 
coet. 4, 1 für ‘yduor rardocroplar re’ “y. naıdonoılaı te’ schreiben. 

C. W. 

Otto Seeck, Die Urkunden der Vita Constantini. Zeitschr. f. 
Kirchengesch. 18 (1897) 321—345. Verteidigt gegen Crivellucci, dessen 
Beweisführung bei V. Schultze (vgl. B. 7. IV 376) und Mommsen An- 
klang gefunden hat, die Echtheit der Briefe, der Edikte und der Rede ‘ad 
sanctorum coetum’ Konstantins, die Eusebios in seine Vita Constantini 
eingelegt hat. Es ,soll natürlich nicht geleugnet werden, dafs unser Bio- 
graph sich hier und da Interpolationen erlaubt haben mag, aber im grofsen 
und ganzen diirfen wir wohl auch den Wortlaut unserer Urkunden dem 
Kaiser oder seiner Kanzlei zuschreiben.” C. W. 

Augusto Mancini, Sul de martyribus Palaestinae di Eusebio 
di Cesarea. Studi italiani di filologia classica 5 (1897) 357—368. Be- 
trachtet im Gegensatz zu Viteau (vgl. B. Z. V 648) das Fragment hinter 
dem 8. Buche der Kirchengeschichte als einen nichteusebianischen Zusatz, 
der teils aus Eusebios, teils aus der Schrift de mortibus persecutorum ge- 
schöpft sei und vielleicht von dem nämlichen Interpolator herrühre, der die 
oratio Constantini in Eusebios’ vita Constantini (mit Benützung der Insti- 
tutionen des Lactantius? Mancini, Studi storici III; vgl. Brandt, Lact. 
opp. II 2 p. 270 adn. 1) verfertigt habe. C. W. 

Anonymus, Il libro di Eusebio de martyribus Palaestinae. 
La civiltà cattolica Serie 16 vol. 12 (1897) quad. 1135 p. 56 —65 und 
1136 p. 177—188. Der Verf. giebt im ersten Teile des Aufsatzes einige 
Proben von dem ergreifenden Inhalte der Schrift und berichtet im zweiten 
fiber die Verhandlungen, zu denen besonders in jiingster Zeit die syrische 
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auf. wie Visiet /B. Z VI 193. C_W. 
Giovanni Mereati I Martiri di Palestiza 4 Eusebio ¿: Cesare: 
nel egéà.ce Sipaitico. Bendinoru dei BR ists Lombards È unn 


e letter. Serie II voi 30 (15971 20 3, 9% Der cod Sam gr 118 
». XJ enthält die Schrift des Eusebio: über die palizinensschen Márture 
in der kürzeren Bezension. aber mit einer Reihe guter Lesarten. Seachtens 
werten (Lereinstimmungen mit der ausführlicheren Fassurc und einige: 
Sebolien und ist nahe verwandt mit den beiden Laurentiani piut 706. | 
a X und 70.24 s XI. Mercati teüt eine vollständige Rollatior nach de 
Ausgabe Läm:mers mit. Cc. Y. 
A. Mancini. Della composizione della hist. ecel di Eusebii 
Cesariense. Studi storici 6 11897) 269—290. Set sich mit der B. Z 
VI 193 notierten Schrift von Halmel auseinander und sucht zu erweisen 
dafs die erste (wahrscheinlich nicht veröffentlichte: Fassung von Eusebios 
Kirchengeschichte aufser Buch I—VII auch den gröfsten Teil des jetziger 
$, Buches umfafst habe. C. W. 
Carolus Schemk], $ Ambrosii opera pars I : Vindobonae, Tempsky 
1897. 8% p. XII f. und II (1897) p. XIX f. handelt über die Benützung 
des Basileios bei Ambrosius im Exameron, in ‘de Helia et ieiunio”, “de 
Nabuthae’ und “de Tobia’. C. W. 
Max Berger, Die Schöpfungslehre des hl. Basilius des Grofsen. 
Allgemeiner Teil I. Rosenheim, Druck von M Niedermayr 1897. 58 $ 
#° Programm des hum. Gymn. für das Jahr 1896 97. Den Inhalt dieser 
Arbeit bilden eine Einleitung über den Zweck der Arbeit, eine aus Barden- 
hewers Patrologie entnommene Lebensskizze des Basileios, ein kurzer Ab- 
schnitt über sein Verháltnis zur Philosophie im allgemeinen und eine aus- 
führliche, in dem vorliegenden I. Teile noch nicht zu Ende geführte 
Darstellung seiner Schöpfungslehre im allgemeinen (1. Die Welt ist nicht 
aus sich, sondern von Gott. 2. Die Materie ist nicht ungeschaffen und 
nicht ewig. 3. Die Welt ist nicht eine Emanation aus der göttlichen 
Substanz, sondern das Produkt der [freien] göttlichen Thätigkeit. 4. Die 
Welt ist nicht von Ewigkeit, sondern am Anfang der Zeit geschaffen und 
vergänglich; die Schöpfung ist eine instantane [augenblickliche], keine zeit- 
lich ausgedehnte Thätigkeit). Als Quellen dienten hauptsächlich die 1. 
teilweise auch die 2. der Homilien über das Hexaemeron. C. W. 
Hermann Eickhoff, Zwei Schriften des Basilius und des Au- 
gustinus als geschichtliche Dokumente der Vereinigung von 
klassischer Bildung und Christentum. Schleswig, Druck der Provinzial- 
Taubstummen-Anstalt 1897. 21 S. 4°. Programm. Bespricht die Schriften 
des Basileios ‘mods totg véous Óxog av ¿E “Elddquixóv opeloivro Aöyav’ und 
des Augustinus “de doctrina christiana’ und hebt den Unterschied zwischen 
dem mehr idealen des griechischen und dem mehr praktischen Standpunkte 
des lateinischen Kirchenvaters hervor. C. W. 
Armin Reiche, Die kiinstlerischen Elemente in der Welt- und 
Lebens-Anschauung des Gregor von Nyssa. Dissertation. Jena, Druck 
von Kämpfe 1897. 60 S. 8°. Die Gregorianische Lebensanschauung, die 
im Grunde vornehm-pessimistisch zu nennen ist, erhält doch eine (wenn 
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auch rein metaphysische) optimistische Schlufswendung. Gregor hat seine 
Anschauungen in den Hauptziigen Plato entlehnt, behauptet aber diesem 
gegenüber seine christlich-religiôse Selbständigkeit. C. W. 
T.-J. Lamy, Les commentaires de S. Ephrem sur le prophète 
Zacharie. Revue biblique 6 (1897) 380—395. Beginnt mit der fran- 
zösischen Übersetzung der Scholien Ephräms zu Zacharias auf Grund einer 
Hs des Britischen Museums, welche reichhaltiger ist als der für die rômische 
Ephrämausgabe benutzte Vaticanus. C. W. 
Germain Morin, Les monuments de la prédication de Saint 
Jérome. Revue d’histoire et de littérature religieuses 1 (1896) 393—434. 
Glaubt, dafs die griechischen Fragmente einer Psalmenerklärung, welche 
unter dem Namen des Hieronymus gehen (Bibl. nat. Coislin. 80. Pitra, 
‘ Anall. 3, 518), auf den berühmten Kirchenvater, der nachweislich auch 
griechisch gepredigt hat, zuriickgehen, nicht auf den Hieronymus, der nach 
Batiffol, Revue des quest. hist. 39, 248 ff, um die Mitte des 8. Jahrh. 
gelebt hat (S. 429 Anm. 1). C. W. 
Wilhelm Streitberg, Zum Todesjahr Wulfilas. Beiträge zur Ge- 
schichte der deutschen Sprache und Litteratur 22 (1897) 567—570. Ge- 
winnt aus den Randbemerkungen zu den Akten des Konzils von Aquileia 
(3. Sept. 381) im Cod. lat. 5809 der Pariser Nationalbibliothek, die sich 
auf zwei kaiserliche Erlasse des Jahres 383 beziehen, ein neues Argument 
für die Richtigkeit der von Sievers vertretenen Ansicht, dafs Wulfila 383, 
nicht 381 gestorben sei. C. W. 
Franz Jostes, Antwort auf den Aufsatz Kauffmanns “der 
Arianismus des Wulfila’. Beiträge zur Geschichte der deutschen Spr. 
und Litt. 22 (1897) 571—573. Verwahrt sich in Kúrze gegen die Vor- 
würfe, die Kauffmann in dem B. Z. VI 634 notierten Aufsatze gegen ihn 
erhoben. C. W. 
Sebastian Haidacher, Die Lehre des heiligen Johannes Chry- 
sostomus über die Schriftinspiration. Salzburg, Pustet 1897. 79 $. 
8°. Wir haben schon öfters Gelegenheit gehabt, auf die verdienstlichen 
kleinen Beitrige Haidachers zu Chrysostomos hinzuweisen, und freuen uns, 
nun auch eine grölsere Arbeit aus seiner Feder über den ihm so gründlich 
vertrauten Autor verzeichnen zu kónnen. Der Verf. stellt in zwei Haupt- 
abschnitten die Lehre des Chrysostomos 1) über den gôttlichen Ursprung 
und das göttliche Ansehen, 2) über die Irrtumslosigkeit der hl. Schrift dar 
und gelangt zu dem Resultate, dafs nach der Anschauung des grofsen 
Predigers 1) die menschliche Thätigkeit bei der Abfassung der hl. Schriften 
im Verhältnis zur göttlichen von verschwindendem Einflusse ist, sodafs Gott 
allein als der wahre und eigentliche Urheber der hl. Schrift zu gelten hat; 
2) die Inspiration sich nicht blofs auf die Glaubens- und Sittenlehren, 
sondern auf den gesamten Gedankeninhalt der hl. Schrift, auch auf ihren 
mystischen Sinn, ja vielfach auch auf die Darstellungsweise erstreckt, aber 
trotzdem im allgemeinen nicht Verbal- sondern nur Realinspiration statt- 
findet; 3) die hl. Schrift auf Grund von 1) und 2) nicht blofs in Glaubens- 
und Sittenlehren, sondern, insofern sie mit dem unter göttlichem Einflusse 
hergestellten Originale übereinstimmt, auch in den historischen, profanes 
Wissen enthaltenden, minder wichtigen Teilen frei von jedem Irrtume ist, 
und insbesondere in den historischen Berichten der Evangelisten kein wirk- 
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licher, unlósbarer Widerspruch bestehen kann. Aus der 1. Homilie zum 
Matthiusevangelium und der Homilie ‘in paralyticum per tectum demissum’ 
werden S. 45 ff. und 68 ff. gréfsere Stücke in wohlgelungener deutscher 
Ubersetzung mitgeteilt. C. W. 


Theodori Mopsvesteni commentarius in evangelium d. Io- 
hannis in libros VII partitus. Versio syriaca iuxta codicem Parisiensem 
308 edita studio et labore lohannis Baptistae Chabot. Tomus I. Textus 
syriacus. Paris, Leroux 1897. VIII, 412 S. 8° Diese syrische Über- 
setzung, durch welche uns eine wertvolle, im Originaltext verlorene Schrift 
erhalten geblieben ist, ist wahrscheinlich Anfang des 5. Jahrh. in der 
Schule von Edessa entstanden und schliefst sich in den Evangelienzitaten 
an die Peschitto an. Vgl. B. Z. V 647f. C. W. 


Val. Lundstrôm, De Isidori Pelusiotae epistolis recensendis 
praelusiones. Eranos 2 (1897) 68—80. Handelt über die Ausgaben, 
über die von den Herausgebern benützten Hss und über die sonstige Über- 
lieferung der Briefe des Isidor und ediert zuletzt als Probe einige Briefe 
mit den Lesarten früher unbenützter Hss. Der kleine Aufsatz zeigt, welch 
reiches Arbeitsfeld dem Philologen in Isidors Briefen vorliegt. K. K. 


J.-B. Chabot, Trois homélies de Proclus évêque de Constanti- 
nople éditées pour la première fois dans la version syriaque d’après les 
mss de la Bibl. Vaticane. Rendiconti della R. Accademia dei Lincei. 
Classe di scienze morali, storiche e filologiche Serie V vol. 5 (1896) 178 
bis 197. Die drei Homilien, von denen bereits A. Mai im 4. Bande seines 
spicilegium Romanum eine lateinische Übersetzung veröffentlicht hat, han- 
deln 1) von der Geburt Christi, 2) von dem Bischof und Märtyrer Clemens 
von Ankyra, 3) vom Inkarnationsdogma. Die benützten Hss sind für 1) 
und 2) Vat. 368 s. VIII, für 3) Vat. 369 s. VII. C. W. 


Simon Weber, Abfassungszeit und Echtheit der Schrift Ezniks: 
„Widerlegung der Irrlehren“. Theologische Quartalschrift 79 (1897) 
367—398. Die Schrift ist zwischen 441 und 449 entstanden, ihr Ver- 
fasser aber ist Eznik von Kolb, der nachmalige Bischof von Bagrewand. 
Der gleichnamige Geschichtschreiber des 7. Jahrh. wird als “Priester Eznik’ 
bezeichnet, um ihn von dem älteren bischöflichen Träger des Namens zu 
scheiden. C. W. 


Johannes Dráseke, Zu Dionysios. Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie 40 (1897) 608—617. ,,Nach meiner Überzeugung wird ein 
tieferes Eindringen in die dem Dionysios und Proklos gemeinsamen philo- 
sophischen Quellen je länger je mehr das von mir in andrem Zusammen- 
hange gefundene Ergebnis befestigen und bestätigen, dafs — nicht Dionysios 
den Proklos beniitzt, sondern dafs — Proklos, wie gelehrte Byzantiner bereits 
früher für höchst wahrscheinlich hielten, es nicht verschmäht hat, aus den 
christlich platonischen Schriften des Dionysios zu schöpfen“. Nicht nur ge- 
lehrte Byzantiner, auch gelehrte Abendländer wie Trithemius (vgl. H. Grauert, 
Histor.-polit. Bl, 120 [1897] 521 Anm. 2) haben dieser Anschauung ge- 
huldigt, und niemand wird ihnen einen Vorwurf daraus machen. Heute 
aber liegt die Sache anders, und durch die willkürliche Umkehrung des von 
Stiglmayr und Koch nun einmal erwiesenen Thatbestandes wird die Diony- 
siosforschung nicht weiter kommen als jene Don Juan-Aufführung, bei der 
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im 1. Akte — nicht Don Juan den Komtur, sondern — der Komtur den 
Don Juan erstach. C. W. 
J. Stiglmayr, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schrif- 
ten etc. (vgl. B. Z. IV 634). Besprochen von A. Hilgenfeld, Berliner 
philol. Wochenschr. 1897 Nr. 38 Sp. 1158—1161. K. K. 
Franz Diekamp, Die Biographie des Erzbischofs Andreas von 
Cisarea im Codex Athous 129 (S. Pauli 2). Historisches Jahrbuch 
der Gürresgesellsch. 18 (1897) 602—603. Die in der genannten Hs er- 
haltene Biographie des Andreas von Cäsarea, welche nach einer Abschrift 
des Hierodiakonos Kosmas mitgeteilt wird, bietet nicht, wie Diekamp in 
dem B. Z. VI 458 notierten Aufsatze erhoffte, neue Aufschlüsse über das 
Leben des Erzbischofs, sondern ist einfach aus der in dem eben erwähnten 
Aufsatze besprochenen biographischen Notiz s. XVIII—XIX geflossen. Ge- 
schrieben ist sie erst um die Mitte unseres Jahrhunderts. C. W. 
Johannes Dräseke, Gennadios Scholarios. Neue kirchliche Zeit- 
schrift 8 (1897) 652—671. Kritisches Referat iber die Schrift von 
Tryphon E. Euangelides, levvédios B° 6 oyolígos. Athen 1886. Vgl. 
B. Z. VI 419 ff. C. W. 
Fr. Loofs, Die Ursprache der confessio orthodoxa. Theol. 
Studien und Kritiken 1898 S. 165—171. Man glaubte bisher allgemein, 
dafs der unter den ,symbolischen Biichern der orthodoxen Kirche griechisch 
und lateinisch publizierte Katechismus des Petros Mogilas, die sogen. 
Confessio orthodoxa von 1642, ursprünglich „russisch oder slavonisch“ ab- 
gefafst, dann in erweiterter Gestalt ins Griechische und endlich auch ins 
Lateinische übersetzt worden sei. Nun weist L. nach, dafs das Werk viel- 
mehr zuerst lateinisch konzipiert, dann ins Griechische und endlich ins 
Russische übersetzt worden ist. K.K. 
Albert Ehrhard, Forschungen zur Hagiographie der griechi- 
schen Kirche vornehmlich auf Grund der hagiographischen 
Handschriften von Mailand, München und Moskau. Römische 
Quartalschrift 11 (1897) 67—205. Zur Bestätigung und Weiterführung 
der auf Grund der Pariser Hss gewonnenen Resultate (vgl. B. Z. VI 198) 
That Ehrhard die ganz unabhängig von einander entstandenen hagiographischen 
1Hss-Sammlungen von Mailand, München und Moskau untersucht, und zwar 
Cie beiden ersten an Ort und Stelle, die dritte mit Hilfe des Vladimirschen 
Kataloges. Die drei Bestände zerfallen in 2 Serien, in metaphrastische 
wand nichtmetaphrastische (vormetaphrastische) Menologien. Ehr- 
khard beginnt mit jenen, weist auf neue Indizien für ihren metaphrastischen 
Ursprung hin (1. allgemein gehaltene, auf ganze Hss bezügliche Notizen, 
wie *Merapoacrod iavvovdoros unv’; 2. handschriftliche Zueignung einzelner 
hagiographischer Texte an Symeon) und scheidet dann wiederum 2 Grup- 
pen, I. die ausführlichen Menologien oder die einzelnen Bücher der 
wnetaphrastischen Legendensammlung, II. die verkürzten und vermisch- 
ten metaphrastischen Menologien. 1. Das September- und Oktober- 
menologion liegt in einer Reihe von Hss vor, die nur geringe Abweichungen 
von der in der ersten Abhandlung aufgestellten Legendenliste für die beiden 
Monate aufweisen. Symeons Einteilung der Monate November bis 
Januar in 2 Hälften, sodals jeder dieser Monate 2 Bücher der ganzen 
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Sammlung umfafste, hat sich nicht in allen Hss und auch nicht immer in 
ihrer ursprünglichen Form erhalten; aber sie läfst sich noch mit vollstän- 
diger Sicherheit daran erkennen, dafs die meisten hierher gehörigen Hss nur 
die eine oder die andere Hälfte der betreffenden Monate enthalten. Wurden 
die beiden Hälften in eine Hs vereinigt, so fehlen in der Regel einige 
Texte, da sonst der Umfang der Hs zu grofs geworden wäre. Die erste 
Hälfte der 3 Monate hat ursprünglich aller Wahrscheinlichkeit nach mit 
dem 16. geschlossen. Die Abweichungen in den Legendenlisten sind auch 
hier unbedeutend. Die ursprüngliche Gestalt des 9., die Monate Februar, 
März und April enthaltenden Buches wird durch den Cod. Ferrar. 321 
s. XIII dargestellt, das 10. Buch (Mai— August) liegt in authentischer 
Gestalt im Cod. Mosq. 382 s. XI vor, der den Ausgangspunkt von Ehr- 
hards Untersuchungen gebildet hat. Der auffällige Unterschied in der 
Verteilung der Legenden auf die einzelnen Monate des Kirchenjahres mufs 
wenigstens zum Teile aus der früheren Beschaffenheit des Festkalenders der 
griechischen Kirche erklärt werden; die geringe Zahl der Legenden für die 
Monate Mai bis August scheint einem persönlichen Motive Symeons zu 
entspringen. II. Verkürzte metaphrastische Menologien sind die- 
jenigen, welche mehrere Monate umfassen und von jedem Monate nur eine 
Auswahl von Texten bieten. In der Regel sind in dieselben Homilien be- 
kannter kirchlicher Redner eingeschoben (Beispiele: Cod. Ambros. F 103 
sup. s. XII; Mosq. 366 s. XII u. a.) Vermischte metaphrastische 
Menologien sind diejenigen Sammlungen von hagiographischen Texten, in 
denen die metaphrastischen Texte den Grundstock bilden, in den 
andere anonyıne Texte von Martyrien und Heiligenleben eingefügt wurden, 
die Alter sind als Symeon Metaphrastes. Auch diese Sammlungen ent- 
halten in der Regel Homilien und Enkomien von altchristlichen und 
byzantinischen Rednern. Diese Vermischung von metaphrastischen und 
nichtmetaphrastischen Texten ist übrigens nur selten und von einzelnen 
- Fällen abgesehen nicht vor dem 13. Jahrh. erfolgt. (Beispiele: Cod. Ambros. 
C 11 inf. s. XIII; Monac. 219 s. XIV u. a.) Auch das Eindringen ein- 
zelner metaphrastischer Texte in nichthagiographische Hss ist sehr 
selten. — Die zweite Hauptgruppe, die nichtmetaphrastischen Menologien, 
die, soweit sie vormetaphrastisch sind, in der Regel Texte enthalten, die 
wenigstens vor dem- Ende des 6. Jahrh. geschrieben wurden, scheidet sich 
gleichfalls in 2 Klassen, I. in ausführliche und II. in verkürzte Meno- 
logien. I. Der ausführlichen sind es sehr wenige, da gerade sie durch die 
metaphrastische Sammlung verdrängt wurden. Ein Typus des alten Sep- 
tembermenologions liegt im Mosq. 367 s. XI vor, ein altes Maimeno- 
logion im Monac. 366, der nach Ehrhard ins 9.—10. Jahrh. zu setzen 
ist. Dagegen repräsentieren das Februar- und Märzmenologion des 
Mosq. 376 s. XI und das durch den Cod. S. Sepuler. 17 s. XII zu er- 
gänzende Augustmenologion des Ambros. B 1 inf. vom J. 1240, zu- 
sammengehalten mit dem Juni- und Julimenologion der Jerusalemer Hs 
einen Menologientypus, der nachmetaphrastisch ist und ohne Zweifel 
den Zweck verfolgt, die grofsen Liicken der metaphrastischen Sammlung 
für die genannten Monate auszufüllen. II. Die verkürzten nichtmeta- 
phrastischen Menologien sind sehr zahlreich und mannigfaltig. Bald um- 
fassen sie das ganze Jahr (Jahresmenologien; Beispiele: Mosq. 380 aus dem 
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J. 1022; Ambros. F 144 sup. s. XI u. a.), bald 3 Monate (Vierteljahrs- 
menologien; ein wichtiges Exemplar Monac. 3 s. XI), bald ist die Anzahl 
und Auswahl der Monate und der Texte innerhalb desselben Monats nur 
von der Willkúr des Schreibers abhängig. Vielfach sind die Heiligen- 
legenden in der letzteren Gattung von Sammlungen mit Homilien und 
Reden bekannter Autoren vermischt, sodafs der Menologiencharakter schwer 
erkenntlich ist. Sehr oft beziehen sich aber diese Homilien und Reden auf 
die beweglichen Feste des Kirchenjahres und sind dann eigentlich keine 
fremden Zuthaten, sondern in der bestimmten Absicht hinzugefügt worden, 
die betreffenden Hss sozusagen als ‘proprium de sanctis’ und als ‘proprium 
de tempore’ verwendbar zu machen. Die Sammlungen hagiographischer 
Texte, in denen die Reihenfolge der einzelnen Texte nicht mehr mit der 
Reibenfolge der Mirtyrer- und Heiligenfeste des Kirchenjahres überein- 
stimmt, werden von Ehrhard vorläufig d. h. bis zur eventuellen Ermittelung 
des ihnen zu Grunde liegenden Ordnungsprinzips als 'ungeordnete hagio- 
graphische Textsammlungen” bezeichnet. (Beispiele: Mosq. 379 s. XI; 
381 vom J. 1023 u. a.) Aufserdem kommen noch die Hss, die nur einem 
Heiligen, nur den Heiligen eines Landes oder nur weiblichen Heiligen ge- 
widmet sind, und die “vereinzelten’ Legenden in allen möglichen Hss (S. 129 f. 
ein Verzeichnis der von Ehrhard in der Ambrosiana wahrgenommenen) in 
Betracht. Der Verf. schliefst mit einer Zusammenfassung seiner wichtigen 
Resultate (S. 130 f. ein Verzeichnis der 22 noch unedierten metaphrastischen 
Texte) und verlockenden Ausblicken auf den reichen Gewinn, den nicht 
nur die byzantinische, sondern auch die altchristliche Litteraturgeschichte 
(Eusebios de mart. Paläst. [vgl. jetzt B. Z. VI 620] und seine Sammlung 
der Märtyrerakten; Mönchsbiographien des Timotheos von Alexandria) von 
einer systematischen Bearbeitung bez. Publikation der hagiographischen 
Texte erhoffen darf. C. W. 
<Hippolyte Delehaye), Les menologes grecs. Analecta Bollandiana 
16 (1897) 311—329. Dafs die kompetentesten Forscher auf dem Gebiete 
der Hagiographie, die Bollandisten, sich nicht gleich dem Ref. auf eine 
"Wiedergabe von Ehrhards Resultaten beschränken würden, war von vorn- 
herein zu erwarten. D. setzt sich, nachdem er sich durch einen interessanten 
Überblick über die früheren Versuche, das Werk des Metaphrasten zu 
wekonstruieren (Lipomani, L. Allatins, Hancke, Nessel, Fabricius, Migne), 
<ien Weg zu Ehrhard gebahnt, mit dessen beiden Arbeiten auseinander. 
MEr mifst der Subscriptio des Mosq. 382 und der handschriftlichen Zuteilung 
einzelner Stücke an Symeon nicht dieselbe Bedeutung bei wie Ehrhard, 
sondern hält es für wahrscheinlich, dafs sowohl die Metaphrastes-Sammlung 
æls Ganzes, als die einzelnen Stücke ursprünglich anonym gewesen. Trotz- 
<iem betrifft die Differenz zwischen ihm und Ehrhard weniger das Ergebnis 
als solches, als vielmehr den Weg, auf dem zu demselben zu gelangen ist: 
“si M. Ehrhard a réussi à ouvrir la porte, il s’est servi d'une fausse clef’. 
Für die vormetaphrastischen oder von Metaphrastes unabhängigen Samm- 
lungen bringt D. die Scheidung in 1) grofse oder eigentliche Menologien, 
2) abgekürzte Menologien und 3) Synaxarien in Vorschlag. 1) Die grofsen 
Menologien sind — äufserlich betrachtet — in vollständige und fragmen- 
tarische, nach ihrer Zusammensetzung in östliche (Kpel) und westliche 
(Italien) zu teilen. 2) Über die abgekürzten Menologien d. h. die Samm- 
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lungen von fío: ¿v ouvrôuw lälst sich noch nicht mit Sicherheit urteilen ; 
doch hat die Ansicht Ehrhards, dafs das Menologion des Mosq. 376 und 
andere zur Ergánzung der Liicken des Metaphrasten bestimmt gewesen, 
nach D. wenig Wahrscheinlichkeit für sich. ‘Les ménologes de Moscou et 
de Jérusalem sont plutót indépendants de cette collection, et, jusqu'a preuve 
du contraire, de date plus ancienne.” 3) Das synaxarium Sirmondianum 
und seine Sippe sind ‘en dernière analyse’ aus den grofsen Menologien ge- 
flossen und enthalten viel mehr vormetaphrastisches als metaphrastisches 
Material. Uber den erhaltenen Bestand von vormetaphrastischen Texten 
denkt D. weniger optimistisch als Ehrhard und ist infolgedessen nicht so 
geneigt, sich mit den Manen des Metaphrasten auszusóhnen; doch gesteht 
er gerne zu, dafs Symeon nicht in bóswilliger Absicht handelte und sich 
der Tragweite seines Unternehmens schwerlich bewufst war. Die vermutlich 
in der 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts entstandene Sammlung des Logo- 
theten, der. wohl zugleich Kompilator und Redaktor war, d. h. ältere Texte 
teils unverándert aufnahm, teils überarbeitete (vielleicht auch überarbeiten 
liefs), war für die früheren Sammlungen, was im 16. Jahrh. Lipomani 
(durch den uns iibrigens eine Reihe der noch unedierten Metaphrastesstiicke 
in guter lateinischer Übersetzung zugänglich gemacht sind: D. p. 322 f.) 
und Surius für den wackeren Mombritius waren. — Die Probleme, welche 
sich an den Namen des Metaphrasten knüpfen, sind so schwierig, dafs auf 
ihre Lösung der Ausspruch des alten Symmachus angewendet werden kann: 
‘uno itinere non potest perveniri ad tam grande secretum’, und wie auch 
die weiteren Verhandlungen” verlaufen mögen, das Verdienst, zuerst Licht in 
das Dunkel und Ordnung in das Chaos gebracht zu haben, wird Ehrhard 
ungeschmilert bleiben. C. W. 
P. Iidephons Veith 0. S. B., Die Martyrologien der Griechen. 
3. Abschnitt. Die Textiiberlieferung. Studien und Mittheilungen aus dem 
Benedictiner- und Cisterzienser-Orden 18 (1897) 195 —206. Vgl. B. Z. 
VI 625. Stellt Hss und Drucke von Menologien und Menologien-Perikopen- 
tabellen des 11.—17. Jahrh. zusammen. C. W. 
Paul Bedjan, Acta martyrum et sanctorum (syriac.). Vol. VI. 
(B. Z. VI 627.) Ausführlich besprochen von Richard Gottheil, The 
American Journal of Theology 1 (1897) 820—825. C. W. 
P. Ladeuze, Les diverses recensions de la vie de S. Pakhóme 
et leur dépendance mutuelle Le Muséon 16 et 1 (1897) 148—171 
(Fortsetzung folgt). ‘B (die lateinisch bei Surius edierte Vita) est un ex- 
cerptum de C (griechische Vita bei den Bollandisten Mai vol. III p. 25*) 
+ P (Erzählungen é tod Blov tod aylov ITayovpilov ebenda p. 51*), dont 
il n’a pris que la vie de Pakhóme, et en partie seulement. Il semble 
avoir laissé de còté tous les récits, où le saint n’occupait pas toute la 
scène. A (die nur in der lateinischen Übersetzung des Dionysius Exiguus 
erhaltene Vita), à son tour, a omis bon nombre de récits de B. Ceux 
qu'il a pris, sont exposés par lui en des termes plus développés. Au moins 
les trouvons-nous tels dans la traduction de Denys. Le jugement des 
Bollandistes est exact: comparé à B, A est rebus arctior, verbis amplior.” 
C. W. :: 
G. De Sanctis, Die Grabschrift des Aberkios. Zeitschrift für 
kathol. Theol. 21 (1897) 673—695. Tritt in durchaus ruhiger und leiden- 
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schaftsloser Weise fiir den christlichen Charakter der Inschrift ein, ohne 
die entgegenstehenden Schwierigkeiten zu verkennen. Vgl. B. Z. VI 619. 
C. W. 
L. Parmentier, Le roi des Saturnales. Revue de philologie 21 
(1897) 143—149. Vertritt die Glaubhaftigkeit des von Cumont bean- 
standeten Berichtes der Dasiusakten (B. Z. VI 626) tiber die rituelle Opferung 
des Saturnalienkönigs und macht es wahrscheinlich, dafs man im Orient 
die rómischen Saturnalien mit Feiern von der Art der von Dio Chrysost. 
or. 4, 66 geschilderten Z4xawx konfundiert habe. F(ranz) C(umont) schliefst 
sich (a. a. O. 149—153) den Ausführungen Parmentiers an. C. W. 
Konrad Richter, Der deutsche S. Christoph. Eine historisch- 
kritische Untersuchung. Berlin, Mayer und Müller 1896. 1 BI, VI, 243 S. 
8% Acta Germanica. Organ für deutsche Philologie. Herausgegeben von 
Rudolf Henning und Julius Hoffory. Bd. V. Heft 1. Bespricht 
S. 34—61 das gegenseitige Verhiiltnis der griechischen (Anall. Bolland. 1. 
Usener, Acta S. Marinae et S. Christophori. Bonn 1881) und lateinischen 
(Anall. Bolland. X. Mussafia, Sitzungsber. der Wien. Akad. Phil.-hist. 
Cl. 129) Prosatexte über Christophoros und entscheidet sich für die Priorität 
der lateinischen. C. W. 
Karl Krumbacher, Eine neue Vita des Theophanes Confessor. 
Sitzungsberichte der bayer. Akad. Philos.-philol. und hist. Cl. 1897 S. 371 
bis 399. Die ‘neue Vita? des Theophanes ist die von einem unbekannten 
Verfasser herrúhrende, welche Krumbacher bereits in seiner B. Z. VI 459 
besprochenen Abhandlung ‘Ein Dithyrambus auf Theophanes Confessor” be- 
wührt hat. In der vorliegenden Arbeit veröffentlicht er S. 389 ff. den Text 
dieser Vita aus dem Moskauer Codex Synod. 183 s. XI und bestimmt in 
den vorausgeschickten Erörterungen ihr Verhältnis zu den übrigen bio- 
graphischen Texten über Theophanes und die Bedeutung der in der Moskauer 
Hs wie im Monacensis 3 begegnenden Lesepunkte. Darnach hat als wich- 
tigste Grundlage für eine kritische Lebensbeschreibung des Theophanes die 
Schrift des Patriarchen Methodios zu gelten, die im cod. Mosq. Synod. 159 
s. XII leider so verstümmelt und fehlerhaft vorliegt, dafs nähere Mitteilungen 
über eine sie gleichfalls enthaltende Hs des Ibererklosters auf dem Athos 
abgewartet werden müssen, bevor man an ihre Herausgabe schreiten kann. 
Aus ihr ist und zwar wohl direkt die Vita im Mosq. 183 ausgezogen, 
deren in 116 Punkte zerlegter Inhalt S. 375ff. in tabellarischer Form mit 
den 4 Texten De Boors verglichen wird; aus Methodios oder aus dem 
Moskauer Auszuge ist der Text des Menologions bei De Boor S. 28 ff. 
(vol. II) geflossen, aus diesem wieder der kleinere Menologiontext bei De 
Boor S. 30. Der Anonymus bei De Boor S. 3 ff. hat das Werk des 
Methodios, vielleicht auch noch andere Quellen benützt. Gegenüber diesen 
als “Methodiosgruppe’ zusammenzufassenden Texten erscheint die Schrift des 
Nikephoros bei De Boor S. 13 ff. als relativ selbständig, obgleich sie wenig 
enthält, was nicht auch bei Methodios gestanden haben könnte. Der Pane- 
gyrikus des Theodoros im Monac. 3 kömmt hier nicht in Frage, da er zu 
wenig Thatsächliches enthält. Was die Lesepunkte im Mosq. 183 betrifft, 
so sind sie bedeutend dicker als die im Monac., während die Kommata 
nachlässiger und weniger augenfällig ausgeführt sind als in der Münchner 
Hs und offenbar für den Vortrag keine Bedeutung haben (in Krumbachers 
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Text Punkt wieder durch ¥, Komma durch + angedeutet). Aber trotz 
ihrer starken graphischen Hervorhebung zeigen sich die Moskauer Lesepunkte 
noch viel widerspenstiger gegen das Meyersche ‘Gesetz’ als die Miinchener, 
sodafs immer mehr die Erkenntnis sich Bahn bricht, ‘dafs es sich bei diesem 
Gesetze mehr um eine Gewohnheit, eine Neigung handelt, als um ein Gesetz 
im Sinne metrischer Gesetze, und dafs in der Anwendung des rhythmischen 
Schlusses vielfach Ungleichheit herrschte”. Zu S. 390, 32 vgl. Cant. 1, 4. 
C. w. 


V. Scheil, La vie de Mar Benjamin. Texte syriaque. Zeit- 
schrift für Assyriologie und verwandte Gebiete 12 (1897) 62—96. Mar 
Benjamin, zur Zeit der Julianischen Verfolgung etwa 30 Jahre alt, wurde 
Koinobit, Mönch, Anachoret und schliefslich Gründer eines Klosters (‘près 
de Dougan, au-dessous de Mardin’) und starb gegen 460. Der Verfasser 
seiner Biographie, welche in einer Hs der Jakobitischen Patriarchalbibliothek 
von Mardin und im cod. Add. 14733 des Britischen Museums erhalten ist, 
lebte zur Zeit Mar Benjamins oder nicht viel später. C.W. 

J.-B. Chabot, Rapport sur sa mission en Italie. Nouvelles 
archives des missions scientifiques et littéraires. Choix de rapports et in- 
structions publié sous les auspices du ministère de l’instruction publique 
et des beaux arts t. 7 (Paris, Imprimerie nationale 1897. 89) p. 475—584. 
Berichtet zuerst (p. 475—483) in Kürze über die in Rom, Florenz, Venedig 
und Mailand von ihm eingesehenen syrischen Hss (darunter eine historisch- 
kanonistische Sammlung im cod. Syr. K, VI, 4 des Museo Borgia) und 
veröffentlicht dann p. 485—-584 eine Inhaltsübersicht und den vollständigen 
syrischen Text der von dem 3. nestorianischen Patriarchen Jesus-Yab von 
Adiabene (| 657/58 oder 660) geschriebenen und in der syrischen Hs 161 
der Vaticana erhaltenen Biographie des hl. Jesus-Sabran. Dieselbe ist 
interessant als Litteraturwerk an sich und ‘à cause de l’exposé des doc- 
trines du magisme et du nestorianisme que l’auteur met dans la bouche 
de ses personnages”. Vgl. E. Nestle, Theol. Literaturztg. 1897 Nr. 20 
Sp. 540 f. C. W. 


L. Duchesne, Origines du culte chrétien. Étude sur la liturgie 
latine avant Charlemagne. Deuxième édition revue et augmentée. 
Paris, Fontemoing 1898. 2 Bl, VIII, 535 S. 8% Die zweite Auflage 
dieses vortrefflichen Buches unterscheidet sich nicht wesentlich von ihrer 
1889 erschienenen Vorgängerin. Da und dort sind einzelne Änderungen 
und Hinweise auf neuere Litteratur angebracht worden, zu den Texten 
des Anhangs ist Hanebergs lateinische Übersetzung der sogen. canones 
Hippolyti hinzugekommen, die Benützung des Buches ist durch ein alpha- 
betisches Register erleichtert worden, im übrigen aber hat der Verf., so 
leicht es ihm gewesen wäre ‘de remanier et de développer’, seinem Werke 
‘le caractere de manuel élémentaire’ (!) zu wahren gewünscht, den er ihm 
von Anfang an verleihen wollte. Hätten wir nur mehr solche ‘Elementar- 
bücher’! Da die erste Ausgabe in dieser Zeitschrift nicht besprochen wer- 
den konnte, so sei hier speziell auf Kap. 2 ‘la messe en Orient”, 4 ‘formules 
et livres liturgiques”, 8 ‘les fêtes chrétiennes”, 9 § 3 ‘les rites de l’initia- 
tion dans les églises orientales? und 10 $ 5 “les ordinations en Orient’ 
hingewiesen. C. W. 
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J. P. Kirsch, Die Acclamationen und Gebete der altchrist- 
lichen Grabschriften. Köln, Bachem 1897. 79 S. 8% Zweite Vereins- 
schrift der Görresgesellschaft für 1897. Behandelt 1) die Akklamationen 
der heidnischen und christlichen Grabschriften des Altertums, 2) die einzelnen 
Formen der Akklamationen (a. die eigentlichen Akklamationen, b. Gebete 
za Gott für die Verstorbenen, c. Gebete zu den Heiligen für die Ver- 
storbenen), 3) den Gebetscharakter der altchristlichen Akklamationen (Auf- 
forderung zum Gebet für die Verstorbenen und Anrufung ihrer Fürbitte), 
4) die epigraphischen Gebetsformeln und die liturgischen Gebete für die 
Verstorbenen, 5) die altchristlichen Acclamationen als Zeugnisse für die 
Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen und nimmt dabei auch auf die 
griechischen Inschriften Rücksicht. C. W. 

A. De Waal, Archäologische Erörterungen zu einigen Stücken 
im Canon der heiligen Messe. Katholik 76 (1896. I) 385—-401. 
Handelt 8. 395—401 iiber die Epiklese und sucht nachzuweisen, dafs “ur- 
spriinglich auch in den orientalischen Liturgien die Anrufung des hl. Geistes 
unmittelbar mit dem Einsetzungsberichte verbunden gewesen ist; erst 
spätere Zusätze haben die Epiklese so weit nach der Consecration zurück- 
geschoben, dafs nunmehr in den orientalischen Liturgien die enge und innige 
Zusammengehörigkeit beider nicht mehr zu erkennen ist’. C. W. 

L. Néret, La liturgie grecque de Saint Jean Chrysostome. 
Étude comparative de la messe grecque et de la messe latine. Paris, 
Retaux 1896. 80 S. 8°. Eine populäre Schrift, deren Inhalt zur Belehrung 
der in der griechisch-melchitischen Kirche St. ‘Julien le Pauvre zu Paris 
der Liturgie anwohnenden Andächtigen, deren Erlös zum Besten des ge- 
nannten Gotteshauses bestimmt ist. (Nach P. Pisani, Polybiblion 77 
[1896]. Partie littéraire p. 451 f.) | C. W. 

Angelos Pephanes, ‘Eounveta 175 Belag nai legis Asırovoylas 
700 iv ayloıg matods Nuov Imdvvov doyıenıoxonov Kovoravrivov- 
adlews tod Xpvoooronov. "Ev “Adívass, “Ex tod rumoypupelov “Avéory 
Kowvoravuvldov 1897. 181 S., 1 Bl. 8% Die vorliegende Beschreibung und 
Erklärung der griechischen Messe, die der geistliche Vorstand der griechi- 
schen Gemeinde zu Odessa verfafst hat, ist wohl zuntichst für den prak- 
tischen Gebrauch des orthodoxen griechischen Klerus bestimmt; doch kann 
das Buch auch jedem empfohlen werden, der sich über die Eigentiimlich- 
Reit des griechischen Ritus unterrichten will. Interessant sind u. a. die 
Bemerkungen zur Geschichte des Mefszeremoniells, die Hinweise auf gewisse 
"Unterschiede des russischen und griechischen Ritus und die Vergleichungen 
mit dem armenischen Rituell. Die wichtigsten Ritusgegenstände sind durch 
"Textillustrationen veranschaulicht. K.K. 

D. €. Morin, Le ‘De Psalmodiae bono” de l’évêque saint 
Nicéta: rédaction primitive, d’après le ms Vatic. 5729. Revue 
Bénédictine 14 (1897) 385—397. Der B. Z. VI 623 notierten Probe hat 
Morin in Bälde eine vollständige Ausgabe des für die Geschichte der 
Liturgie nicht unwichtigen Traktates folgen lassen. In den Vorbemerkungen 
weist er u. a. darauf hin, dafs die Liste der in der Kirche des Niketas 
verwendeten biblischen Cantica sich fast vollständig mit der des griechischen 

‘6e0g05” deckt, der wie auch z. B. das Mailänder Morgenofficium (im 
Gegensatz zum römischen) mehrere Cantica enthielt. Anknüpfend an die 
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von Morin schon in seinem ersten Aufsatze hervorgehobene Stelle “cum 
Helisabeth dominum anima nostra magnificat’, setzt 

Francois Jacobé, L'origine du Magnificat, Revue d'histoire et de 
littérature religieuses 2 (1897) 424—432, in lehrreicher und besonnener 
Darlegung auseinander, dafs fiir die Zuteilung des Magnificat an Elisa- 
beth eine Anzahl alter Zeugen des Orients und des Occidents sprechen, 
dafs vermutlich in der Urschrift des Evangeliums das Canticum nur mit 
‘und sie sagte” eingeführt war, dafs infolge der damit gegebenen Unklarheit 
schon frühe in einigen Hss Elisabeth, in anderen Maria als Subjekt ein- 
gesetzt wurde, dafs aber die letztere Lesart sich in den Hauptrezensionen 
des biblischen Textes festsetzte und schliefslich die andere verdrängte. “La 
question d’exégèse est beaucoup plus délicate, et mieux vaut peut-étre, pour 
le moment, la laisser indécise.’ 

N. Nilles S. I., Die alttestamentlichen Prophetinnen im grie- 
chischen Officium. Zeitschrift fúr. kathol. Theol. 21 (1897) 736—737. 
Führt die Namen der 14 Prophetinnen (Sara—Susanna) mit ihren näheren 
Bezeichnungen aus dem grofsen Festkanon der dxolovdla 1@v «ylwv rorégov 
am 4. Adventsonntag an. 

W. H. Kent 0. 8. C., Eastern devotion to St. Joseph. The 
Dublin Review 116 (1895) 245—256. Handelt über die Verehrung des 
hl. Joseph im Orient und teilt einen syrischen Kanon, zwei koptische Hymnen, 
einen äthiopischen und einen armenischen in englischer Übersetzung mit. 
Nur flüchtig wird der Orient berührt in der Abhandlung von 

D. C. A., Le développement historique du culte de Saint 
Joseph. Revue Bénédictine 14 (1897) 104—114. 146—155. 201—209. 
Vgl. S. 109f. C. W. 

Jos. Stiglmayr S. L, Zwei unbeachtete Väterzeugnisse für das 
Fest Mariae Lichtmess. Katholik 75 (1895. I) 566—571. Beweist das 
hohe Alter des Festes aus Kyrillos von Alexandria (hom. div. 12) und 
Theodotos von Ankyra (hom. 4). C. W. 

Edmond Bouvy, La fête de l’Eigodog ou de la présentation de 
la vierge au temple dans l’église grecque. Bessarione 1 (1897) 
555—562. Das gegenwärtig im Orient und im Occident am 21. November 
gefeierte Marienfest, welches der Erinnerung an den (legendarischen) Ein- 
tritt der dreijúhrigen Maria in den Tempel zu Jerusalem geweiht ist, wurde 
in der Kirche von Palästina vielleicht am Ende des 8. Jahrh., bei den 
übrigen Griechen im 9. Jahrh. eingeführt. Sergios Hagiopolites, Georgios 
von Nikomedia, Leon Magistros und Basileios Pegoriotes haben liturgische 
Lieder für dasselbe gedichtet. C. W. 

Anton Baumstark, Das Kirchenjahr in Antiocheia zwischen 
512 und 518. Römische Quartalschrift 11 (1897) 31— 66. Der Verf. 
unterrichtet uns zuerst über seine Hauptquelle, d. h. die in den Jahren 
512—518 gehaltenen dusdloc ¿midgóvios des monophysitischen Patriarchen 
Severos (in syrischen Übersetzungen erhalten in alten und guten Hss der 
Vaticana und des Britischen Museums; vgl. auch die Notiz von J.-B. Cha- 
bot über den Laur. 73, Nouvelles archives de la mission scientifique et 
litteraire VII p. 481), und seine Nebenquellen, d. h. 1) das alte orientalische 
Martyrologium von 362 bis ca. 400 (Quelle des von Wright edierten 
syrischen Martyrologiums von 411 und der auf die Kirchen des Ostens ent- 
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fallenden Teile des martyrol. Hieronym.), 2) ein altes Lectionarium der 
Kirche von Edessa, 3) drei syrische Hss (Ubersetzungen aus dem Griechi- 
schen), die uns tiber die Perikopenverteilung und den Festkalender der 
griechischen Patriarchalkirche von Antiochia im 10.—12. Jahrh. (daher mit 
Vorsicht zú benútzen) Auskunft geben, und stellt dann auf Grund derselben 
das “Proprium de tempore’ von Antiochia in dem angegebenen Zeitraume 
dar. Fortsetzung folgt. C. W. 
P. J. Catergian, Die Liturgien bei den Armeniern. Fünfzehn 
Texte und Untersuchungen (in armenischer Sprache), herausgegeben und er- 
weitert von P. J. Dashian. Wien, Mechitharisten-Kongregation 1897. 
XXI, 747 S. 4°. Enthält u. a.: Die Liturgie des hl. Basilius in deren 
ältester Form, úbersetzt schon im 5. Jahrh., von dem Historiker Faustus 
benützt etc. Vier Liturgien vom 5. Jahrh. unter den Namen von Sahak 
Katholikos, Gregorius Theologus, Cyrillus von Alexandrien und 
Athanasius von Alexandrien (die älteste Form der sogen. “Liturgie der 
Armenier”). Es sind gänzlich neue Texte, deren griech. Originaltexte ver- 
loren gegangen sind. Urspriinglich der Kirche von Kappadokien ange- 
hôrend, sind diese vier Texte zusammen ins Armenische tibersetzt worden, 
und zwar vom Katholikos Johannes Mondakuni (Ende des 5. Jahrh.). 
Andere Liturgien, Ubersetzungen vom 10. bis 13. Jahrh. (vom Heraus- 
geber), und zwar die byzantinischen Liturgien: von Basilius (spätere 
Form, úbersetzt im 9. Jahrh.), von Joh. Chrysostomus, die Liturgia 
Praesanctificatoram. Aus dem Syrischen übersetzt: Anaphora Ignatii 
Theophori, die Liturgie von Jacobus. (Aus der Theolog. Quartalschr. 79 
[1897] 523f.) C. W. 


ee —— 


H. Holtzmann und 6. Kriiger, Theologischer Jahresbericht, 
herausgegeben von (H. H. u. G. K.). Sechzehnter Band, enthaltend die 
Literatur des Jahres 1896. Zweite Abteilung: Historische Theologie. Dritte 
Abteilung: Systematische Theologie. Vierte Abteilung: Praktische Theologie 
und kirchliche Kunst. Braunschweig, C. A. Schwetschke und Sohn 1897. 
S. 157—779. Als eine unentbehrliche Ergänzung unserer theologischen 
Bibliographie (bes. für die chronologischen und nationalen Grenzgebiete der 
byzantinischen Kirche) ist dieser Jahresbericht allen zu empfehlen, die sich 
eingehender mit Fragen der byzantinischen Theologie beschäftigen. Im vor- 
liegenden Bande kommen besonders in Betracht die Kapitel: Kirchengeschichte 
bis zum Nicaenum, bearbeitet von H. Lüdemann; Kirchengeschichte vom 
Nicaenum bis zum Mittelalter mit Einschlufs der byzantinisch-orientalischen 
Literatur, bearbeitet von Gust. Krüger; Kirchengeschichte des Mittelalters 
mit Ausschlufs der byzantinischen Literatur, bearbeitet von erh. Ficker; 
Dogmatik, bearbeitet von E. Sulze; Kirchenrecht und kirchliche Verfassung, 
"bearbeitet von Th. Woltersdorf; Kirchliche Kunst, bearbeitet von A. Hasen- 
<lever; Liturgik, bearbeitet von Friedr. Spitta. K. K. 


5. Aufsere und innere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologie. 


J. Miller, Ist Byzanz eine megarische Colonie. Philologus 56 
(1897) 326—333. Da manche unserer Leser sich auch fiir die Urgeschichte 
der Stadt interessieren diirften, nach der in der neueren Zeit das griechische 
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Kaiserreich benannt worden ist, sei hier kurz auf diesen Artikel hingewiesen. 
Der Verf. kommt zu dem Schlusse, dafs zwingende Belege fiir die Griindung 
von Byzanz durch megarische Kolonisten nicht beizubringen sind. K.K. 
Edward Gibbon, The history of the decline and fall of the 
Roman Empire, edited by J. B. Bury. M. A. Vol. II London, Me- 
thuen & Co. 1896. Besprochen von 6. MeN. Rushforth, The English 
Histor. Review 12 (1897) 536—538. Der Band selbst ist der Redaktion 
unzugänglich. KK. 
Herm. Schneiderwirth, Zur Geschichte von Cherson (Sebastopol) 
in Taurien (Krim). Theokrit von Chios. Berlin, S. Calvary & Co. 
1897. 1 Bl, 72 + 218. 8% M 2,50. Von den zwei in dieser Bro- 
schüre zusammengefalsten Abhandlungen gehört nur die erste in unser Ge- 
biet. Der Verf. giebt hier eine kurzgefalste Darstellung der Geschichte 
von Cherson von der Gründung der Stadt durch dorische und jonische 
Kolonisten in der ersten Hälfte des 5. Jahrh. bis auf die neuere Zeit. Das 
Schwergewicht fällt auf die wechselvollen und ziemlich genau bekannten 
Geschicke der Stadt in der byzantinischen Periode. K.K. 
Otto Seeck, Die Erhebung des Maximian zum Augustus (Com- 
mentat. Wolfflinianae), — Die Anfänge Constantins des Grofsen 
(Deutsche Zeitschr. f. Geschichtswiss. Bd 8). — Die Zeitfolge der Ge- 
setze Constantins (Zeitschr. für Rechtsgesch. Bd 10). — Die impera- 
torischen Acclamationen im vierten Jahrhundert (Rhein. Mus. Bd 48). 
Diese vier Abhandlungen sind etwas post festum, aber eingehend besprochen 
von Jules Maurice, Bull. critique 1897 Nr. 23—24 (S. 431 —435; 
455— 464). K. K. 
Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Erster Band. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. Berlin, Siemen- 
roth & Troschel 1897. VIII, 2 BI, 428 S. 8°. Weniger als drei Jahre 
nach dem Erscheinen der ersten Auflage des oben genannten Buches liegt 
schon die zweite vor uns, ein erfreuliches Zeichen für die Teilnahme, welche 
Jetzt auch die Geschichte der Kaiserzeit findet, und eine hohe Anerkennung 
für den Wert des Werkes selbst. Der Umfang des Bandes ist zwar nur 
um 24 Seiten gewachsen, doch ist die Darstellung allenthalben umgearbeitet 
worden; namentlich ergaben sich Zusätze in der Charakteristik Konstantins, 
in der Vorgeschichte des zweiten Krieges gegen Licinius und im Kapitel 
über die Ausrottung der Besten. Den Inhalt und den allgemeinen Charakter 
des Buches habe ich schon in meiner Besprechung der ersten Auflage 
(B. Z. IV 637 f.) skizziert. Bezüglich mancher Ansichten des Verf., bes. 
seiner radikalen Durchführung der Vererbungstheorie, habe ich nach 
wie vor meine Bedenken; doch will ich hierauf nicht abermals eingehen 
und lieber auf einige Details hinweisen, die ich in meiner ersten Anzeige 
nicht berührt habe. Sehr zutreffend scheint mir, dafs S. die Hauptrolle in 
der Ausbildung der neuen Zeit dem Christentum zuzuschreiben scheint. 
Ich habe in der zweiten Auflage meiner Geschichte der byzantinischen 
Litteratur im Gegensatz zu meiner früheren Periodeneinteilung die Er- 
hebung des Christentums zur Staatsreligion als den wichtigsten Markstein 
der alten und neuen Zeit angesehen und freue mich, diese Auffassung auch 
durch manche Betrachtungen Seecks bestätigt zu sehen, die er ganz unab- 
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hängig von der Frage der Periodenteilung anstellt. Er führt z. B. 8. 271f. 
aus, dafs auf keinem Gebiete seit dem ersten Jahrhundert nach Chr. eine 
neue Idee aufgetaucht sei aufser auf dem religiósen: , Die neuplatonische 
Philosophie und die Ausbildung des christlichen Dogmas sind die einzigen 
schôpferischen Leistungen, welche diese Epoche vor dem Vorwurfe absoluter 
Nichtigkeit bewahren‘ (S. 272). Die erstere erscheint als letzte Bethätigung 
des sterbenden antiken Lebens, die letztere führt in das neue Zeitalter ein. 
Sehr richtig ist auch die starke Betonung des Einflusses, den in dieser 
Zeit das semitische Volkstum auf die griechisch-römische Geistesbildung 
ausgeübt hat; es ist vielleicht etwas übertrieben, wenn Seeck sagt (S. 272): 
„Jeder Fortschritt der Spekulation auf heidnischem wie auf christlichem 
Gebiete ging aus von denjenigen Provinzen, in welchen eine tiefe Schicht 
semitischen Volkstums mit einem dünnen Firniss griechisch-römischer Bildung 
überkleidet war, von Syrien mit seinen Nachbarlandschaften, von dem 
phönicischen Afrika, namentlich von dem halbjüdischen Alexandria“; aber 
es ist doch wieder sehr bezeichnend, dafs ein so hochbedeutendes Litteratur- 
gebiet wie die griechische Kirchendichtung ihre höchste Blüte durch Männer 
erlebte, die aus Syrien oder Palästina stammten oder wenigstens dort den 
gröfsten Teil ihres Lebens verbrachten, wie Romanos, Johannes von Damaskos 
und Kosmas von Jerusalem. — Die zweite Auflage des die Belege ent- 
haltenden Anhangs soll in wenigen Monaten erscheinen. K.K. 
Paul Allard, La jeunesse de l’empereur Julien. Revue des 
questions historiques 62 (1897) 353—410. Handelt iber Julians Familie, 
die Anftinge seiner Erziehung und deren Fortsetzung in Macellum (Kappa- 
dokien) und über Julians Aufenthalt in Kpel, Kleinasien und Athen. C. W. 
. Francke, Julians des Abtrünnigen Schicksal, ein erster 
Protest gegen das Constantinische Staatschristentum. Protestan- 
tische Monatshefte. Neue Folge der Protest. Kirchenzeitung, herausgeg. 
von D. Julius Websky. 1 (1897) 345—352; 402—406. “Trotz seiner 
beinah sklavischen Erziehung hatte Julian sich so viel Freiheitsgefiihl be- 
wahrt, dafs er in Glaubensachen keinen Zwang dulden mochte. So ist er 
der Feind der damals herrschenden Staatsreligion geworden.” Der Aufsatz 
schliefst mit einem Vergleiche zwischen Julian und Hamlet. C. W. 
Th. Mommsen, Consularia. Hermes 32 (1897) 538 — 553. Er- 
klärungen und Nachweise zu den Konsularbezeichnungen der Jahre 307, 
308, 323, 345; dann eine mit Belegen verbundene allgemeine Erörterung 
über die im Westen übliche konsularische Jahresbezeichnung von 479—534. 
| K. K. 
6. Pfeilschifter, Der Ostgotenkönig Theoderich der Grofse 
und die katholische Kirche (vgl. B. Z. VI 205). Ausführlich besprochen 
von L. Duchesne, Bulletin critique 1897 Nr. 31 8. 599—601. K.K. 
J. B. Bury, The Nika riot. Journ. of the Hellenic studies 17 (1897) 
92—119. Die für das Verstándnis der Regierung Justinians so wichtigen 
Ereignisse des Nikaaufstandes sind wiederholt teils im Zusammenhange 
umfassender Darstellungen der byzantinischen Geschichte, teils in Mono- 
graphien behandelt worden, doch nirgends in befriedigender Weise. Der 
Verf. sucht hier Abhilfe zu schaffen, indem er die Quellen, die Chronologie 
und die Topographie des Aufstandes einer scharfsinnigen und sorgfältigen 
Prüfung unterzieht. Bezüglich der zum Verständnis der Ereignisse wichtigen 
Byzant, Zeitschrift VII 1. 16 
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Einrichtung der Zirkusparteien verweist er auf den Aufsatz von Th. 
Uspenskij (vgl. B. Z. IV 208 f.). Im ersten Kapitel prüft und vergleicht 
er die uns erhaltenen Berichte des Comes Marcellinus, Prokopios, Johannes 
Lydos, Victor Tonnennensis, Theodoros Lektor, der Fortsetzung des Zacharias 
von Mytilene, des Malalas, der Osterchronik, des Theophanes, Kedrenos und 
Zonaras; von allgemeinem Interesse sind die hier eingeflochtenen Erörte- 
rungen über das Verhältnis der Osterchronik und des Theophanes 
zu Malalas. Im zweiten Kapitel untersucht B. die Chronologie der 
Nikaereignisse und kommt auch hier mehrfach zu genaueren Ergebnissen 
als die Vorgtinger. Das dritte Kapitel, dem eine Planskizze beigegeben 
ist, behandelt einige topographische Fragen, die mit der Erzählung von 
den Ereignissen des Aufstandes verknüpft sind. Wenn man bedenkt, dafs 
ein grofser Teil der Ereignisse der gesamten byzantinischen Geschichte 
noch in dieser systematischen und eingehenden Weise behandelt werden 
sollte, kann man erwägen, welch reiches Arbeitsfeld hier des Forschers 
harrt. K. K. 
A. Carrière, Sur un chapitre de Grégoire de Tours relatif à 
l’histoire d'Orient. Annuaire de l’École pratique des Hautes Études 1898. 
Paris, Imprimerie Nationale 1897. S. 5—23. Erórtert den historischen 
Wert und die Herkunft der im 40. Kapitel des vierten Buches der friin- 
kischen Geschichte des Gregor von Tours enthaltenen Nachrichten iber die 
Regierung Justins II. Da das vierte Buch des Werkes um 576 ab- 
gefafst ist, erscheint Gregor für die Zeit Justins II als die älteste Quelle. 
Besonders eingehend bespricht C. Gregors Bericht iber den Abfall der 
„Persarmenier“ von Persien i. J. 571. K. K. 
J. B. Bury, The Turks in the Sixth Century. The English 
Historical Review 12 (1897) 417—426. Handelt im Anschlusse an zwei 
Artikel des Sinologen E. H. Parker, die in der English Hist. Review, Juli 1896, 
und in der Academy, 21. Dez. 1895, (vgl. B. Z. VI 208) erschienen sind, 
über den Ursprung der Tiirken. B. acceptiert die Hauptresultate Parkers, 
wie die Ansicht, dafs die Tiirken um 543 n. Chr. das Joch der Geougen 
abschüttelten, dafs sie in der ersten Hälfte des 6. Jahrh. n. Chr. den Namen 
Túrk annahmen u. s. w. Dann aber berichtigt er mehrere Schliisse, die 
Parker aus den von ihm aus zweiter Hand benützten und daher ôfter 
mifsverstandenen byzantinischen Geschichtsquellen, bes. Menander Pro- 
tektor und Theophylaktos gezogen hat, und giebt wichtige Beiträge 
zur Erklärung und historischen Verwertung der auf die Türken bezüglichen 
Stellen dieser Historiker. K. K. 
Le Comte Couret, La prise de Jérusalem par les Perses en 614 
(vgl. B. Z. VI 629 f.). Besprochen von J.-B. Cchabot>, Revue de l’Orient 
latin 4 (1896) 633—635. K. K. 
Fr. J. Rhétoré 0. P., La prise de Jérusalem par les Perses. 
Revue biblique 6 (1897) 458—463. Unterzieht den von Couret (vgl. 
B. Z. VI 629 und die vorige Notiz) verdffentlichten arabischen Bericht vom 
topographischen Standpunkt aus einer Prüfung, die für den Berichterstatter 
günstig ausfällt. C. W. 
Ernst Mercier, La population indigène de l’Afrique sous la 
domination romaine, vandale et byzantine. Recueil des notices et 
mémoires de la société archéologique du departement de Constantine 30 
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(1895/96) 127—211. Bespricht S. 180—191 die Zeit der byzantinischen 
Herrschaft. | C. W. 
Ch. de La Ronciére, Charlemagne et la civilisation maritime 
au IX° siècle. Moyen Age 2° série, tome 1 (1897) 201—223. In dieser 
gehaltreichen Studie ist von byzantinischen Dingen mehr die Rede, als man 
nach dem Titel erwarten sollte. Der Verf. giebt zuerst eine Darstellung 
der Thätigkeit Karls des Grofsen für die fränkische Flotte, geht dann über auf 
die Verhältnisse der arabischen, russischen und byzantinischen Marine 
und verweilt bei der letzteren des Längeren mit dem Endzweck zu zeigen, 
welch mächtigen, noch heute in der Terminologie der französischen Marine 
erkennbaren Einflufs Byzanz im Seefahrtwesen auf das fränkische Reich 
ausgeübt hat. Er handelt dabei ausführlich über die Chargen der byzan- 
tinischen Seemacht, über die wichtigsten Schiffstypen, bes. den Dromon, 
über das griechische Feuer u. s. w. Hoffentlich giebt die Arbeit einen 
Anstofs, dafs diese so wichtige Seite des staatlichen Lebens von Byzanz. 
endlich einmal im geschichtlichen Zusammenhange erschöpfend untersucht 
und dargestellt wird. K. K. 
6. Schlumberger, L’épopée byz. a la fin du dixieme siècle (vgl. 
B. Z. VI 463). Eingehend besprochen von N. Stanev, Sbornik za narodni 
umotvorenija, nauka i kniznina 14 (1897) Knizoven otdjel S. 3—39 (bulg.), 
von Ch. Diehl, Revue critique 1897 Nr. 20 S. 391— 394, und von o 
K. Krumbacher, Berliner philol. Wochenschr. 1898 Nr. 1. K. K. 
L. Miletié, Neue vlachisch-bulgarische Urkunden. Sbornik za 
narodni umotvorenija, nauka i kniZnina 13 (1896) 3—152 (bulg.). Aus- 
führlich besprochen von €. Jireéek, Arch. f. slav. Philol. 19 (1897) 598—612. 
Die Besprechung enthält mehrere Beiträge zur Kenntnis des Einflusses der 
byzantinischen Kultur auf die Südslaven und Rumänen. K. K. 
N. Jorga, Notes et extraits pour servir à l’histoire des croi- 
sades au XV° siècle. Revue de l'Orient latin 4 (1896) 503— 622. 
Fortsetzung der in der B. Z. VI 633 notierten Arbeit. Auch hier findet 
man wieder eine Reihe interessanter Details zur byzantinisch-tiirkischen Ge- 
schichte im Anfange des 15. Jahrhunderts. K. K. 
Jovan Radonié, Der Grofsvojvode von Bosnien Sandalj 
Hranié-Kosata. Arch: f. slav. Philol. 19 (1897) 380—465. Diese gehalt- 
reiche Abhandlung wird hier notiert als Beitrag zur Geschichte der 
Tirken im ersten Drittel des 15. Jahrh.; die byzantinische Geschichte im 
engeren Sinne wird allerdings nicht berührt. K. K. 
Ach. Diamantaras, OAlya negi 175 &v Meylorn uovijs rod dylov 
Tsweylov. 4Jelriov tijg forop. xal ¿9voloy. Erarplas ig ‘Ellddog 5 (1897) 
252—258. Kurze Mitteilung über das im Titel genannte Kloster und Ab- 
druck eines dortselbst aufbewahrten Patriarchalschreibens vom Jahre 1761 
‘und zwei kleiner Stiftungsbriefe ebenfalls aus dem 18. Jahrh. K. K. 








Karl Müller, Kirchengeschichte. II. Bd. 1. Heft. 1. u. 2. Aufl. 
Freiburg i. B., Mohr 1897. 8% Grundriss der theol. Wissenschaften I. Reihe 
Teil 4 Bd 1. Handelt $ 181 S. 87— 93 über die östlichen Länder und 
Kirchen in ihrem Verhältnis zum Abendland seit dem Ende des 13. Jahrh. 
und $ 185 S. 111— 114 über das Papsttum, die östliche Kirche und die 
Tirken im dritten Viertel des 15. Jahrh. C. W 
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Heinrich Gomperz, Hat es jemals in Edessa christliche Könige 
gegeben? Archäol.-epigraph. Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn 19 (1896) 
154—157. Ist zur Annahme geneigt, dafs König Abgar IX von Edessa 
(179— 214) kein Christ war. C. W. 

Franz Wieland, Die genetische Entwicklung der sogenannten 
ordines minores in den drei ersten Jahrhunderten. Inauguraldiss. 
der theolog. Fakultät zu München. Rom 1897. XI, 179 S. 8°. 7. Supple- 
mentheft der ròmischen Quartalschrift. Behandelt im 1. Teile den Hypo- 
diakonat und die mit demselben verwandten Amter (Akoluthat, Pylorat, 
Fossorat), im 2. den Lektorat und die mit ihm zusammenhängenden Funk- 
tionen (Kantorat, Exzeptoren, Hermeneuten, cursores), im 3. das Verhältnis 
der niederen ordines zu einander. Die Arbeit mufs trotz der im Titel aus- 
gesprochenen chronologischen Begrenzung auch hier erwähnt werden, weil 
die geschilderte Entwicklung nicht etwa mit Beginn der Konstantinischen 
Zeit in andere Bahnen einlenkt und weil die Quellen, aus denen der Verf. 
schöpfen mufs, zum Teil in unseren Zeitraum fallen. C. W. 

N. Nilles S. L, Das Patriarchat von Alexandrien, die Kirche 
der Martyrer xar” 2&oynv. Seine aera martyrum. Zeitschrift für 
kathol. Theol. 21 (1897) 732—736. Weist darauf hin, dafs nach dem 
römischen Martyrologium und den liturgischen Büchern der Kopten die 
Zahl der Märtyrer im Patriarchate von Alexandrien eine ungeheuer grolse 
war und dals der Dankbarkeit gegen die Blutzeugen der Diokletianischen 
Verfolgung, die Julius von Akfas, der ihr schliefslich selbst zum Opfer 
fiel, litterarisch verherrlicht hat, Ausdruck verliehen wurde durch die Ein- 
führung der aera martyrum oder aera Diocletiani im alexandrinischen 
Patriarchate. Dieselbe beginnt im eigentlichen Ägypten mit 284, in 
Äthiopien mit 276. C. W. 

J. Langen, Das nicaeno-konstantinopolitanische Glaubens- 
bekenntnis. Revue internationale de théologie 5 (1897) 480— 485. 
Wendet sich gegen die Herabsetzung dieses Symbols durch Duchesne (in 
dem Buche ‘Eglises séparées”; vgl. B. Z. V 626) und die Behauptung 
Rauschens (vgl. B. Z. VI 462), dafs das 2. allgemeine Konzil sich gar 
nicht mit der Lehre vom hl. Geiste beschäftigt habe. C. W.. 

Luke Rivington, Papal suprematy at the Council of Ephesus. 
The Dublin Review 116 (1895) 375—395. Die Frage nach der Stellung 
und Autorität des durch seine Legaten vertretenen rómischen Bischofs 
Côlestin auf dem Konzil zu Ephesos (431) ist leider mit konfessionellen 
Interessen verquickt und hat infolgedessen sehr verschiedene Beantwor- 
tungen gefunden. Rivingtons Standpunkt ergiebt sich schon aus der Richtung 
der Zeitschrift, in der seine Darlegungen erschienen sind. C. W. 

Luke Rivington, The Acacian troubles. The Dublin Review 114 
(1894) 358—380. Gegen F. W. Puller, The primitive saints and the 
see of Rome, London 1893? (vgl. über dieses Buch auch L. Duchesne, 
Bull. crit. 1895 Nr. 33 p. 641—646) gerichtet. C. W. 

Eberhard Nestle, Die Statuten der Schule von Nisibis aus 
den Jahren 496 und 590 nach dem von J. Guidi herausgegebenen 
syrischen Text tibersetzt von E. N. Zeitschr. f. Kirchengesch. 18 (1897) 
211—229. Ein ostsyrisches Synodikon von 602 enthält: 1) die alten 
Statuten der Schule vom J. 496 (als Narses Lehrer war); 2) eine Zu- 
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stimmung zu den Statuten aus der Zeit Chosroes I; 3) neue Kanones, die 
im J. 590 hinzukamen. Durch Nestles Übersetzung ist eine für die Ge- 
schichte der Kultur und des nestorianischen Lebens aufschlufsreiche Quelle 
allgemein zugänglich gemacht worden. C. W. 
Lumbroso, Nozze Lumbroso-Besso. Roma, Forzani e C. tipografi 
del Senato <1£97), 8 S. 8° In dieser litterarischen Hochzeitsgabe wird 
auf eine bisher übersehene Stelle des Chronisten Glykas hingewiesen, nach 
welcher Papst Gregor der Grofse sich deshalb so eifrig fiir die Seele des 
Kaisers Trajan bemüht haben soll, weil dieser sich um den Brückenbau 
in Rom so verdient gemacht hat. | C. W. 
P. Kehr, Über die Chronologie der Briefe Papst Pauls I im 
codex Carolinus. Nachrichten von der kgl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen. Philol.-hist. Cl, 1896, 103—157. Erörtert S. 109—126 
den chronologischen Zusammenhang derjenigen Briefe Pauls I (757—767), 
in denen das Verhältnis des Papstes zu Byzanz zur Sprache kommt. C.W. 
A. d’Avril, Les églises autonomes et autocéphales. Revue des 
questions historiques, Tome 57 (1895) Juli S. 149—195. Übersicht der 
allgemeinen Geschichte der Trennung der orthodoxen Kirche von der 
römischen, der Spaltung der einen orthodoxen Kirche in die verschiedenen 
Landeskirchen und der katholischen Hierarchie im Orient. K. K. 
Minas Tchéraz, L’église arménienne, son histoire, ses croy- 
ances. Le Muséon 16 (1897) 222—242. Erster Teil einer populären 
Skizze. C. W. 
E. Tachella, Les anciens Pauliciens et les modernes Bulgares 
catholiques de la Philippopolitaine. Le Muséon 16 (1897) 113—129; 
209 — 223. Fortsetzung und Schlufs des B. Z. VI 464 notierten Auf- 
satzes. C. W. 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 


Enrico Stevenson, Di un insigne pavimento in musaico espri- 
mente la geografia dei luoghi santi scoperto in una basilica 
cristiana di Madaba nella Palestina. Nuovo Bullettino di archeo- 
logia cristiana, Anno 3 (1897) 45—102. Handelt eingehend über die vor 
kurzem zu Madaba im Lande Moab von Kleophas M. Koikylides, 
Bibliothekar des Klosters vom hl. Grabe in Jerusalem, entdeckte Mosaik- 
karte von Palästina und Agypten. Dieselbe stammt vermutlich aus dem 
6. Jahrh., verrit vielfach den Finflufs der Onomastika des Eusebios und 
des Hieronymus und ist für uns die älteste chartographische Darstellung 
der heiligen Stadt, die zweitälteste Karte überhaupt (s. die Reproduktion 
auf Tafel II—III des Heftes). Vgl. die Aufsätze von M. J. Lagrange, 
La mosaïque géographique de Mádaba, Revue biblique 6 (1897) 165—184, 
Jérusalem d’après la mosaïque de M., ebenda 450— 458, und von L. Fonck S. I, 
Die zu M. entdeckte Karte des Heiligen Landes, Stimmen aus Maria Laach 53 
(1897) 390—399. Am Schlusse seiner Abhandlung (p. 101f.) teilt 
Stevenson einige von Kleophas in Madaba gefundene griechische Inschriften 
mit. Vgl. Orazio Marucchi im nämlichen Hefte des Bullettino p. 147 —149. 

C. W. 

Const. Jiredek, Das christliche Element in der topographischen 

Nomenclatur der Balkanländer. Sitzungsber. d. kais. Ak. d. Wiss. in 
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Wien, philos.-hist. Cl. Band 136 Nr. XI. Wien, Carl Gerold's Sohn 1897. 
98 S. 8% Wird besprochen werden. K. K. 

D. F. Kobeko, Versuch einer Verbesserung des Textes des 
Gespräches über die Heiligtümer von Kpel (Opyt ispravlenija teksta 
besjedy o svjatynjach Carjagrada). Izvjestija otdjel. russkago jaz. i slov. 
Imp. akad. nauk 2 (1897) kn. 3 S. 611— 628. Dazu ein Nachtrag, 
ebenda kn. 4. Erklärungen zu dem von dem Akademiker L. N. Majkov ent- 
deckten und veröffentlichten, wahrscheinlich im Anfang des 14. Jahrh. 
entstandenen altrussischen Denkmal, das für die Topographie von Kpel 
manches Beachtenswerte enthält. K. K. 

C. Enlart, Notes sur le voyage de Nicolas de Martoni en 
Chypre. Revue de POrient latin 4 (1896) 623—632. Der italienische 
Notar Nicolaus von Martoni hat eine Beschreibung seiner im Jahre 1394—1395 
ausgeführten Pilgerfahrt nach Jerusalem hinterlassen, die Léon Le Grand 
in der Revue de l'Orient latin 3 (1895) 566—669 herausgegeben hat. 
E. giebt nun auf Grund eigener Reisen in Cypern eine Art Kommentar zu 
dem auf Cypern beziiglichen Abschnitte der Peregrinatio des Nicolaus. K.K. 

Plan du quartier „Rhacotis“ dans l’Alexandrie Romaine, annexé 
au mémoire de M. le docteur €. Botti sur les touilles 4 la colonne théo- 
dosienne. (Societé archéologique d'Alexandrie) Alexandrie 1897. 3 S. in 8° 
und 2 Pläne. Ein Nachtrag zu dem B. Z. VI 639 angezeigten Buche. 
Der erste Plan zeichnet in den modernen Bestand die alte Situation, der 
zweite giebt das Stadium nach den Aufnahmen der franzósischen Kom- 
mission von 1799. J. $. 

Rich. Loewe, Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere. 
Halle, Max Niemeyer 1896. XI, 270 S. 8°. AM. 8. Wird besprochen 
werden. K. K. 


7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 


Franz Xaver Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. 
JI. Band: Die Kunst des Mittelalters, der Renaissance und der Neuzeit. 
1. Abt.: Mittelalter. XI u. 512 Seiten in 8° mit Titelbild in Heliogravüre 
und 306 Abbildungen im Texte. Freiburg i. Br., Herder 1897. Brosch. 
A 14. Wir machen unsere Leser nachdrücklich auf diese grundlegende 
Arbeit aufmerksam. Dadurch, dafs sie das ganze Gebiet der christl. Kunst 
zusammenzufassen sucht und ausgiebige Quellennachweise bringt, werden 
wir immer mit ihr rechnen müssen und sie zugleich gut als Nachschlage- 
werk benutzen können. Der klar gekennzeichnete Standpunkt des Verfassers 
der byzantinischen Kunst und der sog. byzantinischen Frage gegenüber wird für 
uns Anlafs eingehender Würdigung sein. Wir freuen uns jetzt schon sagen 
zu können, dafs der absolute Gegensatz, der sich zwischen den Anschauungen 
des Verfassers und der unsrigen bezüglich der Stellung der byzantinischen 
Kunst vor Karl d. Gr. herausgestellt hat, für die Zeit nach Karl d. Gr., 
mit welcher der 2. Band beginnt, sich wesentlich mildert; was an Meinungs- 
verschiedenheiten bleibt, dürfte überbrückbar sein. Wir werden auf diese 
Dinge nach Erscheinen des Schlufsbandes, der für 1898 in Aussicht ge- 
stellt ist, einzugehen haben; das monumentale Werk will unbedingt als 
Ganzes behandelt sein. J. 8. 

F. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst (vgl. B. Z. V 
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644). Griesgrämige Besprechung von <H. Grisar?) in der Civiltà cattolica, 
Serie XVI, vol. XI, quaderno 1130 (1897) 195— 200. K. K. 
CH. Grisar), S. Anastasia e |’ „Anastasis“ di Gerusalemme e 
di Costantinopoli. Civiltà cattolica 1896 t. 3, 727—-732. Der Artikel 
macht aufmerksam auf die Thatsache, dafs sowohl die Kirche der hl. Ana- 
stasia in Konstantinopel, wie der bisweilen S. Anastasia genannte Dom in 
Ravenna urspriinglich der Anastasis, d. h. wie die ebenso genannte Kirche 
in Jerusalem der Auferstehung Christi geweiht waren. S. Anastasia in 
Rom, am Fuíse des Palatin und auf dem Gebiete des Circus maximus ge- 
legen, wird schon im 7. Jahrh. gleich nach den beiden Kathedralen S. Peter 
und S. Johann angefúhrt; sie war Hofkirche. J. $. 
CH. Grisar), I monumenti del sacro pallio nell’ esposizione 
Orvietana ..... L’ omoforio o pallio sacro di Grottaferrata. 
La discesa al limbo, l’ ascensione e la pentecoste sul pallio bi- 
zantino di Grottaferrata. Civiltà cattolica 1897 t. 1, 215— 226 mit 
5 Abbildungen. Im Anschlufs an die kirchliche Ausstellung in Orvieto be- 
spricht Grisar Entstehung und Entwicklung des Palliums. Dem Lorum der 
Konsulartracht nahe stehend, hat es im Laufe der Zeiten öfter die Form 
gewechselt. Das Omophorion von Grottaferrata ist neugriechisch und stammt 
aus dem J. 1618. Wir besitzen davon eine gute Publikation in Licht- 


druck, die von Farabulini oder Rocchi veranstaltet wurde. J. S. 
CH. Grisar>, Una imitazione dell’ Apostoleion di Costanti- 
nopoli a Roma nel VI. secolo..... Le Tre Fontane, luogo della 


decapitazione di San Paolo, e i monaci greci introdottivi nel 
VI. secolo. Civiltà cattolica 1897 t. 2, 467—479. Der Name des Narses 
kann mit zwei Griindungen in Rom in Verbindung gebracht werden, mit 
der bekannten Apostelkirche am Fufse des Quirinal und dem Trappistenkloster 
Tre fontane vor der Stadt iiber S. Paolo hinaus. Von besonderer Be- 
deutung ist die Nachricht, dafs die alte Apostelkirche, welche dem modernen 
Barockbau hat weichen müssen, „in similitudinem crucis” erbaut war, ein 
Zasammenhang mit der Apostelkirche in Kpel also nahe liegt. I. $. 
<H. Grisar), Il muro aureliano di Roma e le croci bizantine 
sulle porte. Civiltà cattolica 1897 t. 3, 201— 206. Gleichschenklige 
Kreuze in Kreise eingeschrieben finden sich an Porta Latina, Porta Ostiense 
und begleitet von einer griechischen Inschrift an Porta Appia. Ebensolche 
Kreuze waren an dem inschriftlich von Narses erbauten Ponte Salaro an- 
gebracht. An Porta Latina sieht man das Monogramm Christi mit der 
Schlinge des P und A und W, an Porta Pinciana eine crux immissa mit 
der Gabelung unten. Grisar bringt die meisten dieser Kreuze mit der 
byz. Restauration der Thore nach ihrer Zerstörung durch Totilas 546 in 
Zusammenhang. Prokopios l. 3, c. 24 berichtet, Belisar habe sie aus Mangel 
an Technikern nicht neu bauen können. In der That sind alle Thore mit 
griechischen Kreuzen mit Ausnahme der Porta Pinciana, die, in nächster 
Nähe des Belisarpalastes gelegen, von diesem erbaut worden sein dürfte, 
notdürftig zusammengeflickt. J. $. 
H. Grisar S. I, Note archeologiche sulla mostra di arte sacra 
antica a Orvieto. Nuovo Bullettino di archeologia cristiana, Anno 3 
(1897) 5—44. Bespricht S. 25—28 verschiedene Kreuze, darunter auch 
das griechische Kreuz von Grottaferrata mit der Inschrift ‘+ Zoi rf rav- 
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dyvo untoi tod Seoù Adyou mpgooñée Kovoravrivog eis na9üv Avoiv” 
(C. I. Gr. 8787; vgl. Th. Preger, B. Z. VI 167f.). ‘Essa (das Kreuz) 
sarebbe, secondo il catalogo, opera del secolo XIII, ma forse è di tempo 
piu tardo. C. W. 
G. Stuhlfauth, Die altchristliche Elfenbeinplastik (vgl. oben 
S. 193 ff.). Besprochen von H. Graeven, Götting. gel. Anzeigen 1897 
S. 50— 79, und von Friedr. Wiegand, Theolog. Litteraturblatt 1897 
Nr. 24—-25. K. K. 
Béla Czobor et E. de Radisics, Les insignes royaux de Hon- 
grie. Offert aux membres du congrés de l'histoire de l'art en commémo- 
ration de leur présence a Budapest, pendant les fétes du millénaire, par le 
ministre r. h. des cultes et de l’instruction publique. Budapest 1896. 
25 S. franz. Text und 5 Heliogravüren in fol. Diese Ehrengabe hat das 
Verdienst, die erste auf photographischem Wege hergestellte Reproduktion 
der Stephanskrone zu bieten. Wenn sich dieselbe lediglich auf zwei Ge- 
samtansichten beschrinkt, so darf man das nicht den Veranstaltern an- 
rechnen, sondern dem Nimbus, welcher die heilige Krone, an der jeder 
ungarische Bürger Anteil hat, umgiebt und der jede Annäherung fast un- 
möglich macht. In der Beschreibung wird bezüglich der byzantinischen 
Teile, d. h. der aus der Zeit des Michael VII Dukas (1071— 1078) stam- 
menden Stephane, nichts Neues beigebracht. Die Inschriften hätten genauer 
reproduziert werden können. J. 8. 
Friedrich Schneider, Die Stiftskirche zu Wimpfen i. Th und 
ihre Vorgeschichte. Eine baugeschichtliche Entdeckung. Centralblatt 
der Bauverwaltung XVII, Nr. 39, S. 433— 435. Nachgrabungen gelegentlich 
einer Restauration der bekannten gotischen Kirche zu Wimpfen am Neckar 
haben zur Entdeckung einer älteren Zentralanlage geführt, die in die 
Gruppe jener deutschen Bauwerke gehört, welche im Anschlufs an die 
Palastkapelle zu Aachen in Ottonischer Zeit entstanden sind und ihren Ur- 
typus in S. Vitale in Ravenna haben, dessen byzantinischer Ursprung fest- 
steht. In Wimpfen war der Aufsenbau zwölf-, der Mittelbau sechseckig 
mit Emporen und einer Choranlage mit drei Apsiden. J. $. 
CH. Omont), Très anciens manuscrits grecs bibliques et classi - 
ques de la bibliothèque nationale présentés à sa majesté Nicolas III, 
empereur de tous les Russes, et a sa majesté l'impératrice Alexandra 
Féodorowna lors de leur visite a Paris octobre 1896. Paris 1896. 20 Licht- 
drucktafeln in Folio. Diese nur in 25 Exemplaren hergestellte Ausgabe 
ist Öffentlich nur in einigen Bibliotheken von Frankreich und Rufsland 
zugänglich. Sie enthált u. a. 6 Tafeln nach den’ Miniaturen des Psalters 139 
und eine Tafel nach dem Psalter 20. Die Bibliothèque nationale bereitet 
Lichtdruckpublikationen ihrer bekanntesten byzantinischen Miniaturfolgen 
vor. J. $, 
Wladimir de Bock, Poteries vernissées du Caucase et de la 
Crimée. Mémoires de la Société nationale des Antiquaires de France 
t. 56 (1897) S. 1—62 d. S.-A. mit 21 Abbildungen im Texte. Von der 
byzantinischen Töpferei wissen wir so gut wie nichts. Man hat im An- 
schlufs an vereinzelte Beispiele Vermutungen geäufsert, ohne je einen Zu- 
sammenhang feststellen zu können. Bock bespricht einige Scherben, die im 
byz. Cherson, in Theodosia und Soudak in der Krim und in Suchum-Kalé 
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im Kaukasus gefunden wurden, und zwar im besonderen die Gruppe, welche 
von Sisoff kaukasisch, von andern byzantinisch genannt worden ist. Er 
teilt sie nach den Typen und der Technik in verschiedene Kreise. Es mufs 
gesagt werden, dafs die erste (chersonesische) Gruppe in einzelnen Stücken 
an die Reliefs von Skript (B. Z. III Taf. II) erinnert. J. 8. 
W. 6. Bok, Das vermeintliche Emaillamm auf dem Elfenbein- 
deckel des Domes zu Mailand (russ.). Schriften der kais. russ. arch. 
Gesellschaft, Arbeiten der altklassischen, byzantinischen und westeuropäischen 
Abteilung I 394—402. Labarte hatte in seiner farbigen Tafel (Hist. des 
arts ind.) das Lamm auf dem bekannten Mailänder Deckel wie in Email- 
relief ausgeführt dargestellt; Molinier (Tresor de S. Marc) dagegen be- 
hauptet, dafs es mit Granaten inkrustiert sei. Bock hat nun das Original 
untersucht, und auch er findet, dafs es mit Granaten a cabochon ausgeführt 
sei, sich also, wenn auch eigenartig, den älteren ornamentalen Inkrusta- 
tionen und nicht dem Maleremail anschliefse. J. 8. 
Friedrich Schneider, Mittelalterliche Goldfibeln. Ein Fund 
aus dem Boden von Mainz. Jahrbuch der kgl. preufsischen Kunstsamm- 
lungen 18 (1897) 170—180 mit einer Radierung und 8 Textabbil- 
dungen. Dicht am Westthor des Mainzer Domes stiefsen im J. 1896 Bau- 
arbeiter auf zwei Schmuckstücke, die aus je zwei sich durchsetzenden 
Kreuzen aus Gold bestehen und reich mit Filigran, Edelsteinen und Perlen 
besetzt sind. Sie gehören zu den seltensten und wertvollsten Schmuck- 
stücken des Mittelalters und fallen nach Form, Technik und Befestigungs- 
worrichtung aus allem heraus, was im Abendlande damit verglichen werden 
lkónnte. Es kommen nur die Filigran-Buckeln im Besitze des Barons Max 
won Heyl in Darmstadt in Betracht, die byzantinisch sind. Schneider ist 
Uiberzeugt, dafs auch die beiden Mainzer Goldfibeln Erzeugnisse des byz. 
Ostens mit Einschlufs seiner italischen Ausläufer sind. Er hält sie für 
jprofane Ehrenzeichen, die wie das gıßlardoıov am Gewande befestigt 
werden. Ein Vergleich mit dem Hausaltar Andreas’ III (1290—1301) im 
Museum zu Bern räumt den Mainzer Stücken entschieden ein höheres Alter 
«in, Schneider datiert sie daher um 1200. — Möchte diese und die B. Z. 
“WI 209 angezeigte Untersuchung über den Lorscher Ring dahin führen, dafs 
Sich jemand dies Studium der byz. Goldschmiedekunst zur Lebensaufgabe 
wnacht. Kondakovs Monumentalwerk über russische Schmuckgegenstände 
CB. Z. VI 642/3) wird dafür die Fundamente liefern. . 8, 
Dr. Franz Bock, Die byzantinischen Zellenschmelze der Samm- 
3 ung Dr. Alex. von SwenigorodskoY und das darüber veröffentlichte 
Wrachtwerk. Archaeologisch-kunstgeschichtliche Studie. Als Manuscript 
gedruckt. Aachen 1896. La Ruelle’sche Accidenzdruckerei (Inh.: Jos. De- 
terre), Aachen. Eigentum und Selbstverlag von Dr. Alex. von Swenigorodskoï. 
XII, 448 S. 8° (mit 32 Tafeln). Der Verfasser präzisiert selbst zu wieder- 
holten Malen seine Aufgabe dahin, dafs er nichts geben wolle als eine 
Rezension des Werkes von Kondakov über das byzantinische Email (vgl. 
B. Z. IV 219 ff.); er habe beabsichtigt, die kunsthistorische Bedeutung und 
die wissenschaftliche Tragweite dieses Werkes eingehender zu beleuchten 
(S. 33). In Wirklichkeit giebt aber B. weit mehr als eine kritische Be- 
sprechung des berühmten Werkes; er beschert uns aufser einer berichtigenden 
Inhaltsangabe desselben eine auf umfänglichen Studien und sehr ausge- 


od 
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breiteten Kenntnissen beruhende Beschreibung der zahlreichen von Kondakov 
gar nicht oder nur nebenbei berührten Emaildenkmäler im Abendlande. 
Um eine Vorstellung von der Reichhaltigkeit des hier dargebotenen Materials 
zu gewähren, mögen einige der von Bock behandelten Denkmäler aufgezählt 
werden: das Kronhäubchen der Kaiserin Costanze zu Palermo, die Stauro- 
thek des Konstantin Porphyrogennetos im Domschatz zu Limburg, der Altar 
des hl. Andreas und andere Denkmäler zu Trier, ein goldener Frontal- 


. einband im Herzoglichen Museum zu Gotha, Vortragekreuze, Paxtäfelchen 


und Reliquienschrein zu Essen, der Drei-Königenschrein, der Reliquien- 
schrein des hl. Severin, ein byzantinisches Doppelkreuz und eine Staurothek 
zu Köln (die letztere im Besitz des Freiherrn Albert von Oppenheim), ein 
Flügelaltar im Besitz der Familie Walz zu Hanau, Zellenemails zu Hildes- 
heim, Minden, Halberstadt, Quedlinburg, München, Osnabrück, Hannover, 
Stablo, Mainz, Berlin, Charlottenburg; die berühmten byzantinischen Denk- 
mäler in Gran und Budapest; Reliquienkreuze zu Maestricht, ein lateinisches 
Patriarchalkreuz zu Namur; Zellenemails zu Paris, in England, Dänemark 
und Schweden u. s. w. Viele der beschriebenen Denkmäler sind durch gute 
Autotypien veranschaulicht. Auf Einzelheiten des reichen Materials will 
ich nicht eingehen und nur bemerken, dafs in der S. 322 angeführten 
Inschrift, deren metrischen Charakter der Verf. richtig erkannt hat, der 
Emailleur sicherlich in der Wiedergabe seiner Vorlage geirrt hat, indem er 
fv dè onore. statt #vdov dé oxomeı schrieb. In der Einleitung, die der Be- 
schreibung der einzelnen Denkmäler vorausgeht, handelt B. über Kunst- 
sammlungen in alter, neuerer und neuester Zeit, über die Sammlung Seiner 
Excellenz des k. russ. Staatsrates Dr. A. von Swenigorodskoî, über die Arten 
des byzantinischen Emails, über die ältesten Zeugnisse für die Verbreitung 
der byzantinischen Emailkunst im Abendlande, endlich über Staatswerk- 
stätten für Goldschmiede und Emailleurs in Kpel und Palermo. Hier konnte 
er natürlich wenig Neues bieten und da, wo uns jede genauere Mitteilung 
neu und wertvoll gewesen wäre, bei der Schilderung seines Besuches des 
ottomanischen Geheimschatzes im alten Serail, findet er uns leider mit 
einigen allgemeinen und nichtssagenden Bemerkungen ab. 

So gut der Verf. mit den im Abendlande aufbewahrten Denkmälern 
des Emails und der sonstigen Kleinkunst vertraut ist, so wenig scheint er 
sich mit der Kultur- und Kunstwelt beschäftigt zu haben, aus welcher, wie 
auch der Titel des Buches andeutet, die von ihm behandelten Denkmäler 
hervorgegangen sind, mit der byzantinischen. Abgesehen davon, dals er 
hier so gut wie nichts Neues bringt, hält er sich nicht einmal von be- 
denklichen Irrtümern frei. Es gehört doch zu den Kenntnissen, die auch 
schon aufserhalb der byzantinischen Kreise verbreitet sind, dafs das Werk De 
caeremoniis aulae byzantinae vom Kaiser Konstantin Porphyrogennetos 
verfafst @der veranlafst worden ist; bei B. aber lesen wir S. 6: „wie uns 
das die Kaisertochter Anna Comnena in ihrem hochinteressanten Werke 
De caeremoniis aulae byzantinae ausführlicher erzählt“. Ebenfalls das 
griechische Gebiet betrifft der störende Fehler S. 147, wo uns erzählt wird, 
die Griechen haben das Emailwerk xıueücıs genannt; das Richtige bietet 
hier schon der rezensierte Kondakov (S. 91f.). Die Gemahlin Ottos II 
wird von dem Verf. konsequent Theophania (statt Theophanu oder. 
Theophano) genannt, 
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Viel weniger als der Inhalt befriedigt die sprachliche Form des 
Werkes. Die Darstellung ist ganz ungeschickt und wimmelt von un- 
deutschen Wendungen. Dazu kommt noch die seltsame Marotte des Verf., 
nicht blofs die überflüssigsten Fremdwörter zu gebrauchen (z. B. das „in- 
tendierte Quellenwerk“ S. 32, ,durchkalkieren“ S. 36), sondern in den 
deutschen Text häufig französische Wörter und Phrasen einzustreuen. Er 
erzählt uns zwar selbst (S. 38 ff.), wie man in den fünfziger Jahren in 
Wien unter seiner Mitwirkung deutsche Ausdrücke für die verschiedenen 
Arten des Emails festsetzte, und hat mit Genugthuung aus der deutschen 
Übersetzung des Werkes von Kondakov ersehen, dafs der ,kunst- und 
sprachgewandte Übersetzer“ (vgl. dagegen B. Z. IV 222) die in Wien fest- 
gestellte deutsche Bezeichnungsweise adoptiert hat; aber in der Praxis be- 
harrt er bei den französischen Namen, und wir lesen in einem fort Dinge 
wie „aus der Blütezeit der émaux cloisonnes“, „nach dem Prinzip der 
émaux champlevés" (statt Grubenemails). Ebenso schwirren durch dieses 
Deutsch andere Fremdlinge, z. B. „besitzt die Basilika von San Marco als 
chef d'oeuvre der byzantinischen Schmelzkünste“ (S. 74), „ist heute noch 
mit sieben Halbfiguren en relief verziert“ (8. 78) u. s. w. Wie untief aber 
diese so wunderlich zur Schau getragenen französischen Kenntnisse wurzeln, 
zeigt die doppelte Entgleisung in dem Satze „was au fin de siècle auf dem 
Kunst- und Antiquitätenmarkt zu erstehen war“ (S. 23). Natürlich können 
solche Aufserlichkeiten den materiellen Wert des Buches nicht beeinträch- 
tigen, und ich habe sie nur notiert, um den Verf. zu veranlassen, in 
künftigen Publikationen auch bezüglich der sprachlichen Form vernünftigeren 
Grundsätzen zu folgen. K.K. 


Heinrich Detzel, Christliche Ikonographie. Ein Handbuch zum 
Verständnis der christlichen Kunst. I. Die bildlichen Darstellungen Gottes, 
der allerheiligsten Jungfrau und Gottesmutter Maria, der guten und bösen 
Geister und der göttlichen Geheimnisse. Freiburg i. Br., Herder 1894. 
XVI, 583 8. 8° (mit 220 Abbildungen). IL Die bildlichen Darstel- 
lungen der Heiligen. 1896. XVIII, 713 S. 8° (mit 318 Abbildungen). Die 
Herdersche Verlagsbuchbandlung hat mit diesem und F. X. Kraus’ Werke 
über christliche Kunst eine Art Festung errichtet, die als Stützpunkt aller 
weiteren Unternehmungen auf dem Gebiete der christlichen Kunst gelten 
kann. Man mag nun mit der Tendenz der beiden Arbeiten einverstanden 
sein oder nicht, in jedem Falle mufs vorweg ihre grofse Bedeutung aner- 
kannt und gesagt werden, dafs sie das Bedeutendste sind, was die deutsche 
Kunstforschung in den letzten Jahren auf diesem Gebiete geleistet hat. 
Wir werden über das Werk von F. X. Kraus nach Erscheinen des zweiten 
Bandes eingehend zu berichten haben; sein Verhalten der byz. Forschung 
gegenüber ist bei weitem ausgeprägter als das der vorliegenden Ikönographie. 

Der im Vorworte gekennzeichnete Standpunkt Detzels ist ein sehr ver- 
nünftiger, auch darin, wenn er sagt, dals die Kirche berechtigt sei, von 
den Künstlern Achtung ihrer Traditionen zu fordern — sobald diese in 
ihrem Auftrage schaffen; denn sonst ist es m. E. einfach Sache des Taktes, ob 
ein Künstler sich den Umkreis der christlichen Vorstellungen als Tummel- 
platz seiner Einfälle und Launen wählt oder ein anderes Gebiet, mit dem 
er niemandem nahe tritt. Auch darin hat Detzel recht, dafs er nicht 
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warten konnte, bis Spezialuntersuchungen den Boden nach allen Richtungen 
hin durchwühlt und in ein fruchtbares Feld verwandelt haben würden. Da 
hätte er lange warten können: so lange die kunstgeschichtlichen Institute 
nicht planmäfsig zusammenarbeiten, die Verleger fortfahren nur den Gewinn 
und nicht auch die Sache im Auge zu haben, Akademien und andere wissen- 
schaftliche Versorgungsanstalten der Kunstgeschichte gegenüber wie vor 
einem Parvenü die Nase rümpfen, wird auch nebst vielem andern die 
ikonographische Forschung der fundamentalen Gröfse ihrer Aufgabe nicht 
gerecht werden können. 

Wir begrüfsen Detzels Arbeit mit Freuden. Sie ist unerwartet er- 
schöpfend angelegt und kann, wenn sie, was wir von Herzen wünschen, 
neue Auflagen erlebt, das nacharbeiten, was ihr fehlt — insbesondere all 
das Material, das. auf dem Gebiete der byz. Kunstforschung in ikono- 
graphischer Richtung bereits vorgearbeitet ist; davon kennt der Verfasser 
allerdings kaum das, was Kraus u. a. bereits verwertet haben. Wir em- 
pfehlen ihm in dieser Richtung eine Durchsicht unserer Zeitschrift und Krum- 
bachers Bibliographie in seiner Byz. Litteraturgeschichte*. Damit wird dann 
ein Anfang gemacht sein, der dem Autor immer neue Quellen erschliefsen 
dürfte. Freilich wird es dabei auf den Willen ankommen, der byzantinischen 
Kunst die Bedeutung zuerkennen zu wollen, die sie thatsächlich gerade für 
die Ikonographie gehabt hat. Auf keinem andern Gebiete läfst sich die 
sog. byzantinische Frage klarer lösen. 

Ref. will einem Buch, das er um der guten Absicht und des Fleifses 
willen, mit dem es zusammengestellt wurde, hochschätzen mufs und das er 
im übrigen für unschädlich hält, nicht Schwierigkeiten machen dadurch, 
dafs er es im Einzelnen anfalst; da würden wohl nicht viel Bausteine auf- 
einander bleiben. Detzels Buch ist für das kunsttreibende und kunst- 
liebende Publikum bestimmt; das mag sich nur von ihm belehren lassen. 
Der Forscher mufs damit sehr vorsichtig umgehen; er wird es gut zur 
ersten Orientierung auf ihm fremden Gebieten benutzen können, mehr nicht. 
Der Byzantinist aber kann daraus lernen, dafs ihm noch alles zu thun 
bleibt, nicht nur auf Gebieten, die noch nicht in Angriff genommen sind, 
sondern vor allem auch in der Richtung, dafs das bereits Geschaffene be- 
achtet und — ob ablehnend oder zustimmend — zunächst überhaupt nur 
verwertet werde. J. 8. 

Orazio Marucchi, Una nuova scena di simbolismo sepolcrale 
cristiano. Nuovo Bullettino di archeologia cristiana, Anno 2 (1897) 
103—112. Verwertet p. 109f. die Darstellung auf einem Sarkophage der 
Basilika di San Valentino (Paulus als Steuermann eines Schiffes, s. Taf. IV 
des Heftes) zur Erklärung des vielbesprochenen lückenhaften Verses der 
Aberkiosinschrift *Ilaviov eywv exo...’ und spricht sich p. 110 Anm. 2 
gegen Dieterichs Lesung ‘NHEZTIS° (statt ‘IILZTIZ”) aus. C. W. 

J. S. Tikkanen, Die Psalterillustrationen im Mittelalter I, 2. 
Byz. Psalterillustrationen. Der mônchisch-theologischen Redaktion ver- 
wandte Handschriften. Die aristokratische Psaltergruppe. Einzelne Psalter- 
handschriften. Abdruck aus den „acta societatis scientiaram Fennicae“. 
S. 91—152, 4° (mit 3 Tafeln und 50 Textillustrationen). Wir haben die 
ersten 90 Seiten dieser umfassenden Monographie B. Z. VI 422 ff. besprochen. 
In dem vorliegenden Hefte bespricht T. zunächst im Anhange zum ersten 
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Hefte Vat. gr. 1927, den Godunoffschen Psalter von 1591, den kirchen- 
slavonischen Psalter in Petersburg u. a. als Ausläufer der mönchisch theo- 
logischen Redaktion. An die Spitze der zweiten Gruppe stellt T. natiirlich 
den Pariser Psalter 139, in dem er mit Recht die letzte Reaktion des 
antiken Kunstideals sieht. Die Gruppe selbst bezeichnet er als die Salon- 
ausgabe des Psalters, als die aristokratische gegenüber der ersten volks- 
tiimlichen. Ich glaube nicht, dafs damit das richtige Schlagwort gewählt 
ist; denn einmal war auch der volkstümliche Psalter in den Händen des 
Hofes, wie der Barb. III 91 beweist, andererseits liegt hier ein wesentlicher 
Unterschied in der ganzen Redaktion vor und, wie mir scheint, nicht so 
sehr ein im Gebrauch durch verschiedene Gesellschaftskreise begründeter, 
als der Unterschied, dafs die eine Redaktion sich in den Zeiten des Bilder- 
sturmes um- oder neugebildet, die andere von alters her überliefert war, 
die eine also die ältere, konservative, die andere die jüngere, volkstümliche 
war. T. nimmt freilich an, dafs der Zyklus der Psalterillustrationen über- 
haupt erst im 9. Jahrh. entstanden sei. Es scheint mir aber undenkbar, 
dafs es in altbyzantinischer Zeit keinen illustrierten Psalter gegeben haben 
sollte. Dafs keiner erhalten ist, besagt gar nichts. Einzelne Miniaturen 
der von T. aristokratisch genannten Gruppe tragen den alten Ursprung 
deutlich genug an der Stirn. 

Die Vertreter dieser zweiten Gruppe sind Legion, T. zählt davon einige 
auf, seine Liste wird sich gelegentlich sehr erweitern lassen. Es wird dann 
auch die Notwendigkeit hervortreten, diese ganze Gruppe schärfer ins Auge 
zu fassen und in mehrere Gruppen zu gliedern. Nach Vorführung einzelner 
abweichender Psalterzyklen stellt T. ein System der morgenländischen 
Psalterillustrationen auf, dem wohl eine übersichtliche Aufzählung der 
Psalmen mit allen dafür angewendeten Bildern noch folgen wird. Sie 
miifste in Form eines übersichtlichen Katalogs gehalten sein. Ob es sich 
nicht empfohlen hätte, einen solchen Index jeder Psaltergruppe oder wenigstens 
den griechischen und den lateinischen Psaltern getrennt anzuhingen? 

Wir gestehen, dafs uns der rasche Abschlufs der Arbeit über den byz. 
Psalter überrascht hat. Wir waren auf eine viel erschöpfendere Dar- 
stellung gefalst und möchten bedauern, wenn äufsere Umstände den fleifsigen 
und verdienstvollen Verfasser an der Durchführung seines ursprünglichen 
Planes behindert hätten. J. $. 

Georg Stuhlfanth, Die Engel in der altchristlichen Kunst. 
Archäol. Studien zum christl. Altertum und Mittelalter, herausg. v. Joh. 
Ficker, Heft 3. Freiburg i. B., Leipzig und Tübingen, J. C. B. Mohr 1897. 
VII, 264 8. 8° (mit 2 Abbildungen). 7 A. Wird besprochen werden. J.S. 


Ernst Berger, Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Mal- 
technik, 3. Folge: Quellen und Technik der Malerei des Mittelalters ein- 
schliefslich der van Eyck-Technik. München, Callwey 1897. XII, 2815. 
gr. 8° (mit 16 Illustrationen im Text). Wird besprochen werden. J. S. 

Erneste Leroux kündigt in einem dem Congrès international des orien- 
talistes zu Paris gewidmeten Spezialkataloge seiner Verlagswerke an: Monu- 
ments de l’art byzantin, Collection de volumes in-4, illustres d’un grand 
nombre de dessins et de planches. I. Le Monastere de Daphni. Histoire, 
Architecture, Mosaïques, par M. Gabriel Millet. (Sous presse.) 25 fr. 
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II. Le Monastère de Saint-Luc en Phocide, par M. Ch. Diehl, pro- 
fesseur è la Faculté des lettres de Nancy. (En préparation.) III. Les 
Mosaiques de Kahrie Djami, par M. Ch. Diehl. IV. Mistra. Histoire, 
Architecture et Peinture, par M. Gabriel Millet. . V. Les Églises du 
Péloponnèse, par M. Laurent. VI. Les Peintures du Mont Athos, 
par M. Gabriel Millet. Wir haben das Unternehmen bereits auf dem 
Kongresse freudig begrüfst und sprechen auch hier den Wunsch aus, dafs 
alle berufenen Kreise an dem Zustandekommen und dem Gedeihen der 
Monuments" mithelfen möchten. J. S. 
G. Millet giebt im Annuaire de 1 Ecole pratique des Hautes Études 
1898, Paris 1897, S. 79—85, einen kurzen Bericht úber seine Arbeiten in 
Mistra Mystras) und auf dem Athos. K. K. 
ürte teilt dem Unterzeichneten brieflich über die Felskirche von 
Kessiktauch (Kleinasien) mit: Unmittelbar an der Bahnlinie Eskischehir- 
Angora, zwischen den Stationen Mallikéi und Sytschanköi, liegt 8 km von 
letzterer im Felsen eine ziemlich ausgedehnte künstliche Höhlenanlage. 
Der Aufstieg zu dem kleinen, hoch am Felsen gelegenen Eingang ist 
ziemlich schwierig. Die Anlage besteht aus zwei Gängen mit Kammern 
an den Seiten. Der breitere Hauptgang ist nahezu 13 m lang und durch- 
schnittlich 2,40 m breit. Rechts zweigt sich von ihm nahe dem Eingange 
ein etwa 12 m langer Seitengang von 1,65 m mittlerer Breite ab, dessen 
rechte Wand mehrere fensterartige Öffnungen zeigt; an Seinem Ende öffnet 
sich links eine etwa 2 m breite, 3,50 m lange Kammer. Auf den Hauptgang 
öffnen sich links vier, rechts” eine Kammer von verschiedener Form und 
Grôfse. Am interessantesten ist die zweite Kammer links, da sie als Kirche 
hergerichtet ist. In der Mitte des etwa 3,20 m breiten, 4,20 m langen 
Raums stehen zwei rohe Säulen, die eine nur noch in Resten erhalten, als 
Träger der Decke. Sie sind, ebenso wie die Schranke der Ikonostas mit 
ihren zwei dünnen Säulchen, aus dem natürlichen Felsen gehauen. Hinter 
der Ikonostas ist eine halbrunde Nische in Tischhöhe in den Felsen ge- 
hauen. Rechts neben dem Eingang der Kirche befindet sich in der Wand 
des Hauptganges ein rohes Relief von 0,80 m im Quadrat, einen Engel mit 
Kranz(?) und Palme(?) in den Händen darstellend. Die Höhe aller Räume 
übersteigt, wenn ich nicht irre, 2 m nicht erheblich; die Decke ist flach, 
unregelmäfsig gewòlbt. Die Steinmetzarbeit ist ganz roh, nur in der 
Kirche etwas sorgfältiger. Gräber finden sich nirgends, weder in Form von 
Gruben noch von Arkosolien. J. $. 


Rud. Heberdey und Ernst Kalinka, Die philosophische Inschrift 
von Oinoanda. Bull. de corresp. hellén. 21 (1897) 346—443. Der 
Hauptgegenstand dieser Abhandlung, die beriihmte epikureische Inschrift 
von Oinoanda (wohl aus dem Ende des zweiten Jahrh. n. Chr.), liegt aufser- 
halb des chronologischen Rahmens der B. Z.; doch mufs sie hier notiert 
werden wegen der fúr die Beurteilung mancher Punkte der byzantinischen 
Gräzität wichtigen sprachlichen Beobachtungen, welche die HH. Verf. 
am Schlusse (S. 427—442) beigefügt haben. Zu der S. 440 f. behandelten 
Eigentümlichkeit der Wortstellung (Zwischenstellung) vgl. Gesch. d. byz. 
Litt.? S. 250 Anm, 2. K. K, 
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Th. Mommsen, Epinikos. Hermes 32 (1897) 660—663. Ausgabe 
und Interpretation einer von Ramsay i. J. 1884 bei Kumbeh in Phrygien 
gefundenen Doppelinschrift auf Epinikos und seine Frau. Dieser Epinikos 
war, wie M. des Nüheren darthut, eine historische Persónlichkeit: der prae- 
fectus praetorio Orientis, der unter den Kaisern Leon Verina und Zenon 
eine bedeutende Rolle spielte, zuletzt von Zenon (wohl i. J. 478) abgesetzt 
und schliefslich zum Tode verurteilt wurde. Nach den von M. festgesetzten 
Daten mufs die Inschrift in die Jahre 475—478 fallen. K. K. 

P. M. Séjourné, L’ Eliané de Madaba. Revue biblique 6 (1897) 
648—657. Veröffentlicht griechische Inschriften aus den Jahren 490 und 
502, die in den Ruinen einer Kirche zu Madaba bei Beyrut gefunden 
worden sind. K. K. 

H. und K. Skorpil, Altbulgarische Inschriften. Archaeologisch- 
epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn 19 (1896) 237—248. 
Sprachlich und sachlich interessante mittelalterliche griechische Inschriften 
aus Bulgarien. Wichtig ist u. a. eine aus dem 9. Jahrh. stammende In- 
schrift, die über einen zwischen den Bulgaren und Byzantinern geschlossenen 
Frieden berichtet. Vgl. B. Z. VI 585—6. K. K. 

K. J. Basmadjiau hat auf dem Orientalistenkongresse in Paris (s. unten 
S. 259) Nachricht gegeben von einem Steinrelief, das in die moderne West- 
mauer des Gartens von Mechterchane, dem das Hippodrom nach Nord- 
westen begrenzenden Zentralgeftingnisse von Konstantinopel, eingemauert ist. 
Man sieht den Oberteil eines Vogels, der zwischen den erhobenen Fliigeln 
ein Medaillon trägt, in das ein Kreuz mit den Buchstaben von OEOAWPOY 
am Ende der Kreuzarme eingegraben ist. Der Stein ist 0,30 m hoch und 
0,24 m breit. J. $. 


8. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Basilicorum libri LX. vol. VII. Editionis Basilicoram Heimbachianae 
supplementum alteram. Reliquias librorum ineditorum ex libro 
rescripto Ambrosiano ediderunt E. €. Ferrini, J. Mercati. Lipsiae, 
J. A. Barth, Mediolani, U. Hoepli 1897. XV, 256 S. Gr. 4% 4 30. 
Wird besprochen werden. K. K. 

Institutionum graeca paraphrasis Theophilo antecessori vulgo tributa. 
Rec. E. C. Ferrini. Partis posterioris fasc. III (=S. 352—651). Berlin, 
Calvary 1897. Besprochen von W. Kalb, Berliner philol. Wochenschrift 
1897 Sp. 1255—1257. K. K. 

W. Fischer, Zu dem „Verzeichnis der wissenschaftlichen 
Schriften Zachariäs von Lingenthal“ (Band XVI. Rom. Abteil. 
S. 320 ff.). Zeitschr. f. Rechtsgesch. Band XVII. Rom. Abteil. S. 332 —334. 
Berichtigungen zu dem in der B. Z. V 251 notierten Verzeichnis. Zum 
Schlusse erwähnt der Verf., dafs er eine grölsere Biographie Zachariäs 
verfassen wolle, und bittet um Mitteilung von Briefen, von Notizen über 
persönlichen Verkehr, von Kritiken seiner Werke u. s. w. K.K. 

Paul Collinet, Deux papyrus gréco-égyptiens d’Angleterre. 
Nouvelle Revue historique du droit français et étranger 21 (1897) 533 
bis 542. Bespricht p. 534—537 einen von Grenfell und Hunt, Greek 
Papyri ser. II, veröffentlichten griechischen Ehescheidungsakt aus dem Jahre 
305/6. C. W, 
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W. von Hörmaun, Quasiaffinitat. Rechtshistorische Unter- 
suchungen über Affinitätswirkungen des Verlöbnisses nach 
weltlichem und kirchlichem Rechte (imped. publicae honestatis). I. Ab- 
theilung: Römisches und byzantinisches Recht. Lehre der orientalischen 
Kirche. Innsbruck, Wagner 1897. X, 306 S. 8°. Behandelt im 2. Ab- 
schnitte die Entwickelung des nachjustinianischen byzantinischen Rechtes in 
der angegebenen Materie bis zur Redaktion des Zivilrechts durch die Basi- 
liken und die Umgestaltung der Lehre durch das Verlöbnisrecht der orien- 
talischen Kirche. C. W. 

Henry Huntington Swain, The church fathers on the nature of 
property. The Bibliotheca sacra 67 (1897) 677—687. Bespricht S. 680 
bis 686 die einschligigen Aufserungen des Johannes Chrysostomos. C. W. 

Rud. Vári, Zum Strategikos des Onesandros. Neue Jahrbücher 
f. Phil. u. Paedagogik 155 (1897) 407 f. Eine Emendation, die sich auf 
Vergleichung mit der Taktik des Kaisers Leon stützt. K. K. 
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Mitteilungen. 


Die byzantinische Philologie auf dem Pariser Orientalistenkongrefs. 


Wie den Lesern der B. Z. (VI 471 f.) schon bekannt ist, hat der am 
5.—11. September 1897 zu Paris abgehaltene elfte Orientalistenkongrefs 
nach dem Vorgange des Genfer Kongresses (vgl. B. Z. IV 237) eine 
griechisch - byzantinische Sektion eingerichtet. Die sechste der sieben Sek- 
tionen, in die der Kongrefs geteilt war, führte in den offiziellen Mitteilungen 
den Titel: Orient, Grèce. Relation de l’Hellénisme avec l’Orient. Byzance. 
Doch weit mebr, ‘als diese Überschrift vermuten lafst, kam in den Sitzungen 
die byzantinische Abteilung des Gesamtlebens der griechischen Nation 
zur Geltung. Es soll aber hier, teils um dieses Verhältnis den Lesern klar 
zu machen, teils um die Redner, die sich Themen aus der vorbyzantinischen 
Zeit wählten, nicht zu benachteiligen, eine vollständige Aufzählung der ge- 
haltenen Vorträge gegeben werden. Als Grundlage dienen mir die Berichte 
in den Procès-verbaux und einige Notizen, die mir J. Strzygowski zur Ver- 
fügung gestellt hat. 

Was die äufsere Organisation der Sektion betrifft, so wurde in der 
ersten Sitzung das Komitee in folgender Weise konstituiert: Präsident: 
D. Bikélas, Vizepräsidenten: J. Strzygowski und K. Krumbacher, 
Sekretäre: Th. Reinach und Fr. Cumont. Darauf hielt zur Einleitung in 
die Arbeiten der Sektion K. Krumbacher einen Vortrag über die Fort- 
schritte der byzantinischen Philologie seit dem Orientalistenkongrefs zu 
Genf (1894). Dann machte J. Strzygowski den Vorschlag, die Sektion 
derart zu organisieren, dafs man einen Tag für die byzantinische Kunst- 
geschichte im besonderen vorbehalte und als ständigen Punkt ein Referat 
über den Stand der Denkmälerpublikation auf die Tagesordnung setze. 
Dadurch solle ein zielbewufstes Zusammenarbeiten auf einem Gebiete erzielt 
werden, wo grolse Opfer an Zeit und Geld erforderlich seien. Dieser Vor- 
schlag wurde thatsächlich in der Sektion durchgeführt; auch in der arabischen 
Sektion waren die Sekretäre dazu zu bestimmen, dafs die Mitteilungen über 
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Kunst auf eine Sitzung zusammengezogen wurden, soweit das noch mög- 
lich war. 

D. Bikélas widmete dem amerikanischen Archäologen Merriam, der 
in Genf der griechisch-byzantinischen Sektion prisidiert hatte und bald 
darauf der Wissenschaft entrissen wurde, einen bewegten Nachruf. 

Fr. Cumont sprach “Sur la propagation du mazdéisme en Asie- 
Mineure’. Texte des Strabon, des hl. Basilios, des Priskos bezeugen die 
Fortdauer der Sitze dieses persischen Kults in Kappadokien; es gab deren 
auch in Lydien, Phrygien und Galatien. Die Institution der Magier in 
diesen Gegenden geht schon auf die Zeit der Achämeniden zurück; die 
griechische Eroberung hat sie bestehen lassen, und sie sind von seiten der 
Lokalen Dynastien, die sich von den alten persischen Königen ableiteten, 
mit besonderer Fiirsorge gepflegt worden. An diesen Vortrag kniipften 
S. und Th. Reinach einige Bemerkungen. 

Ch. Diehl sprach ‘Sur le ceremonial de la cour byzantine”. Wir 
kennen das byzantinische Zeremonienwesen namentlich durch das Werk des 
JKonstantin Porphyrogennetos, aber seine Hauptzüge stammen aus viel 
Zilterer Zeit, aus der des Justinian. Das im Auftrage dieses Kaisers ver- 
fafste Handbuch des Petros Patrikios ist zwar bis auf Bruchstücke ver- 
loren; aber wir haben wertvolle Nachrichten von dem Augenzeugen Corippus 
an seinem Panegyrikus auf Justin II. Mit Hilfe dieses Gedichtes und 
anderer Quellen (Mosaiken in San Vitale u. s. w.) gelang es Diehl, das 
Aussehen der Hauptzeremonien zur Zeit des Justinian zu rekonstruieren. 
Th. Reinach warf noch die Frage auf, wie viel wohl Justinian von diesen 
Dingen seinen Vorgängern wie Diokletian, Konstantin, Theodosios verdankt 
habe. H. Graeven wies auf ein Diptychon der Sammlung Ausm’ Werth 
hin, das sich auf den Triumph Justins II zu beziehen scheint. 

A. Vasiliev las einen Artikel ‘Sur la chronologie du règne de l’em- 
pereur Théophile (premiere moitie du neuvième siècle) d’apres les sources 
byzantines et arabes”. Er rektifizierte mehrere traditionelle Daten, wie das 
der Flucht des Generals Manuel zu den Arabern, die nach ihm im J. 830 
oder 831, nicht 833, stattfand. - 

S. Reinach las eine Arbeit ‘Sur les images de femmes nues dans 
l’art méditerranéen préhistorique”. In der Höhlenkunst von Südfrankreich 
wie im Archipel erscheint als das erste künstlerisch behandelte Motiv der 
Typus des aufrecht stehenden nackten Weibes. Dieses Motiv entstammt nicht, 
wie man glaubte, chaldäischen Einflüssen. Einen neuen Beweis dafür 
liefert eine höchst merkwürdige Statuette, die vor zehn Jahren in einer 
Höhle zu Menton gefunden und 1895 vom Museum in St. Germain erworben 
worden ist; sie scheint aus dem Ende der paläolithischen Periode zu 
stammen. 

S. Reinach machte ferner eine Mitteilung “Sur les Cabires et Meli- 
certe’. Der Name Kabiren ist offenbar eine griechische Umschreibung des 
phönizischen Kabirim. Aber der Kultus dieser Götter enthält keine Be- 
ziehung zu dem der Semiten u.s.w. Dazu machten Isidor Lévy, Th. 
Reinach und Hewitt (?) ergänzende Bemerkungen. 

B. Haussoullier sprach über den griechischen Buchstaben Sampi. 
Von ihm selbst gefundene Inschriften in Didyma ergänzen in glücklicher 
Weise das Wenige, was man bisher über den Gebrauch dieses Zeichens wulste. 
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Is. Lévy sprach iber eine Stelle des Philon von Byblos, wo von vier 
Gottheiten die Rede ist, nach denen Berge benannt sind. 

Th. Reinach verlas als Sekretär eine Arbeit von A. Chachanov über 
eine georgische Übersetzung des Physiologos, die dieser grusinische Gelehrte 
jüngst in einer Hs des 10. Jahrh. in einem Kaukasuskloster entdeckt hat. 
Der Text stammt weder aus der armenischen, noch aus der syrischen Be- 
arbeitung des Physiologus, sondern scheint auf ein griechisches Original 
zurückzugehen, das von den uns bekannten verschieden ist. 

Th. Reinach sprach über einige musikalische Exzerpte, die auf den 
Schlufsblättern des Cod. Vatic. gr. 192, s. XIV, stehen. A. Boutroue 
bittet um Aufklärung über den Ursprung der heute in der orthodoxen 
Kirche gebräuchlichen Musik. Darauf antwortet Th. Reinach, man kônne 
dariiber noch nichts Sicheres sagen, da die byzantinische Musik noch zu 
wenig bekannt sel. 

In der für die byzantinische Kunst reservierten Sitzung gab Strzy- 
gowski eine Ubersicht über die Denkmälerpublikationen. Ausgehend von 
den Strómungen, welche dem Byzantinismus als Untergrund gedient haben, 
führte er mit Kpel an der Spitze die Gebiete um das Mittelmeerbecken und 
das Schwarze Meer vor, ging dann auf die Plastik und Malerei im beson- 
deren ein und berúhrte schliefslich die byzantinische Frage, die heute nicht 
mehr fiir das Abendland allein, sondern auch fiir den Orient, die muhamme- 
danische und koptische Kunst, bestehe. Er schlofs mit dem Danke an 
Frankreich, das fiir die Erforschung der byzantinischen Denkmilerwelt mehr 
als alle anderen Nationen gethan habe. 

Im Anschluís an dieses Referat machte Ch. Diehl Mitteilungen über 
die von der Verlagsbuchhandlung E. Leroux vorbereitete Publikation „Monu- 
ments de l’art byzantin“ (s. oben S. 253 f.). Auf Vorschlag von Strzygowski 
wurde eine Resolulion gefafst, welche diese Publikation dem Wohlwollen 
der französischen Staatsregierung empfiehlt. 

Darauf sprachen H. Graeven über die von ihm geplante Publikation 
der frühchristlichen Elfenbeindenkmäler, C. Schmidt über seine Publikation 
eines Katalogs der koptischen Altertümer im Museum von Gizeh, G. Schlum- 
berger über ein byzantinisches Elfenbeindenkmal und eine byzantinische 
Lade aus dem Museum Kircherianum, die eine metrische Inschrift trägt. 
Th. Reinach schlug eine Korrektur derselben vor. Saladin unterhielt 
die Sektion über die Moschee von Kairouan; mehr als */, ihrer Kapitelle 
seien byzantinisch und scheinen aus Karthago zu stammen. An diesen Vor- 
trag knüpfte sich eine Diskussion, an der sich S. Reinach, Strzygowski, 
Gauckler und Saladin beteiligten. H. Graeven sprach dann noch über 
die Miniaturen des Psalters von Utrecht, einer lateinischen Hs des 9. Jahrh., 
die auf eine Vorlage aus dem Ende des Altertums zuriickweist. Endlich 
sprach C. Schmidt über die koptische Kunst: Gayet und Ebers wollten 
die koptische Kunst auf die altägyptische zurückführen; in Wahrheit ist sie 
eine Abzweigung der byzantinischen Kunst. 

Auf diese der Kunstforschung gewidmete Reihe von Vorträgen folgten 
noch mehrere Mitteilungen: Is. Levy sprach ‘Sur les differentes versions 
du mythe de la naissance de la perle. H. Hubert handelte über den 
Bach Salouara und den Flufs Orontes; dazu fügten Th. Reinach, Dussaud, 
Baron Rey und Halévy Bemerkungen. J. Halevy machte eine Mit- 
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teilung ‘Sur l’identité de la deesse Perséphone avec Ereshkigal”. Th. Rei- 
nach leugnet die Berechtigung, aus einer späteren Identifizierang dieser 
zwei Gottheiten auf eine urspriingliche Identität zu schliefsen. Basmadjian 
sprach über eine von ihm in einem Gefängnisse zu Kpel, in dem er drei 
Jahre aus politischen Gründen eingesperrt war, aufgefundene byzantinische 
Inschrift (s. oben S. 255). Th. Reinach las eine Arbeit ‘Sur l’origine de la 
déesse crétoise Dietynna’. Zum Schlusse drückt der Präsident die Hoffnung 
aus, dafs die griechisch-byzantinische Sektion, die nun ihre Lebensfähigkeit 
bewiesen habe, auch auf den kiinftigen Orientalistenkongressen beibehalten 
werden múge. 

Manche Leser diirfte es interessieren, noch zu erfahren, aus welchen 
Gelehrten aufser den oben erwähnten sich die Sektion zusammensetzte. Es 
möge daher mit Hilfe der gedruckten Proces-verbaux ein alphabetisches 
Verzeichnis aller Herren und Damen gegeben werden, die an Sitzungen der 
Sektion teilgenommen haben. Wenn vielleicht der eine oder andere Name 
fehlerhaft wiedergegeben sein sollte, so fällt die Schuld auf die Proces- 
verbaux, die in aller Eile (auf Grund recht unleserlicher Unterschriften der 
beiwohnenden Mitglieder) hergestellt werden mufsten und daher, was die 
Eigennamen betrifft, von argen Druckfehlern wimmeln. Ich habe die hier 
gebotenen Namenmonstren korrigiert, soweit ich es vermochte; aber für 
absolute „Reinheit des Textes“ kann ich nicht garantieren. Die erwähnten 
Präsenzlisten enthalten folgende Namen: W. Amelung, Apostolides, d’Avril, 
Basmadjian, J. Bidez, D. Bikelas, A. Boutroue, M. Breal, G. Burchardi, 
A. Chachanov, B. Chantre, E. Chantre, Frank Dyen Chester, Mons. et Mad. 
de Claparede, de Crue, Fr. Cumont, Ch. Diehl, A. Dieterich, H. Dufour, 
R. Dussaud, Fauconnet (?), P. Gauckler, H. J. Gosse, H. Graeven, J. Ha- 
lévy, B. Haussoullier, D. C. Hesseling, J. Hewitt, H. Hubert, Paul Kretsch- 
mer, K. Krumbacher, E. Kuhn, E. Lamy, Le Camus, L. Ledoulx, Is. Levy, 
P. Logothetis, de Marsy, M. Mauss, F. Nau, Em. Picot, Pierling S. I, 
P. Pisani, S. Reinach, Th. Reinach, Baron E. Rey, R. Rhussopulos, H. Saladin, 
G. Schlumberger, Carl Schmidt, A. Soerensen, J. Strzygowski, Am. Tust (?), 
A. Vasiliev, Densanianu Venukoff, A. Wiedemann. 

Möge der nächste Orientalistenkongrefs, der im J. 1899 zu Rom ab- 
gehalten werden soll, den byzantinischen Studien eine ähnliche Förderung 
bringen wie die Pariser Versammlung! K. K. 


—— eee 


Das rumänische Seminar in Leipzig. 


Vor uns liegt der „Vierte Jahresbericht des Instituts für Rumänische 
Sprache (Rumänisches Seminar) zu Leipzig“. Herausgegeben von dem Leiter 
des Instituts Prof. Gustav Weigand. Leipzig, J. A. Barth 1897. IX, 336 $. 
8. 6 M Uber die früheren Jahresberichte des Rumänischen Seminars 
vgl. B. Z. IV 399; V 254 und VI 213. Den wissenschaftlichen Inhalt 
des neuen Bandes bilden folgende Abhandlungen: 1. Ernst Bacmeister, 
Die Kasusbildung des Singulars im Rumänischen. 2. Hermann Thalmann, 
Der heutige Stand der Pluralbildung im Dako-Rumänischen. 3. Gustav 
Weigand, Der Codex Dimonie, Blatt 11—40. 4. St. Stinghe, Die An- 
wendung von pre als Akkusativzeichen (Fortsetzung). 5. Gustav Weigand, 
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Körösch- und Marosch-Dialekte. Der Codex Dimonie, von dem Weigand 
eine Partie publiziert, ist die mit griechischen Buchstaben geschriebene, in 
Ochrida in der Familie Dimonie gefundene „aromunische“ Hs, von der 
schon Dachselt im ersten Jahresberichte des Instituts (vgl. B. Z. TV 400) 
ein kleines Stück ediert hatte. K. K. 


Armenisches. 


Es ist recht erfreulich zu sehen, wie in den letzten Jahren nicht nur 
von zahlreichen occidentalen Gelehrten und Forschern sowie von den Mechi- 
taristen von San Lazaro, die ja schon seit langem mit grofsem Ruhm und 
Erfolg sich um die armenische Sprache, Litteratur und Geschichte, deren 
Erforschung allerdings ja vielfach noch sehr im Argen liegt, verdient ge- 
macht haben, diese nach allen Seiten hin untersucht und bearbeitet werden, 
sondern wie auch von nationalkirchlichen und in der Heimat, inmitten 
ihres Volkes lebenden Armeniern — im Gegensatz zu den vorhin genannten, 
mit der rómisch-katholischen Kirche unierten und in Europa ansässigen 
Mechitaristen — die zum grölsten Teile von jenen erlangten Resultate. der 
ganzen Nation, soweit sie auch nur einige Bildung und einiges Interesse 
für ihre gegenwärtige Lage sowohl, als auch für ihre geschichtliche Ver- 
gangenheit noch sich bewahrt hat, bekannt gegeben werden. Das Organ, 
durch welches diese Bestrebungen hauptsächlich verbreitet werden, ist die 


jetzt im 31. Jahrgange stehende und in EdZmiacin, dem Zentrum des alten 
Armeniens, erscheinende und jeweilen 3 Druckbogen fassende Monatsschrift 
„Ararat“, auf die ich um so lieber hier kurz hinweise, als ihre Ziele und 
Bestrebungen, wenn sie auch zum Teil an ein weniger gebildetes Publikum 
gerichtet sind, sich doch vielfach mit den in der Byz. Z. vertretenen decken 
oder, parallel mit ihnen laufend, sie ergänzen. 

Was nun im einzelnen den Inhalt des „Ararat‘ betrifft, so ist derselbe 
in folgende Rubriken eingeteilt: 1) Theologie und Moral, 2) Litteratur und 
Geschichte, 3) Pädagogik und Philologie und endlich 4) Nationales. Es 
sind die beiden ersten Rubriken, die selbstverständlich fast allein für uns 
Interesse haben und folglich in Betracht kommen, und ich will daher 
einige Artikel aus denselben hier aufzählen, und zwar, da mir nur diese 
Nummern zu Gesicht gekommen sind, aus dem Zeitraum vom Juli 1896 
bis zum Juni 1897. Oft sind es Originalaufsätze, vielleicht noch öfter aber 
wörtliche Übersetzungen oder kurze Referate über Arbeiten deutscher sowie 
französischer Gelehrten, was natürlich durchaus nicht etwa als Vorwurf 
gesagt sein soll. Aus dem Juliheft von 1896 ist beispielsweise unter 
Theologie und Moral zu notieren eine Übersicht über die Geschichte der 
abessinischen Kirche, die Übertragung eines Aufsatzes aus der „Christlichen 
Welt“. Unter Litteratur und Geschichte wird im gleichen Hefte eine Notiz 
über wichtige handschriftliche Funde, die in der Katholikatsbibliothek zu 


Edzmiacin gemacht worden sind, gebracht; es handelt sich dabei um eine 
Übersetzung der beiden alttestamentlichen Bücher der Chronik aus dem 
Syrischen und um eine neue, noch unbenutzte Hs der armenischen Geschichte 
des Moses von Khoren. Ferner sucht Galust T. Mkrtéean den Nachweis zu 
führen, dafs der griechisch gebildete, im 9. Jahrh. lebende Ananias von 
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Sirak, Armeniens berühmtester Mathematiker, dem die Nation unter an- 
derem ihren festen Kalender verdankt, für seine Abhandlung „über die Um- 
drehung des Himmels“ zum Teil Aristoteles’ Schrift seoì xóguov ausge- 
schrieben habe. Das Augustheft bringt den Anfang einer sich durch 
mehrere Nummern hinziehenden Abhandlung von N. Kharamean über die 
Geschichte des Partherreiches, dessen Herrschaft fiir Armenien ja von der 
zllergröfsten Bedeutung gewesen ist; ausgiebig werden dabei die Arbeiten 
occidentaler Gelehrten benutzt; ich nenne Namen wie Nöldeke, v. Gutschmid, 
Prokesch-Osten und Gardner. Bei Aufzählung der neuesten auf Armenien 
bezúglichen Litteratur, wie sie in jeder Nummer jeweilen wiederkehrt, finden 
wir unter anderem im Augusthefte erwähnt Conybeare's in der Byz. Z. V 1 
wom Januar 1896, pag. 118—136, erschienene Mitteilung „On some Armenian 
motitiae". Öfter werden auch aus den Mirtyrerakten die Legenden der 
| Háltesten armenischen Mirtyrer erzählt, so z. B. noch im Augustheft die- 
jenige der hl. Goria und Smona, die unter Diokletian hingerichtet worden 
sein sollen; im nächsten Hefte wird sodann das Abhängigkeitsverhältnis 
moch näher untersucht, in welchem das Geschichtswerk des Agathangelos 
C5. Jahrh.) zu diesen Heiligenlegenden steht. Mehrfach beschäftigen sich 
die Untersuchungen auch mit der Geschichte der Aluankh oder Albaner und 
em Verhältnis der armenischen Kirche zu der ihrigen. Im Novemberhefte 
wird eine Übersetzung von Gelzers kurzem Überblick über die armenische 
Geschichte aus Herzogs Realencyklopädie gebracht und, um dies hier gleich 
vorwegzunehmen, im Juniheft 1897 ein Referat über desselben Gelehrten 
tyzantinische Kaisergeschichte aus der 2. Auflage von Krumbachers Litte- 
raturgeschichte. Ferner ist im Novemberheft noch abgedruckt ein Brief 
dies im 9. Jahrh. lebenden Katholikos Komitas an die Perser. Aus dem 
Anhalt der noch übrigen Hefte erwähne ich nur noch als uns interessierend 
eine Untersuchung von Sahak K. Amatuni über die Chronologie von Grigor 
Lusavorié und König Trdat (im Märzhefte) und eine solche des Katholikos 
selbst über den Ursprung der christlichen Feste und den Streit über das 
Osterfest (im Aprilhefte von 1897). Es ist schliefslich selbstverständlich, 
dafs in den vorliegenden Heften auch die die Armenier berührenden Er- 
eignisse der Gegenwart, also vornehmlich die gerade in den hier besprochenen 
Zeitraum fallenden Verfolgungen, die die Nation türkischerseits zu erdulden 
hatte, einen besonders breiten Raum einnehmen. Die Thatsachen werden 
dabei mit anerkennenswerter Objektivität behandelt, und selbst die den 
Bedrängten von Europa und Amerika aus dargebrachten, sowohl moralischen 
als auch finanziellen, Unterstützungen sind, so gering und unbedeutend sie 
eigentlich waren, nicht vergessen, sondern werden jeweilen dankend erwähnt. 
Möchten für das unglückliche Volk bald wieder bessere und ruhigere 
Zeiten kommen, die es ihm ermöglichen, immer mehr an seiner Wieder- 
geburt und Hebung, die ja zum Teil schon so schöne Fortschritte gemacht 
haben, zu arbeiten und dieselben in immer weitere Schichten zu tragen! 
Wir wünschen daher der Zeitschrift „Ararat“, die hauptsächlich auch mit 
auf dieses Ziel hin arbeitet durch Weckung des historischen und nationalen 
Interesses und die Wiederbelebung der wissenschaftlichen Bethätigung unter 
den Armeniern auch weiterhin den besten Erfolg. 


Basel. A. Burckhardt. 
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Ein nachgelassenes Werk von Zachariae von Lingenthal. 


Es wird fúr die Leser dieser Zeitschrift von Interesse sein, zu er- 
fahren, dafs Zachariae von Lingenthal noch ein grofses Werk verfafst 
hat, von dem bis vor einiger Zeit nichts bekannt war. Die Familie des- 
selben hatte mir zwar nach seinem Tode Andeutungen iiber die Existenz 
eines solchen gemacht, allein dieselben waren von so wenig greifbarer Ge- 
stalt, dafs man sich ein richtiges Bild von demselben nicht machen konnte. 
Zachariae hatte nämlich die Gewohnheit, seiner Familie gegenúber von seinen 
wissenschaftlichen Arbeiten nur wenig oder gar nicht zu sprechen. Da ist 
es nun von Wert, dafs uns über dieses gròfsere Werk eine Aufhellung aus 
Italien gekommen ist, die bisher noch wenig beachtet worden zu sein scheint. 
Sie rührt von dem Professor der Jurisprudenz Contardo Ferrini in Pavia 
her, einem der grôfsten Verehrer Zachariaes und einem der wenigen Ge- 
lehrten, welche auf dem Gebiete des byzantinischen Rechtes arbeiten. Ferrini 
teilt námlich in dem Nekrolog auf Zachariae, den er in der Rivista Italiana 
per le scienze giuridica volume XVIII, fascicolo I, hat erscheinen lassen, 
mit, dafs ihm dieser einige Zeit vor seinem Tode ein prezioso lavoro com- 
presso in ben ‘9 grossi volumi, la ricostruzione dei vari commentari sui Di- 
gesti dell’età Giustinianea, übergeben habe. (Vgl. dazu: Zu dem „Verzeich- 
nis der wissenschaftlichen Schriften Zachariaes von Lingenthal“ in Zeitschrift 
für Rechtsgeschichte Band XVI, 320—332, in ebenderselben Zeitschrift 
Band XVII, Rom. Abteil. S. 332—334.) Ferrini hat sich vorläufig mit 
dieser kurzen Notiz begniigt, aber auch sie wird schon genúgen, eine freudige 
Überraschung auch in den Kreisen hervorzurufen, die sich nicht ausschliefs- 
lich mit juristischen Dingen befassen, da man bisher glauben mufste, Zachariae 
habe nichts Druckfertiges mehr hinterlassen. Die Titelangabe schon l&fst 
die Wichtigkeit des Werkes ermessen, ganz abgesehen von dem Umfange. 
Ich bin geneigt, es für ein abschliefsendes Werk zu halten, das ihn sein 
ganzes Leben hindurch vom Anfange seiner Studien an begleitet hat; denn 
wir begegnen ähnlichen Arbeiten Zachariaes im Beginne seiner wissen- 
schaftlichen Laufbahn wie am Ende derselben. Wir haben also von Ferrini 
die Herausgabe dieses Werkes zu erhoffen. Sein Name bürgt dafür, dals 
dies in einer des Meisters der byzantinischen Rechtswissenschaft würdigen 
Weise geschehen werde. 


Plauen i. V. William Fischer. 


Zu Byz. Zeitschr. VI 392 f. 


An der genannten, mir eben erst verspätet zu Gesicht gelangten Stelle 
bespricht G. N. Hatzidakis ein Byz. Z. V 482 abgedrucktes Epigramm, 
welches „fehlerhaft gelesen und unverständlich geblieben“ sei. Es handelt 
sich um das letzte Epigramm von des Ioannes Geometres IIeg&dsıcos, den 
ich a. a. O. in einer Darmstädter Handschrift nachgewiesen habe. ,,Fehler- 
haft gelesen“ ist hier nach H. das xgd&eıg in der Schlufszeile für xgafess. 
Mit nichten: in der Darmstädter Hs steht xoafeıs. Daran etwas zu ändern 
hatte ich keine Veranlassung, da ich, wie das bei Hs-Beschreibungen üblich, 
genau Wortlaut, Orthographie, Interpunktion u. s. w. des Codex wiedergab. 
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Hätte ich den Text herstellen wollen, dann hätte ich auch “Elixóvos statt 
Elinbvos, duaodlo statt &xxpdlo u. s. w. geschrieben und schliefslich auch 
xpcfess statt xoaéeis, denn das Präsens ist bereits von Werfer in den Acta 
philol. Monac. III 118 nach dem Bernensis in den Text gesetzt Dort, aus 
Werfers Apparat, kann sich H. auch von der Existenz des xugabes in 
Darmstadiensis überzeugen. Somit ist H. Kritik „fehlerhaft gelesen“ als 
ungerechtfertigt und, weil ohne Einsicht des Codex ausgesprochen, als vor- 
eilig zu bezeichnen; er konnte nur die fehlerhafte Schreibung der Hs 
feststellen. Im übrigen verdient H.’ Nachweis der zu dem Sprichwort 
gehörigen Stellen in der Litteratur unseren Dank. Vgl. Byz. Z. VI 648. 


Darmstadt, 30. August 1897. Ludwig Voltz. 


Der französische Unterrichtsminister A. Rambaud, der Verfasser des 
berühmten Buches über Konstantinos Porphyrogennetos, eines Abrisses der 
byzantinischen Geschichte und anderer Beiträge zu unserem Gebiete, ist zum 
Mitgliede der Academie des sciences morales et politiques gewählt worden; 
desgleichen Professor Ch. Diehl, dessen grundlegendes Werk über das 
byzantinische Afrika H. Gelzer in diesem Hefte (S. 181—188) ausführlich 
gewürdigt hat, zum korrespondierenden Mitgliede der Academie des in- 
scriptions et belles-lettres. Wir wünschen den verehrten Fachgenossen zu 
der ihnen und durch sie unserer Wissenschaft gewordenen hohen Aus- 
zeichnung von Herzen Glück. K. K. 


—— 





Der in der Byz. Z. VI 466 notierte Artikel von G. A. Müller ist 
ein Separatabzug aus der Augsburger Postzeitung. 


Die in der Byz. Z. VI 616 Z. 9 v. oben erwähnte Vermutung (1'wd:- 
xdva) stammt von E. Rohde, Berl. philol. Wochenschr. 1896 Sp. 1048, 


Berichtigung: In der Abhandlung von H. Hagenmeyer, B. Z. VI 
S. 8 Zeile 13 v. o. ist Gaston Paris statt Paulin Paris zu schreiben. 





Berichtigung: In meinem Artikel, Byz. Z. VI (1897) 545 Zeile 2 
won oben, ist 1187 statt 1185 zu lesen. P. N. Papageorgiu. 


Carlo Castellani +. 


Am 7. Oktober 1897 starb zu Venedig Professor Carlo Castellani, 
Direktor der Biblioteca Marciana. Geboren zu Rom am 27. Juli 1822, 
studierte er dortselbst unter Leitung des berühmten Padre Rezzi. Im 
Jahre 1848 beteiligte er sich an der römischen Revolution und an der 
Verteidigung der Stadt gegen die Franzosen, weshalb er auswandern mulste. 
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Er schlug nun seinen Wohnsitz in London auf; nach Italien zurückgekehrt, 
wurde er im Jahre 1864 zum Professor der lateinischen und griechischen 
Litteratur an einem Liceo ernannt. Im Jahre 1870 berief ihn die Regierung 
zur Einrichtung und Leitung der Biblioteca Vittorio Emmanuele nach 
Rom. Seit dem Jahre 1885 wirkte er als Vorstand der Biblioteca Marciana 
in Venedig. In seinen jüngeren Jahren verfafste C. italienische Über- 
setzungen verschiedener Werke der lateinischen und griechischen Litteratur 
und verschiedene wichtige bibliographische Schriften. Erst in Venedig be- 
gann er sich mit der byzantinischen Litteratur zu beschäftigen. Er widmete 
ihr folgende recht verdienstliche kleine Arbeiten: 1.-Epitalamio di Teodoro 
Prodromo per le nozze di Teodora Comnena e Giovanni Contostefano 
(griechischer Text aus Cod. Marc. Append. Cl. XI 22 mit italienischer 

bersetzung und Kommentar). Venedig 1888. 2. Epitalamio di Teodoro 
Prodromo per le nozze di Giovanni Comneno e .... Taronita (griech. Text 
mit ital. Übersetzung und Kommentar). Venedig 1890. 3. La Novella 
di Ruggiero I Re di Sicilia e di Puglia sulle successioni, in den ,,Atti del 
R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti“, Serie VII, tomo 6 (1891—1895) 
345— 351 (verbesserte Neuausgabe des griechischen Textes nach Cod. Marc. 
172). 4. Pacomio Rusano, grammatico greco del sec. XVI, e i manoscritti 
autografi delle sue opere, in den ,,Atti del R. Istituto Veneto di scienze, 
lettere ed arti“, Serie VII, tomo 6 (1894—1895) 903—910“ (vgl. B. Z. 
V 213). 5. Ein gròfseres Unternehmen, das sich auf die griechisch-byzan- 
tinische Litteratur bezieht, konnte C. leider nicht zu Ende führen, seinen 
ausfiihrlichen Katalog der griechischen Hss, die seit 1740 der Biblioteca 
Marciana einverleibt worden sind. Es ist bis jetzt nur der erste Band er- 
schienen: Catalogus codicum graecorum, qui in bibliothecam D. Marci 
Venetiaram inde ab anno MDCCXL ad haec usque tempora inlati sunt. 
Venetiis 1895. Môge dieses wichtige Werk durch eine geeignete Kraft 
fortgesetzt und vollendet werden! 

Aufser der byzantinischen Litteratur waren es namentlich die Geschichte 
des Humanismus in Italien und die Schicksale der Biblioteca Marciana, 
deren Erforschung ©. sich widmete. Hierher gehören seine Schriften: 
1. Angelo Poliziano ristauratore degli studi classici, Carrara 1868. 
2. Pietro Bembo, bibliotecario della libreria di S. Marco in Venezia 
(1530—1543), in den „Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed 
arti“, Serie VII, tomo 7 (1895— 1896) 862—898. 3. Il prestito dei 
codici manoscritti della biblioteca di S. Marco in Venezia nei suoi primi 
tempi e le conseguenti perdite dei codici stessi, in den ,,Atti del R. Istituto 
Veneto di scienze, lettere ed arti“, Serie VII, tomo 8 (1896— 1897) 
311—377 (vgl. B. Z. VI 614). Persónlich war C. ein Mann von ritter- 
licher Art und grölster Liebenswiirdigkeit. Den zahlreichen Philologen, 
die im Laufe der letzten zwölf Jahre aus den reichen Schätzen der 
Marciana geschöpft haben, wird der stets dienstbereite, kenntnisreiche 
Bibliothekar in lieber Erinnerung bleiben. K. K. 


I. Abteilung. 


Sozoméne et Sabinos. 


La question des sources de Sozoméne, que nous abordons dans le 
présent mémoire, est une question à laquelle Sozomène lui-même a 
touché en quelques mots dans le premier chapitre de son Histoire 
ecclésiastique (I, 1) où il énumère ses autorités. Premièrement, il a 
été témoin personnel de partie des événements qu'il raconte (weuvroo- 
por noayudrov olg xagéruyov), puis il a interrogé des témoins directs 
(xaga av elôdrov Y deacauevav dxijxoa). A la suite il énumere les 
textes, et d’abord les textes juridiques concernant la religion (ray 
tedévrov vóucov dia tiv Bonoxeiav), secondement les documents con- 
ciliaires et la correspondance soit des princes, soit des évèques, pièces 
conservées dans les archives impériales, ou dans les archives des églises, 
ou aux mains de particuliers (t@v xatd xapo0v ovvódov xal veore- 
couv xal facrdixiv xal leparixr émiorolür, ov al uty elo ¿ru viv 
év toîs Bacıkeioıs xal tate ÉxxAnotois odtovta:, al de oxogddny naga 
toîs YiAoAdyoıg qepovrar). Il connaît des recueils de lettres, concer- 
nant surtout les disputes ariennes, recueils dressés par les gens des 
deux partis chacun dans son propre sens (ovveyoyyv av tate rie 
oixelag alpecsms qpepouevov éxiorod@y): si difficile qu'il soit de déméler 
le vrai dans de pareils dossiers, il les a consultés diligemment (@vay- 
xatov ¿pdvy por, ds olóv te %v, modvapappovijoai zul tag toLavtUS 
yoapas). Sozomène nous donne lá de précieuses indications, nous les 
vérifions aisément et nous retrouvons dans son Histoire ecclésiastique 
la trace de son expérience personelle, de ses enquêtes, de ses dossiers: 
mais toute son œuvre n'est pas à ce degré une œuvre de première main. 

Sozomène était un compilateur. Lui-même nous informe (I, 1) 
qu'il avait débuté dans la littérature historique par une compilation en 
deux livres — on nen a aucune trace — où il résumait l’histoire 


ecclésiastique depuis l'ascension du Sauveur jusqu'à la mort de Lici- 
Byzant. Zeitschrift VII 2. 18 
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nius, simple abrégé de l'Histoire d'Eusèbe. Il est indubitable, par 
ailleurs, que dans la relation qu'il fait des événements postérieurs à la 
mort de Licinius il a eu de méme une source principale: un auteur 
existe dont il a suivi le plan et dont il a maintefois démarqué le 
texte, et cet auteur qu'il ne mentionne nulle part, c'est Socrates. 

Henri de Valois conjecturait ou soupconnait la dépendance de 
Sozoméne à l'égard de Socrates. Valois ne se trompait pas, mais on 
était de son temps si peu curieux des sources! Holzhausen, en 1825, 
eut le tort de ne pas suivre l'indication de Valois: il conjectura une 
source commune à Socrates et à Sozomène, en les supposant tous deux 
indépendants l’un à l’egard de l’autre: il avait raison contre Valois en 
admettant une source commune, mais il avait tort en croyant è l’in- 
dépendance des deux dérivés.*) M. Harnack a eu le mérite d’affirmer 
très nettement la dépendance de Sozomène à l'égard de Socrates: mais 
il n’est pas exact de dire que Sozomène soit un simple plagiaire.*) 
Incontestablement Socrates est la source principale, mais Sozomène met 
à y puiser plus de discernement et d'érudition qu’on ne le dit: Sozo- 
mène ajoute à Socrates en même temps qu'il lui emprunte, et il le 
contrôle dans sa meilleure source. Nous essaierons de dégager cette 
source, qui n'est autre que Sabinos. 

L’historien Sabinos*) nous est connu uniquement par Socrates 
qui le cite et le critique à mainte reprise. C’est par Socrates que 
nous savons que Sabinos était évêque macédonien d’Héraclée en Thrace 
(1, 8). L'œuvre de Sabinos consistait en une collection des actes des 
divers synodes (ovvayoy%v ov dtépooor éxioxénæv aúvvodo:. éyyodpos 
¿Esómxav moımoausvog, 1bid.), à commencer par le concile de Nicée 
(ibid. et 9). Cette collection portait sans doute le titre de Zuvayæy? 
tav ovvdday (II, 17), ou encore röv ouvodx&v (III, 10); elle contenait, 
avec des pièces officielles, soit les actes synodaux, soit les lettres y 
afférentes, un récit continu, ainsi qu'on peut le déduire d'une observa- 
tion de Socrates (II, 15). Socrates y renvoie comme à une collection 
détaillée et documentée: il se défie du parti pris de Sabinos, mais il 





1) Valesius, „De vita et scriptis Socratis atque Sozomeni“, en tête de son 
édition des deux auteurs (Paris 1668), reproduite par Migne, CPG, t. LXVII. 
Holzhausen, Commentatio de fontibus quibus Socrates, Sozomenus ac Theodoretus in 
scribenda historia sacra usi sunt (Göttingen 1825). 

2) Harnack, art. ,Sozomen“ de la Realencyclopädie f. prot. Th. u. K., 2° édit. 

8) Bardenhewer, Patrologie (Freiburg 1894), p. 353, citant Ph. Meyer (Zeit- 
schrift fiir Kirchengeschichte, t. XI, 1889—1890, p. 156), écrit: ,Das Werk des 
Sabinus wird noch in einem aus dem 17. Jahrhundert stammenden Biicherver- 
zeichnisse in der Bibliothek des Athosklosters Iwiron aufgeführt“, 
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aime á se référer aux documents qu'il produit. Ainsi parlant du con- 
cile de Séleucie de 359 et de ses procès verbaux (%00v yao de dEvyod- 
por ta mag’ Excorov Aeydueva onusiovuevoi), il dira: Qu rá wky xad” 
Exaotov Ev th Gvvaycayî Zafivov Eyryrwoay of pidouadets did uaxgo- 
téoav Epxsiueva, Mueîs dì tà xepalarcodn póvov Emiroeyovres éxtnodueda 
(II, 39). Sabinos devait donner in extenso quantité de pièces originales 
concernant les Ariens et les Macedoniens: voyez l'adresse à Jovien du 
synode d'Antioche de 363 (III, 25), adresse accompagnée des sou- 
scriptions des membres du synode, adresse que Socrates emprunte è 
Sabinos: Totro piv di to BuBliov tH ovvaywyi tHv ovvodxdv Za- . 
Bivov yeyoauuévor evorxauer. 

Notre hypothèse est que Sozomène ne dépend pas de Sabinos par 
l'intermédiaire de Socrates, mais que Sozoméne, tout en se tenant à 
Socrates comme á sa source principale, a complété Socrates par Sa- 
binos: il aura suivi le conseil qu'exprimait Socrates lui-même, lorsqu'il 
renvoyait á Sabinos pour le détail qu'il ne donnait pas. Mais comme 
Sozomène n'a nulle part prononcé le nom de Sabinos, et comme du 
texte de Sabinos nous ne possédons rien qui permette une confrontation 
de Sabinos et de Sozomène, la preuve de la dépendance de Sozomène 
à l’égard de Sabinos est une preuve délicate à établir. Que la ténuité 
de nos observations ne déroute pas le lecteur. 

La collection de Sabinos renfermait, nous l'avons dit plus haut, 
L'adresse à Jovien du synode d'Antioche de 363. Cette pièce est re- 
produite în extenso par Socrates d'après Sabinos, Socrates lui-même a 
Pris soin de marquer sa référence (III, 25). Cette même pièce est 
areproduite par Sozomene (VI, 4). Dirons-nous que Sozomène la prise 
è Sabinos plutôt quà Socrates? Nous n'aurions pas le moyen de 
Wétablir, car les variantes verbales que nous relevons entre le texte 
de Sozomène et celui de Socrates!) ne sont pas telles qu’elles ne 
puissent être expliqueés que par un archétype commun qui serait 
Sabinos, et le fait que Sozomène aura copié sans une minutieuse 
exactitude et aura écourté la pièce donnée par Socrates rend compte 
de toutes ces variantes. Mais il y a une pièce connexe è cette adresse 
du synode d'Antioche, c'est l'adresse à Jovien d'un groupe de prélats 
imacédoniens, se recommandant à la bienveillance de l’empereur et 
demandant qu'un concile général soit assemblé pour confirmer les for- 


1) 'Ecrovdaxev pour Ééoxovdacev, iva tolyvv un pour iva un roivuy, ta 
dóyuara pour to dóyux, “Aged pour xage rod “Agsiov, ouverakauer pour dirò 
coverácape», tedelons pour ¿uredelons etc. Socrates reproduit les signatures, 
Sozomène les omet. Nous citons l'édition de Valois reproduite par Migne, CPG, 


t. LXVII. 
18* 
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mulaires de Rimini-Séleucie. C'est lá une piece macédonienne. Socrates 
Pa connue, il salt par qui elle a été signée, preuve qu'il en a eu le 
texte intégral sous les yeux (III, 25): mais il la résume en deux lignes 
et d’une façon fort inexacte. Or Sozomène lui-aussi (VI, 4) a connu 
cette pièce, il sait par qui elle a été signée, et l’on pourrait dire qu'il 
en parle d’après Socrates: mais il la résume à son tour (col. 1301), et 
son résumé d'une quinzaine de lignes est fait, non pas d’après So- 
crates, mais sûrement d'après la pièce même. Que cette pièce macé- 
donienne ait figuré dans la collection de Sabinos, nous n'en avons pas 
la preuve rigoureuse; mais il nous semble qu'on peut le conjecturer 
avec quelque vraisemblance; et ainsi Sozomène aura corrigé la brièveté 
de Socrates en recourant à la collection même où s'informait Socrates. 

La collection de Sabinos renfermait encore, Socrates nous l'a appris, 
les actes détaillés du concile de Séleucie: le 28 septembre du consulat 
d'Eusebe et d’Hypatius, les évêques se réunissent à Séleucie, et So- 
crates résume les discussions jour par jour, en historien qui a sous les 
yeux les procès verbaux (II, 39): il les résume en nous informant 
que qui voudra connaître les choses par le menu n'aura qu'à con- 
sulter Sabinos où il trouvera tout dia puxporépov éyxetueva (ibid.). 
Or il est indubitable que dans le récit qu'il fait du concile de Sé- 
leucie Sozomène suit non point le seul Socrates, mais Socrates com- 
biné avec une autre source. Racontant la première session, Socrates 
(II, 39) rapporte qu'il s’y produisit une violente discussion sur le 
dogme, où le concile se partagea en deux partis, mais Socrates ne 
nous dit pas quel fut le sujet de cette discussion. Au contraire 
Sozomène insiste: les uns, dit-il (IV, 22), tenaient pour le formulaire 
de Sirmium, les autres pour celui d’Antioche, les uns ne voulant pas 
que le mot de substantiel fut prononcé, les autres l’acceptant. Et 
Sozomène sait les noms des uns et des autres, aussi bien que Socrates, 
mais il cite celui de Patrophile que Socrates ne prononce pas. Sozo- 
mène n’a donc pas suivi le seul Socrates. Ailleurs de même, il s’agit 
de la quatrième session, il y a un petit discours d’Eleusios de Cyzique 
que Sozomène (IV, 22, col. 1184) rapporte textuellement et qui man- 
que à Socrates (II, 40, col. 341): Sozomène ne dépend donc point 
uniquement de Socrates. Quelle sera donc cette source seconde où 
puise Sozomène? Lui-même va nous le dire, car écourtant la relation 
des derniers incidents du concile, il prend très exceptionnellement soin 
de prévenir son lecteur que qui voudra connaître les détails qu'il ne 
donne pas les trouvera dans les actes officiels du dit concile: ‘Qe dè 
gidov dugifg TO xa Exaotov eldevaı, &x tv éml rovtors rpaydév- 
tay brouvnuarov eloeta, à Tayvygdpoı nepdvres ¿veyeapar (col. 1185). 
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Sozomène avait donc ces actes sous les yeux, ces actes dont Socrates 
nous a appris qu'ils étaient dans Sabinos. 

Les indices que nous venons de relever sont suffisants pour motiver 
notre conjecture, savoir que Sozomène a utilisé Sabinos. Nous allons 
voir si cette conjecture se vérifie en d'autres passages du méme Sozoméne. 

Sozoméne ne nous dit pas d'où il a tiré un certain nombre d'in- 
formations, que nul autre historien ne rapporte et qui toutes ont trait 
à Vhistoriographie du concile de Nicée. D'après lui (I, 2), les pères 
de Nicée choisirent Eustathe de Bérée pour le siége d'Antioche alors 
vacant par la mort de Romain. Cette information est suspecte, car 
«il n'y a aucune apparence que le concile de Nicée qui a condamné 
tous ces changemens d'éveschez par son XV canon, les eust voulu 
autoriser luy-mesme par un exemple si signalé»!): en outre cet évèque 
d'Antioche que Sozomène appelle Romain est totalement inconnu d'ail- 
leurs. Cette information de plus est tendentieuse et de tendance 
arianisante: attribuer un exemple si signalé au concile de Nicée con- 
venait á un écrivain du parti, les Ariens du IV* siécle ayant si large- 
ment pratiqué le système des changements d'évêchés. — Même ten- 
dance et plus accusée en tout ce qui concerne Arius et les origines de 
l’arianisme. Arius (I, 15) a été fait diacre par Pierre, évêque d'Alexan- 
drie; plus tard il est excommunié par ce même Pierre, pourquoi? Pour 
avoir reproché à Pierre de ne reconnaître pas la validité du baptéme 
des Mélétiens excommuniés. Cette raison n’est guère à l'honneur de 
la sagesse de l’évêque Pierre! On comprend que le successeur de Pierre, 
Achillas, rende sa grâce à Arius: ce qui arrive. Arius est représenté 
comme un dialecticien consommé (dcwdexrixm@tatog) ... Mais il tombe 
dans l'erreur, et Sozomène signale ses absurdités (érédxovg Adyovs) ... 
Puis le récit arianisant reprend: quelques personnes reprochent è 
l'évêque Alexandre de supporter les hardiesses d'Arius. Mais Alexandre, 
pensant que de telles discussions se résolvent par la persuasion mieux 
que par l'autorité, convoque une conférence contradictoire, et la, «ainsi 
qu'il arrive dans ces sortes de disputes, chaque parti essaya de l’em- 
porter, Arius défendant ses dires, les autres la consubstantialité et la 
coéternité du Fils» (col. 905). Une nouvelle conférence eut lieu, 
mais l’accord ne se fit pas d'avantage: «la question semblait libre et 
Alexandre louait tantót les uns, tantót les autres». Enfin il opina 
pour le consubstantiel et voulut qu'Arius l’imitàt, mais l’autre n'obéit 
pomt, «car déjà beaucoup autour de lui, soit parmi les évèques, soit 
dans le reste du clergé, pensaient qu'il était dans le vrai». Alexandre donc 


u ee eee 


1) Tillemont, t. VII, p. 646. 
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les excommunia, et Sozomène cite les noms des clercs frappés par 
cette sentence, entre autres le nom d'un diacre Macaire qu'aucun autre 
historien ne nomme. Sozomène ajoute mème que le peuple d’Alexan- 
drie témoigna de la sympathie aux clercs excommuniés par Alexandre, 
soit que l'on fut favorable à leur doctrine, soit que Pon eut pitié de 
les voir condamnés sans motif et sans défense. On ne peut se garder 
de l'impression que toute cette exposition est sensiblement favorable 
à la cause arienne. — Poursuivons. Une fois excommuniés, Arius et 
ses amis écrivent aux évêques pour se justifier et réclamer qu’on 


a 


souscrive à leur doctrine on qu'on la réfute. L'épiscopat s'émeut: des 
évêques écrivent à Alexandre qu'il doit exiger l'abjuration d’Arius, 
tandisque d’autres lui écrivent de ne rien faire. «Et comme Alexandre 
voyait s'intéresser à Arius nombre d'évéques vertueux, vénérés et de 
grande doctrine, et parmi eux surtout Eusèbe, alors évéque de Nico- 
médie, homme très cultivé et très bien en cour, il écrivit à tous les 
évêques une circulaire, leur demandant de ne communiquer pas avec 
Arius.» Sent-on assez combien toute cette exposition est à la décharge 
de l’arianisme? — Un synode se réunit en Bithynie où les amis 
d'Eusebe rédigent une circulaire demandant que l’on communique avec 
Arius et que Pon y contraigne Alexandre. Cependant Arius sollicitait 
des évêques de Tyr, de Césarée et de Scythopolis la faculté d’avoir a 
Alexandrie une église, et les évêques de Palestine réunis en synode se 
rendaient à sa requête. Îci nous voyons apparaître dans la trame du 
récit des lettres épiscopales ou synodales comme il en figurait dans 
la collection de Sabinos: car ces lettres pour ou contre Arius avaient 
été réunies en collections (zexoiyvraı tev émorolüv tovtay cuvayoyds, 
"Aperos uty tov bata adrod, Alébavôoos dè Tüv évavriw@y, Socr. I, 6), 
et Socrates nous assure qu'elles fournirent aux Ariens la matière de 
leurs apologies, notamment à ceux qui portent le nom de Macédoniens 
(xa. tobro modqacig yeyovev dnoloyias taig viv érimolatovoas alpé- 
ceo "Aperavióv, Edvouravióv, xal door tv érœvuuav ¿xd Maxedoviov 
£yovaıv ibid.). Ces documents avaient leur place marquée dans Sabi- 
nos. — Enfin (I, 17) Sozomène rapporte que les évêques eurent à 
Nicée des conférences préalables avec Arius, conférences où les opinions 
se partagèrent, les uns voulant qu'on n'innovát rien contre la vieille 
foi, les autres que l’on ne suivit pas aveuglément les opinions an- 
ciennes: les premiers étaient ceux olg 1d trav teóxov áxniodv èreoi- 
egywg ElonyEito moooteoda. nv elg To Betov alot (col. 913). Sozo- 
mène a atténué là une insinuation défavorable è la majorité nicéenne, 
insinuation qui chez Sabinos était à l’état d'affirmation grossière, nous 
le savons par Socrates (col. 65 et 88). — Ainsi donc, en ce qui est 
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du concile de Nicée, Sozomène a consulté un auteur favorable à Arius, 
ingénieux à présenter sa cause de la facon la plus juridique, appliqué 
à montrer que la question de doctrine était indifférente et partageait 
les évéques et Alexandre lui-mème, á relever le mérite d'Arius et 
d’Eusèbe, à dénigrer l'ignorance des pères de Nicée: cet auteur, So- 
crates l’indique clairement, est Sabinos. 

Les informations très circonstanciées que l’on vient de voir Sabinos 
fournir sur les origines de l’arianisme á Alexandrie, permettent de con- 
jecturer que Sabinos s’etendait sur les choses d'Alexandrie. Je vou- 
drais que l'on rapproche ce qu'il a rapporté des relations d'Arius et 
d'Alexandre, de ce qu'il rapporte de l’election d’Athanase (II, 17). Le 
récit de Sozomène est fait d'un emprunt à Apollinaire et d'un emprunt 
à Rufin: mais entre les deux, il donne le récit que font les Ariens de 
l'élection d'Athanase: Of dì ano tijg ‘Aosiov alpécsws Asyovcıv ws 
'Añegdvdpov tedevrijcavros Exoıvovovv Allo of ta “Alstevdoov xal 
Meiıtiov peovovvres xrA. Cinquante-quatre évêques d'Égypte et de 
Thébaide assemblés à Alexandrie, Mélétiens et Catholiques ensemble, 
délibèrent sur l’élection, lorsque Athanase est subrepticement consacré 
par sept évêques parjures. L’entente, que l’on suppose là entre le 
parti d'Arius et le schisme de Mélèce, était déjà indiquée dans le 
passage où Sabinos montrait Arius prenant la défense contre l'évêque 
Pierre de la validité du baptéme des Mélétiens. Le récit donné par 
Sozomène n'est donc pas seulement de source arienne (lui-mème l’affirme), 
mais il est de plus apparenté à l'exposition faite par Sabinos. Remar- 
quez en outre que l'information arienne recueillie par Sozomène ne se 
retrouve nulle part ailleurs: Socrates (I, 23) se contente de dire d'Eu- 
sèbe de Nicomédie qu'il accusait Athanase d'avoir été élu par des 
électeurs sans autorité, un Uno c&tontorwy: Socrates n'a pas renseigné 
Sozomène, mais il confirme que Sozomène a reproduit un renseigne- 
ment arien. 

Il en est du concile arien de Tyr de 335, comme on a vu qu'il 
en était du concile arien de Séleucie de 359: Sozomène en a eu les 
actes sous les yeux. Ainsi, parlant de l’anecdote de la femme subornée 
pour accuser Athanase de violence, anecdote sans autorité que Rufin 
a mise en circulation, Sozomene a soin de marquer quelle ne se lit 
point dans les actes du concile: oùx éugéperar vois rerpapuevos 
(II, 25, col. 1004). Ce sont ces actes dont il marque plus loin 
qu'ils sont adressés par le concile à l’empereur: An4odor dè tà 
xrexpayuevoa tH Baovdsi (ibid. col. 1005). Il est hors de doute que ces 
actes du concile de Tyr devaient figurer parmi les plus importants 
de la collection de Sabinos. — A cette collection Sozomène aura 
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emprunté un certain nombre de détails précis, qu'il est le premier è 
donner. Il sait qu'un an avant le concile de Tyr, Constantin a voulu 
réunir un concile à Césarée de Palestine pour juger Athanase, et 
qu'Athanase a refusé d'y comparaître. Il sait que, mis par Constantin 
en demeure de comparaître à Tyr, Athanase y est accusé par un 
évêque (Callinicos) et un prêtre (Ischyrion) du parti mélétien ou de 
Jean Arcaph, et par Euplos, Pachòme, Isaac, Achillas, Hermaeon, pré- 
lata du même parti. Ici encore s'affirme l’entente entre Ariens et 
Mélétiens que nous avons vue exploitée habilement par Sabinos. Mais, 
mieux encore, nous constatons que le récit arien de l'élection d’Athanase 
mentionné plus haut dépend des actes du concile de Tyr. Car de quoi 
ces prélats mélétiens du concile de Tyr accusent-ils Athanase?  Kowwjf 
dè mavtes go OL Erioguias tuvdy elg Tv Enıionönnv maoiAidev xt. 
(col. 1001): c'est dire qu'ils refont le récit que Sozomène a inséré plus 
haut en l’empruntant à leur rapporteur Sabinos. Et il y a plus: car 
ces évêques mélétiens n'attaquent pas seulement l’election d'Athanase, ils 
accusent Athanase de meurtres, d'emprisonnements, de violences, d'incendie 
d’eglises, et ils citent les faits à l'appui (col. 1001): tout leur réquisi- 
toire est résumé par Sozomène. Et c'est ce même réquisitoire dont 
dépend le récit que fait ailleurs Sozomène (II, 22) des accusations for- 
mulées contre Athanase auprès de Constantin: 'Exmuorovvro dè «Anders 
siva. tag nat avrod ÖıaßoAds rmoldol trav pera ’Ioavvov ¿moxóxov 
xai xAngixòv xtra. (col. 989). Sabinos faisait jouer aux Mélétiens le 
rôle principal au concile arien de Tyr, l'habileté du parti consistant à 
faire déposer Athanase pour des causes juridiques, et les Mélétiens étant 
les mieux à même de soutenir cette action: c’est bien ainsi que le 
donnent à entendre les actes authentiques du concile résumés par 
Sozomène. 

Le concile arien de Jérusalem, en 335, est la suite historique du 
concile de Tyr, et les pièces le concernant ont dû figurer dans la col- 
lection de Sabinos. Dans le récit qu'il fait de ce concile (II, 27—28), 
Sozomène se réfère à Socrates (I, 25). Mais Sozomène entend docu- 
menter plus solidement sa propre exposition. Donc 1° il reproduit 
textuellement le formulaire signé par Arius comme condition de son 
rappel d'exil (col. 1012), pièce que Socrates aussi (I, 26) donne textu- 
ellement; 2° il résume la lettre que Constantin adresse au concile de 
Jérusalem pour lui soumettre le formulaire accepté par Arius (col. 
1013), lettre qui n’est que mentionnée par Socrates (I, 33); 3° il 
énumère a la lettre que le concile écrit à l’empereur, b celle que le 
concile écrit à l’Église d'Alexandrie, c celle que le concile écrit aux 
évêques d’Egyte, de Libye et de Thebaide, pour notifier aux uns et 
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aux autres que, déférant à l’invitation de Constantin, le concile a reçu 
Arius dans la communion catholique. Sozomène assure que le formulaire 
signé par Arius était joint à la lettre aux évêques, tH oixelg éxiorodj, 
úvxératav, xal tig ovvddov éxmpnpicauevys tH Tod faciles xolost 
(col. 1013). Socrates mentionne a la lettre à l'empereur, b la lettre 
aux Alexandrins (I, 33), mais il ne parle pas de la lettre aux évêques. 
Socrates et Sozomène se réfèrent donc ici ensemble, mais chacun pour 
soi, au même dossier. 

A ce méme dossier arien a dù appartenir la série de pièces offi- 
cielles dont on trouve trace au chapitre Il, 31. En première ligne, 
une lettre de Constantin aux fidèles d'Alexandrie qui réclamaient Atha- 
nase, pour leur exprimer que l'exil d'Athanase est irrévocable et que 
les Alexandrins n'ont qu'à se tenir tranquilles (col. 1025). En second 
lieu, une lettre de Constantin à saint Antoine, en réponse aux récla- 
mations du moine en faveur d'Athanase, et où l’empereur s'exprime 
dans les termes les plus durs sur l’évêque exilé: Tov yee ‘ASavdoiov 
Ùforotiv te sivar xa) daepyÿpavor, xal diyovolas xal oráczws alruov 
(ibid.). Ces deux pieces, dont Sozomène est seul à parler, ne pouvaient 
guère étre insérées dans une collection catholique: mais elles étaient 
précieuses pour un apologiste des Ariens comme était Sabinos, et de 
plus elles formaient l’épilogue naturel des actes du concile de Tyr. 

En 336, autre concile arien, celui-là à Constantinople, et de nou- 
veau apparaissent chez Sozomène (II, 33) les traces d'emprunts à Sabinos. 
A la vérité, Socrates a fourni à Sozomène la mention de l'élection de 
Basile au siége d'Ancyre et tout ce qui concerne le rhéteur arien 
Astérios, de sorte que l'on peut tenir Socrates pour la source princi- 
pale de Sozomène en ce qui a trait à Marcel d'Ancyre. Mais Sozomène a 
documenté son chapitre d’une pièce négligée par Socrates (I, 36), la lettre 
du concile de Constantinople aux évéques de Galatie, leur enjoignant 
de rechercher les exemplaires du livre de Marcel et de les détruire, 
lettre qui était accompagnée d'extraits de ce livre en preuve de ses 
erreurs. Cette lettre appartenait au dossier du concile de Constanti- 
nople, manifestement. Ce devait étre également une pièce appartenant 
à ce concile, que la lettre des évêques ariens à l’empereur pour dénoncer 
Marcel, lettre que Sozomène a connue, yo@gavtes xeol avrod ta Bact- 
Ast... (col. 1029), sans qu'il en ait rien trouvé dans Socrates. Au 
même concile arien de Constantinople appartient aussi, pouvons-nous 
conjecturer avec Tillemont*), la pièce à laquelle Sozomène fait allusion 
(II, 32, col. 1028): éxSéuevor yoapnv ... éunvvoav roig ava tiv ¿w 


1) Tillemont, t. VI, p. 291. 
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émoxônots. Socrates ne parle pas de ce formulaire: Sozomène l’aura 
trouvé dans la collection de Sabinos. 

Le concile arien d'Antioche, en 341, connu sous le nom de concile 
de la Dédicace, est raconté par Socrates (III, 8 et 10), et le récit qu'en 
fait Sozomène (III, 5) dépend de celui de Socrates. Mais Sozomène 
corrige son maître: tandisque Socrates parle de 90 évêques présents 
(c’est le chiffre donné par saint Athanase), Sozomène en compte 97. Le 
second chiffre n'est par fortuit, il est donné aussi par saint Hilaire." 
Nouvelle preuve, s'il en était besoin encore, que Sozomène ne suit pas 
servilement Socrates. De méme, il analyse le second symbole du dit 
concile (symbole que Socrates reproduisait intégralement); mais il 
ajoute que l’on possédait ce symbole écrit tout entier de la main de 
saint Lucien, à ce que disaient les évêques ariens: “Edeyoy dè . .. 
(col. 1044). Ce dire n’est pas dans le texte donné soit par Socrates 
(II, 10), soit par saint Athanase, soit par saint Hilaire. Sozomène a 
donc dû avoir sous les yeux le texte des actes mêmes du concile: car 
il ne sait qu’objecter à cette affirmation des évêques du concile: «Ce 
symbole est-il de Lucien, ou les évêques ont-ils voulu se recommander 
de l'autorité de Lucien? je ne le saurais dire», écrit-il Enfin Sozo- 
mène énumère quelques uns des évêques ariens présents au concile: 
cette liste n'est pas empruntée par lui à Socrates, mais il devait la 
trouver dans les actes du concile recueillis par Sabinos. 

Suite du concile d'Antioche. Sozomène dépend de Socrates (II, 15) 
quand il rapporte comment les évêques expulsés par les Ariens se 
réfugient à Rome, mais aussitôt apparaissent les traces de documents 
que Socrates n'a pas fournis. Il y a ‘d'abord une lettre du pape Jules 
aux Ariens, les sommant de venir se justifier à Rome de la déposition 
de Paul et d’Athanase: c'était une lettre très vive, affirme Socrates 
(II, 15), qui ne fait que la mentionner. Sozomène, au contraire, assure 
que le pape y reprochait aux évêques orientaux de violer les défini- 
tions de Nicée et de troubler la paix des Églises; il leur fixait un 
jour pour venir se justifier, et la lettre se terminait par un avertisse- 
ment menaçant: Kal 6 uèv trade ¿ypuypev (col. 1053). Sozomène a-t-il 
eu la lettre pontificale sous les yeux? La chose est douteuse: il y a 
des confusions dans l'analyse qu'il en fait, ainsi que Tillemont l’a 
relevé?); puis il est peu probable que Sabinos ait inséré textuellement 


= 


une lettre à ce point à la charge de son parti; s’il en a parlé, comme 


1) Athanas., De synodis 25. Hilar., De synodis 28. 
2) Tillemont, t. VII, p. 275. Sozomène aura brouillé ensemble les lettres 
184 et 186 de Jaffe. 
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c'est probable, il en a dû parler en résumé, et ce sera ce résumé 
inexact que Sozomène aura utilisé. Mais il y a une autre lettre, la 
réponse au pape des évéques ariens réunis à nouveau á Antioche, 
lettre, assure Sozomène, xexallenmuevnr, dixavixòg GUVTETAJYUEVAD, 
elowveias, anedijg Öeıvordrng: suit un résumé fort étendu de cette 
lettre insolente autant qu'habile, résumé indépendant de celui qu’en 
fait Socrates (II, 15). Nul doute que ce texte ait été sous les yeux 
de Sozomène. Or de pareils textes étaient de ceux que Sabinos avait 
tout intérêt à reproduire pour l’apologie de son parti. 

En 343 se tient le concile de Sardique; mais prenons garde que le 
concile de Sardique doit aux yeux d'un historien arianisant céder le pas 
à celui de Philippopolis: est-ce pour cette raison que Sozomène com- 
imence par raconter le concile de Philippopolis (II, 11)? Quoi qu'il 
en puisse être, Sozomène emprunte à Socrates (I, 19—20), le récit des 
préliminaires du concile; puis!) il combine deux relations, celle de 
Socrates et une autre. D’après cette dernière, les évêques orientaux se 
réunissent d'abord à Philippopolis, et de là ils écrivent aux occidentaux 
réunis déjà à Sardique, leur déclarant qu'ils ne paraîtront pas à Sardi- 
que tant que le concile n'aura pas excommunié Athanase. Sozomene, 
zapres avoir rapporté cette déclaration, assure que les orientaux se 
rendirent à Sardique cependant, et là déclarèrent qu'ils ne paraitraient 
pas au concile tant qu'Athanase et les autres évêques déposés y seraient. 
Voici donc un double récit, car cette démarche, que Sozomène rapporte 
sur la foi de Socrates, n'est pas d'accord avec la précédente, dont Socrates 
me parlait pas: Sozomène aura harmonisé deux relations qui ne s’accor- 
daient pas. Elles s'accordent si peu que, le récit non-socratique reprenant 
zaussitót, Sozomene fait répondre aux orientaux par les occidentaux, 
rnais répondre par lettre, avreygayav (col. 1061), et il donne un resume 
de cette lettre: les orientaux n'étaient donc point è Sardique, puisque 
pour leur répondre on avait besoin de leur écrire! On devine ici que 
la relation arienne du concile ne parlait pas de la venue des orientaux 
A Sardique, pour pouvoir passer sous silence l'incorrection de leur 
aretraite précipitée à Philippopolis. Tout ce récit arien repose sur deux 
lettres: celle des orientaux écrivant de Philippopolis aux pères de 
Sardique, celle de ces derniers répondant aux orientaux. Voici une 
troisieme lettre, dont Sozomène donne le résumé, la lettre synodale des 
orientaux de Philippopolis adressée roig ravrayod émioxéxous, confirmant 

la déposition d'Athanase, Paul, Marcel, Asclépas, prononcant celle du 
pape Jules, d’Hosius, de Protogène (de Sardique), etc.; un formulaire était 


1) A partir de Zuveidortes JE xeawrov (col. 1060). 
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joint à cette lettre synodale, ti abr@v éxiotodi, Úrorerayuevy youpy, 
dont Sozomène donne un résumé indépendant de celui qu’en fait Socrates. 
Aucune de ces trois lettres ariennes n'est connue de Sozomène par 
Socrates: elles figuraient au contraire naturellement dans la collection 
de Sabinos, où Sozomène les aura trouvées. 

Notre historien, ayant ainsi rapporté le concile arien d'abord, celui 
de Philippopolis, en vient seulement ensuite au concile catholique, celui 
de Sardique. Il résume premièrement la lettre synodale des pères de 
Sardique roîs xavrazod émoxémoig, où les pères prononcent la justi- 
fication d'Athanase, Paul, Marcel, Asclépas, la déposition de Grégoire 
(d'Alexandrie), de Basile (d’Ancyre), de Théodore (d'Héraclée), d’Acace, 
d'Ursace etc. Cette lettre synodale a été connue de Sozomène dans son 
texte même (col. 1064), texte que saint Athanase a dû lui fournir’): 
car il n’est pas vraisemblable que Sabinos l'eût reproduite. Mais Sozo- 
mène assure qu'à cette lettre synodale était joint un formulaire conforme à 
celui de Nicée, mais plus développé: miorewg yoxpiv, rAervrigav ubv 
tig dv Nixaig, quadrrovcar dE viv adriy didvorav xed ob ragà odo 
diadAdrtovoar av Exsivng Gnuérov (col. 1065). Ici encore Sozomène 
a eu sous les yeux le texte dont il parle, et il ne doit rien à Socrates, 
non plus qu'à saint Athanase. Mais en outre Sozomène parle d'une 
lettre d'Hosius et de Protogène, écrivant au pape Jules pour se justifier 
d'avoir développé le texte nicéen (col. 1065). Ici la source de Sozomène 
devient suspecte: car cette lettre d’Hosius n'est mentionnée par personne 
autre et le texte Wen existe plus: ce formulaire lui-même, que la lettre 
prétend justifier, était traité d'inauthentique par Athanase.*) Si le 
formulaire est un faux des Ariens, la lettre connexe d'Hosius ne le sera 
pas moins. Et done si Sozomène a trouvé ces deux pièces dans Sabinos, 
c'est une preuve que la collection arienne ne répugnait pas, quand il 
s'agissait des consubstantialistes, à reproduire des pièces du plus mauvais 
aloi, dont Sozomène a eu le tort de ne se défier pas. 

Je voudrais que Von rapproche de ces pièces, empruntées à une 
collection arianisante, le passage où Sozomène expose l'origine du mot 
Suorovotog (II, 18 et 19). Eusèbe de Nicomédie, assure Sozomène, est 


l'auteur de la distinction d'iuoosoros et d'óuotovotos: suit une brève 


justification de cette distinction, justification qui nous semble d'autant 
moins pouvoir être l'oeuvre propre de Sozomène, que Sozomène est trop 
étranger à la langue théologique pour avoir pu de lui-même rédiger 
ces quelques lignes d'une rédaction très ferme; que, de plus, Sozomène 
1) Apologia e. Arianos, 44—50. 
2) Ad Antiochenos, 5 eb 10. 
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les fait précéder de Pincidente wo £yvœuer (col. 1096) et se sert plus 
loin du mot épeoxov (ibid), témoignant ainsi qu'il rapporte le propos 
d'autrui; et qu'enfin tout le passage tend à justifier la formule duorovoros 
et à faire valoir la conception anti-consubstantialiste. Il n'est donc pas 
impossible que nous soyons en présence d'une source arienne. Ce qui 
suit confirme une telle conjecture: en effet, après avoir donné ci-dessus 
une justification théologique de l'óuotovotos, Sozomene va en donner 
la justification historique (III, 19): Constance, en convoquant un con- 
cile pour la révision de la définition nicéenne se serait conformé è un 
désir de Constantin. Mais ici Sozomène ne dissimule pas que la 
source où il a trouvé cette information est une source arienne, Aeyovoaw .. . 
of ta “Apetov peovovvres (col. 1096), et il la qualifie de mensongère, ro 
veddos popäræ (col. 1097). 

Peu avant le commencement de 356, se tient á Antioche un con- 
cile arien, dont Sozomène (IV, 8) est le seul historien à parler. Il sait 
quels prélats y prennent part, Théodore d’Heraclee, Narcisse de Néronias, 
Eugène de Nicée, Patrophile de Scythopolis, Ménophante d’Ephese, et 
qu’au total ces prélats sont une trentame. Il sait qu'ils ont rédigé 
une lettre encyclique, ¿yo«pav rois xavrayod énioxdéxorg, et il resume 
en quelques mots cette lettre: protestation contre le retour d'Athanase 
è Alexandrie, recommandation de Georges, l’évêque intrus. C'est là encore 
une pièce, il y a lieu de le croire, que Sozomène doit à Sabinos. 

On peut en dire autant d'une partie des informations que Sozomène 
a recueillies concernant le pape Libère. Il donne un long récit très 
circonstancié des rapports de Libère et de Constance, récit où Pon peut 
distinguer une double relation. Premièrement (IV, 11), Libère est 
mandé à Milan où se tient la cour, et là mis en demeure de s'accorder 
avec les évêques ariens présents à la cour, Eudoxios entre autres: sur 
son refus, il est exilé à Bérée en Thrace: cette première information 
est propre à Sozomène, et il n'y apparaît aucune passion contraire ou 
favorable à Libère. Secondement est rapporté en détail le colloque du 
pape et de l’empereur, colloque d'une vivacité dramatique et d'un 

sentiment antiarien intransigeant. Nous dirons plus tard à quelle source 
catholique on l’a puisé. Puis (IV, 15) la relation neutre reprend: Con- 
stance est à Sirmium (358), Libère y est amené de Bérée et sommé 
en présence d'une députation d’évéques orientaux de répudier la formule 
consubstantialiste. C'est là une sorte de concile arien, où dominent 
Basile d'Ancyre, Eustathe de Sébaste, Eleusios de Cyzique: Sozomène 
a sous les yeux le formulaire que ce concile établit: les orientaux font 
signer cette profession de foi par Libere, plus une déclaration par la- 
quelle il condamne les Anoméens. Constance permet alors à Libère de 
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retourner á Rome, non sans que le concile lui ait donné une lettre pour 
Félix, l’évêque intrus à Rome, afin que l’épiscopat romain soit ad- 
ministré par eux deux ensemble et que les violences soient oubliées qui 
ont accompagné l’intrusion de Félix. Sozomène „a eu sur cette affaire 
des documents officiels et de premiere main“, a-t-on écrit!) Les 
documents, en effet, sont 1° le procès verbal de ce conciliabule de Sirmium, 
et 2° la lettre de ce concile au clergé romain, c’est à dire des pièces 
synodales dans la couleur de celles qui devaient figurer dans la collec- 
tion de Sabinos. 

Voici encore un conciliabule arien tenu à Antioche par les Anoméens 
en 358. Sozomène (IV, 12) et Socrates (II, 37) sont d'accord sur les 
événements qui précèdent et accompagnent l'élévation d’Eudoxios au siège 
d'Antioche, mais Sozomène est plus précis et plus détaillé que Socrates, 
et il est plus détaillé justement sur le compte du conciliabule d'Antioche: 
il sait quels prélats y assistent, quelles professions de foi on y formule, 
il connaît la lettre écrite par Eudoxios, le concile terminé, à Ursace 
et aux évêques qui naguère étaient réunis à Sirmium. 

A la même date (358) se tient le concile d’Ancyre, celui-ci composé 
des semi-ariens adversaires d'Eudoxios. Et Sozomène (IV, 13) sait de 
même quels prélats y assistent et l’occasion qui les réunit; il cite 
intégralement la lettre que leur adresse Georges de Laodicée; il résume 
le voeu exprimé par le dit concile tendant à ce que l’on ne change rien 
aux formulaires de Philippopolis (343) et de Sirmium (357); il sait qui 
le concile d'Ancyre délègue à l’empereur, savoir Basile d’Ancyre, 
Eustathe de Sébaste, Eleusios de Cyzique, plus le prêtre Léonce; il sait 
que l’empereur à leur requête retire l'approbation qu'il venait de donner 
à l’envoyé du concile d'Antioche, un certain Asphalios; et enfin (IV, 14) 
il reproduit le texte de la lettre impériale qu'obtient la délégation du 
concile d'Ancyre, lettre prononcant la déposition d'Eudoxios. Il faut 
répéter ici ce que l'on a dit du conciliabule de Sirmium de 358: 
Sozomène a sur Vaffaire des documents officiels et de première main, 
qu'il ne tient pas de Socrates, qu'il est méme seul á avoir utilisés, et 
qui avaient leur place marquée dans la collection de Sabinos. 

Nous arrivons à la convocation du double concile de Rimini et 
Séleucie (359), convocation qui est la suite du-concile d’Ancyre de 358. 
L'empereur Constance a convoqué un concile pour juger le leader des 
Anoméens, Aëtios, à Nicée d’abord, puis, sur la réclamation de Basile 
d'Ancyre, á Nicomédie, lorsqu'un tremblement de terre survient qui 
ruine Nicomédie. C'est le récit de Sozomène (IV, 16). Et Socrates 


—— —_——_————n1_ ee 


1) Duchesne, Liber pontif. t. I, p. 209. 
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connaît aussi ces faits (II, 39), mais l’exposition de nos deux historiens 
synoptiques n'est pas concordante. Sozomène est plus précis: il sait que 
le cataclysme a commencé à la deuxième heure du jour, que Cécropios, 
évéque de Nicomédie, y a péri, autant de détails qu'ignore Socrates. 
Puis voici apparaitre la trace de documents officiels et de première 
main encore. 1° Des évêques en route pour Nicomédie, les uns attendent 
un nouvel ordre, les autres envoient par lettres leur sentiment sur la 
question de foi, ded yoauudrov ¿ójimcav (col. 1157). 2° L'empereur, 
ne sachant á quoi se résoudre, consulte par lettre Basile d'Ancyre, 
yodpsı Bacıkleim. 3° Basile propose par lettre de réunir le concile à 
Nicée, du’ émiorolÿs avréygapev. 4° L'empereur convoque le concile à 
Nicée, puis il ordonne de surseoir à toute réunion, puis il demande 
à Basile de pressentir les évêques, podqe de ¿xverolóv (col. 1160). 
5° Basile communique la lettre de l’empereur à tous les évêques, (diag 
éxtorodijs mooretas tè Baoiléos vyocuuara. Il y a des confusions 
chronologiques dans cette série de lettres, mais c'est là bien véritable- 
ment un dossier. Sozomène termine sa revue en résumant les négociations 
que Basile d’Ancyre entame à Sirmium, contre les évêques anoméens 
qui sont à la cour, pour obtenir la réunion du concile ajourné: Sozo- 
mène sait les choses par le détail, comment les Anoméens sont appuyés 
par l’eunuque Eusèbe, comment ils obtiennent que le concile se fera 
en deux villes distinctes, comment la tenue du double concile est 
préparée par la rédaction d’un formulaire, le formulaire daté du 
29 mai 359. Tous ces préliminaires du concile manquent à Socrates 
(1, 37), qui passe brusquement du concile de Milan de 355 à celui de 
Rimini: Sozomène aura comblé la lacune grace à Sabinos. 

De même, pour le récit du double concile Rimini-Séleucie (359), Sozo- 
mène a mis à contribution Socrates en même temps que Sabinos. Ainsi la 
lettre de l'empereur aux évêques, leur traçant le programme du concile, 
lettre que Sozomène resume (IV, 17), yodqper rots tore Ev ’Apınivo xal 
ZeAsvxeta, est une piece dont Socrates ne parle pas (II, 37). A la 
suite, le compte rendu présenté par Sozomène des discussions doctrinales 
du concile de Rimini (IV, 17) dépend de celui que donne Socrates 
(II, 37), témoin la citation qu'y fait Sozomène du De synodis de saint 
Athanase, citation abrégée de celle que fait Socrates (col. 309); mais 
ici encore Sozomène a des détails omis ou ignorés par Socrates, et l’on 
peut dire qu'il a eu sous les yeux un procès verbal plus fourni que le 
compte rendu donné par Socrates. La lettre de protestation, que les 
évêques occidentaux réunis à Rimini adressent à l’empereur, a dû être 
empruntée par Sozomène (IV, 18) à Socrates (II, 37), qui la donnait 
intégralement, et il n'est pas probable que Sabinos l'ait fait figurer 
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Et ces événements rapportés par Sozomène (IV, 24) sont rapportés 
aussi par Socrates (II, 41), et il ne paraît pas que le premier ait rien 
ajouté au second. Mais il n’en va pas de même pour la suite. Le 
concile de Constantinople en effet dépose une série d'éyéques: Sozo- 
mène (IV, 24) les énumère mentionnant pour chacun le prétexte de sa 
déposition: Socrates aussi (II, 42), mais la liste de Sozomène est plus 
<ompléte, au moins de deux noms (Eortasios et Diogène), et les con- 
siderants sont donnés explicitement, alors qu'ils manquent pour la plu- 
part á Socrates. Sozomène a donc eu sous les yeux les textes officiels 
eux-mémes. Il mentionne un texte de cette nature, en effet, lorsque, 
rapportant que Cyrille (de Jérusalem) est aussi déposé par les Acaciens 
(IV, 25), et finissant avec lui lénumération des sentences prononcées 
par le concile de Constantinople, il assure que les membres du dit 
concile notifièrent leurs sentences aux diverses églises par une lettre 
encyclique, yecpovor toîs navtrayod émoxémoig xal xAnpixoîs Tide 
puidrreiv xal éxcredsiv (col 1197), une pièce qui a dû prendre place 
dans la collection de Sabinos. 

Le concile d’ Antioche de 363, nous l’avons vu, figurait dans la 
collection de Sabinos; Sozomène a puisé chez Sabinos, sinon ses in- 
formations concernant ce concile, du moins ses informations concernant 
la tentative faite par les évêques macédoniens, à cette date même, pour 
obtenir un concile général (VI, 4). Ces évêques étaient Basile d'Ancyre, 
Silvanos de Tarse, Sophronios de Pompeiopolis et d'autres, dont Sozo- 
mène ne marque pas les noms. 

Les Macédoniens n’ayant pu obtenir de Jovien un concile, profitent du 
changement d'empereur pour se réunir à Lampsaque (364): les actes de ce 
concile macédonien de Lampsaque convenaient à la collection macé- 
donienne de Sabinos; le résumé qu’en donne Sozomène (IV, 7) s'accorde 
bien avec les résumés qu'il a faits ailleurs sur Sabinos. On y voit 
d'abord les évêques macédoniens d’Hellespont et de Bithynie élire 
Hypatianos, évêque d'Héraclée. Ils se réunissent ensuite à Lampsa- 
que, où, après deux moix de conciliabule, ils décident de casser les 
décisions du concile de Constantinople de 360, de rejeter le formulaire 
homéen adopté par le dit concile (c'est à dire le formulaire daté du 
29 mai 359), d'y substituer le formulaire semi-arien du concile d'An- 
tioche de 341 ou de la Dédicace, de rétablir les évéques déposés par 
le parti d'Acace á la suite du susdit concile de Constantinople... Et 
ces décisions ils les mandent par une encyclique á tous les évéques: 
ta Oóbavra taig navrayod exxdyotarg edrjAwmoay (col. 1312). Sozomène 
salt aussi que, le concile terminé, les évéques macédoniens envoient une dé- 


putation à Héraclée pour faire approuver leurs décisions par l’empereur 
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Valens, et: que le prince refuse de recevoir leurs explications et conda 
l’exil les évêques réfractaires aux décisions du concile de Constant: 
de 360. Socrates (IV, 4) rapporte de son cóté le concile de Lamps 
mais Sozomène, en étant d'accord avec lui, est plus riche et plus 
que lui. Nul doute qu'il ait puisé 4 la source où puisait Soc 
Nous savons de Socrates lui-même (III, 10) que Sabinos s’etenda 
les conciles!) que les Macédoniens tinrent en protestation contre ce 
Constantinople de 360; or le concile de Lampsaque est le plus impo 
Le parti macédonien ou semi-arien est ici à sa crise finale. 
côté, les évêques orientaux sous la direction de Melece, évêque d'Ant 
ont au concile d’Antioche de 363 repris le symbole de Nicée: l’évén 
était consigné par Sabinos (Socrat. IV, 12). D'autre part, les év 
du cercle de Constantinople sous la direction d’Eudoxios, évêque 
ville impériale, se tiennent au formulaire homéen du concile de 
stantinople de 360, et ils ont l'empereur Valens avec eux, l’iss 
concile de Lampsaque le prouve assez: l'événement était consigné | 
ment par Sabinos (id. III, 10). Abandonnés par les orientaux, dé 
par le pouvoir, les Macédoniens sè tournent vers Rome et vont repr 
le symbole de Nicée. Le récit de cette démarche est fait par So 
(IV, 12) et a été pris è Socrates par Sozomène (VI, 10 et 11) 
oralement. Socrates en tenait le détail de Sabinos: “Ore pty où | 
doviavol de dy Ereuwpav rpeofeuróv xoıvavfoavres Afepico thy Ev N 
miotiv ¿xvpocav, ayTOS Zaftvos Ev ti ovvayoyh TÜV cvvodixay 
A6ynoev (Socr. IV, 12). Mais pour ce qui est des suites de cette dem 
Sozomène (VI, 12) ne les connaît pas que par Socrates. Il y a d’ 
un concile en Sicile, pour lequel (col. 1321) il doit tout à So 
(col. 493). Il y a ensuite un concile à Tyanes, en Capps 
or Socrates ne dit rien de ce concile, tandisque Sozomène lui cor 
une notice très détaillée, donnant le nom des principaux évéques 
sents, rapportant que l'union des Macédoniens aux occidentau 
acclamée par le concile, mentionnant l’encyclique que le concile de T 
adresse, ¿yoapav ndoœig taig éxxAnolœs (col. 1321), pour conv 
un nouveau concile á Tarse, tout cela conduit par ces mémes en 
du concile de Lampsaque dont Sabinos rapportait les déma 
L'union des orientaux et des occidentaux va étre consommée pa 
Macédoniens, lorsque cette concorde se rompt: l'empereur Val 
l'instigation d’Eudoxios interdit la réunion du concile projet 
Tarse, la chose est rapportée par Socrates (col. 496) et Sozc 
(col. 1324) dans les mêmes termes, mais Sozomène sait de plu: 


1) Conciles à Lampsaque, à Smyrne, xal ¿y étéçois Srapógors tóxo: 
zom. VI, 11). 
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“Valens ordonna d'expulser les évéques déposés du temps de Constance, 
al est plus pertinemment renseigné que Socrates. Ajoutez que So- 
zomène seul parle de la démarche faite par trente-quatre évêques d'Asie, 
lesquels réunis à Antioche de Carie, tout en faisant des voeux pour 
L'union, protestèrent contre la reconnaissance du symbole de Nicée et 
contre l'abandon du formulaire semi-arien de 341 adopté par le concile 
de Lampsaque. Ils étaient bien ceux-là le véritable parti macédonien, 
et ils devaient traduire la vraie pensée de Sabinos. 

Ce concile macédonien d'Antioche de Carie date de 367. Passé ce 
concile, on ne trouve plus trace de Sabinos dans l’histoire de Sozomene. 
sSocrates toutefois parle de Sabinos (IV, 22), auquel il reproche de ne 
rien dire de la sédition qui éclate à Alexandrie lorsque les Ariens intronisent 
un des leurs, Lucius, après la mort de saint Athanase, ce qui nous 
reporte à l’année 373. Ainsi la Zuvaywyn tóv ovvodıröv, oeuvre d'un 
semi-arien demeuré fidèle au semi-arianisme macédonien après 373, com- 
mengait son exposition par les préliminaires du concile de Nicée et 
donnait l’un à la suite de l’autre les conciles chers au parti semi-arien: 
Tyr (335), Jérusalem (335), Constantinople (336), Antioche (341), 
Philippopolis (343), Antioche (356), Sirmium (358), Antioche (358), 
Ancyre (358), Rimini-Séleucie (359), Constantinople (360), Antioche 
(363), Lampsaque (364), Tyanes (366), Antioche de Carie (367). Elle 
tendait à justifier le semi-arianisme, tel qu'il avait été formulé à An- 
tioche en 341, contre les attaques des homéens partisans de la for- 
mule datée de 359, contre les défections des orientaux qui revenaient 
à la doctrine de Nicée. Tillemont, résumant Socrates, a bien caractérisé 
Sabinos, quand il écrit: «On ne doit pas être surpris qu'un Macédonien 
pariät avantageusement d’Eusebe de Césarée et des autres auteurs de 
larianisme, ni qu'il tächät au contraire de rabaisser les pères du concile 
de Nicée et de décrier S. Athanase. Mais Socrates l’accuse outre cela 
de n'avoir pas fait son ouvrage avec toute la fidélité que doit un 
historien, car il omettait volontairement diverses choses, renversait 
l'ordre de quelques autres, et tournait tout à l’avantage de sa secte, 
au lieu de ne chercher que la vérité. Il mettait l’épitre du concile 
d'Antioche à Jules, mais non la réponse qu’y fit ce pape; et pour 
l'ordinaire il oubliait toutes les pièces qui établissaient la consubstan- 
tialité, au lieu qu'il insérait avec grand soin dans son recueil toutes 
celles qui en favorisaient l'abolition ou qui ne s’en servaient pas ... 
Étant á moitié arien, il cachait la honte et les violences injustes de 
ses amis, et il ne parlait jamais contre eux.»!) Il west pas aisé de 


1) Tillemont, t. VI, p. 537. 
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déterminer á quel moment précis cette collection a pu étre composée. 
Socrates donne á entendre qu'elle est postérieure á la mort d'Athanase 
(2 mai 373): on n'a pas de raisons de croire qu'elle soit postérieure au 
concile de 381 et á la restauration du consubstantialisme: la conjecture 
de Tillemont parait probable qui date la collection de Sabinos du 
temps de Valens et du moment de la suprématie homéenne, c'est á 
dire de la période 373—378. 


Paris. Pierre Batiffol. 


Une copie de la chronique de Georges le Moine conservée 
á la bibliothèque de Patmos. 


Le Patmiacus 7 (Sakellion) contient une partie considérable des 
livres III et IV de la chronique de Georges le Moine. C'est un ma- 
nuscrit de beau parchemin, relié, haut de 18%, centimètres et large 
de 13; les quaternions sont de huit feuilles et numérotés. Au moment 
de la reliure, un bon nombre de feuillets avaient disparu au commence- 
ment, á la fin, et cà et là dans l'intérieur du volume. Les feuillets 
conservés sont au nombre de 295. La page comprend 27 lignes avec 
une moyenne de 26 lettres par ligne. 

L'écriture est toute de la méme main, très soignée et régulière; 
elle paraît dater du XI*"° siècle. Le copiste n'a employé que fort 
peu d'abréviations; Piota n'est jamais souscrit; on le trouve quelquefois 
ascrit. Les fautes d'orthographe sont très nombreuses. 

Le Patmiacus ne donne pas les sommaires, ni de divisions en 
chapitres numérotés. Quelquefois on voit figurer dans la marge, en 
face d'un alinéa, l'indication du sujet, écrite de la première main. Le 
plus souvent cette indication donne avec la formule dex» tic Pasıktiug 
le nom de l'empereur dont le règne va être raconté. 

La première feuille du manuscrit commence avec les mots [xAov Joios 
xal apdóvos to compari (livre 3, chapitre 118; Migne, Patr. gr., t. 110, 
col. 396, dernière ligne). 

Nous ne pouvons songer á reproduire ici la collation que nous 
possédons au complet: il faudra bien se contenter d'une description som- 
maire. Afin de lui donner toutes les chances d'étre utile, nous nous 
arréterons de préférence aux passages pour lesquels l’apparat critique de 
Muralt et les quelques travaux parus depuis, fournissent les renseigne- 
ments les plus nombreux. A tous les extraits du Patmiacus que nous 
citerons, nous joindrons les variantes du Coislinianus 134, parfois celles 
du Coisl. 305, variantes que nous avons notées nous-mémes è la Biblio- 
‘thèque nationale. Malheureusement il nous a été impossible de faire le 
même travail pour l'important Coisl. 310, actuellement prêté au dehors. 
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Le chapitre 119, wegi uovadırnjg wodtteras, figure au complet, mais 
sans le titre, dans le Patmiacus (71). Il présente un bon nombre de 
variantes qui souvent le mettent d'accord avec Cedrenus. Pour les 
premières pages nous nous contenterons de signaler, avec les lacunes, 
quelques lecons intéressantes: 

397, 43 (Migne) drelÿs] Evreing. 

401, 35 après A&yovaıv, IT ajoute: Gxov ye xal regi tijg evodexov 
olxovouias drorvpimtrovdı Ndvv xal xaxovopodot. 

401, 51 Avoews] Avoons. 

Le passage [Uro]xpivdpevor &Alorpio (Migne, 405, 40) — xoditecay 
oîtives év (408, 23) a disparu par suite de la perte d'une feuille. 

408, 44 tavrns] ravens ódov. 

409, 26 tedecordryny] reAsıdrnre. 

413, 36 II présente la bonne leçon xararepgrovre: au lieu de 
KATATOEMOVTAL. 

416, 17 éxproeis] éxxpioers. 

Un peu plus loin, il y a encore un feuillet perdu (rodg ris edos- 
Being ¿qacras 417, 23 — tx’ adtijg yıyvousvov 420, 11). 

IT omet les $$ 21—24 de la fin du chapitre 119; aux chapitres 
120 et 121, on le voit déjà se séparer du Mosquensis que Muralt a 
suivi, pour se ranger dans le groupe des Coisliniani 310 et 134 qui 
reproduisent, comme l’ont montré M M. Hirsch et de Boor!), la rédaction 
première de la chronique. Immédiatement après les mots Mera dè 
Kiuvdıov éBaotievoe Neguv 6 vids abvroù ¿rn 1d’, vient comme dans les 
Coisliniani, l’histoire de Simon le magicien. Nous citerons ici les pre- 
mières lignes de la version du Patmiacus, avec les variantes des Coisl. 
134 et 305, et celles du Mosquensis: 

°Ep° od Ziuwv 6 uayos ¿ddov Ev ‘Pour, xal modià onusia dia 
yonteiag xnl pavtaoiag tivas émreldv xal Eavrov Pebv óvoudiov, xai 
rod peyddov anoorddov Iletoov tiv Pounv tire xatalafibvias xl 
mods tov uéyov «xmeldóvros, edge xiva rrapueyedn dedemevov cAvoEoLY 

5éy tò aviau, Ov 6 Linwv deounoas ex@Avev navrag ovg oùx fdele 
mods adrov elcrevar. Kal toùro iv xoatov Padua To uéAlovre mods 
Zipova elscpyeode. ‘O dè etc. 


1) F. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig 1876, p. 148. — C. de Boor, 
Zur Kenntnis der Weltchronik des Georgios Monachos, dans les Historische Unter- 
suchungen Arnold Schaefer gewidmet, Bonn 1882, p. 276 ss. 


1 Ziucov 6 udyos év ‘Poun rrollo ©. Mosq. 2 ¿xrelów Mosq. 3 dxocrólov 
om. Coisl. 305 3 tiv ‘Pounv naralafévros edge Mosq.; la faute xaralafóvras 
est propre à II 4 nes Coisl. 305 5 deouevoas Mosq. 6 Babua ITérgov 
ev to peliev mods Mosq. 7 ò ye Mosq. 
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Le Patmiacus reproduit donc textuellement la mème version que 
le Coislinianus 134, version que le Coisl. 305 présente avec quelques 
altérations. Les groupements de variantes sont á peu près les mémes 
pour la suite du chapitre 121, ainsi que pour les chapitres 122 et 123. 
A la fin du chapitre 123, la version du Patmiacus est caractéristique, 
et elle concorde encore une fois avec celle du Coislinianus 134; il écrit 
immédiatement après les mots éavròv diegegicaro (449, 8): ooavros 
di xal Iliidrog xouxthacg negineoiv Ovupopais éaurov avetlev, Tis 
Betas de ~ouxev Olxms ovx elg paxgov a«vrov pereldovons: [eropovor 
tavra EAlmvovr ol vas OAvuniadas Gua tots xara yodvovs TETPAYUEVOLE 
ávayodpavres. Le Coisl. 305 présente aussi cette version, mais le 
passage figure dans une suite de feuillets où l’écriture n’est pas de la 
premiére main. 

Les régnes de Galba, d'Othon, de Vitellius et de Vespasien sont 
résumés en quelques lignes (chap. 124, 125, 126 et 127); mous ne 
noterons ici que les variantes des deux Coisliniani 134 et 305. __ 

Mera dì Neowva ¿fuoílevos TaAfàs uñvas E”. Mera dì Tai- 
Püv Eßaoilevos Aovxivios "Rav uñvas y”, xal uavels Eavrov ANÉXTEL- 
vev. Mera de Aovxiviov ¿facidevos Oviredros uñvas B', al Eopdyn 
uéoov Tics ‘Pouns dard row dxuov. Mera dè Obvirédiov épacilsvoer 
Oveonaciavòs vids Nepwvog Ein 0”, ds Ev ti Tovdata orepdels ixov 5 
vxd tod órparod, xal eis ‘Pounv énaveldaov, éveyelguós tov Ev rij "Iov- 
data móleuov tH vids avrod Tito. O dè nüpyous xatuorevacas ava 
angov v TO Vos Eyovrag xal xmoláag xal diapdoovs ete., cf. 452, 19. 

La longue narration de la prise de Jérusalem figure au complet dans 
le Patmiacus. Très souvent, le texte du Patmiacus s'écarte de celui 
du Mosquensis, pour présenter la leçon de Cedrenus. Malheureusement 
nous ne connaissons pas pour ce long passage la version des autres 
manuscrits. Il en est de même pour les chapitres 129 (505, 48: 0&8’ 
II comme Cedrenus), 130, 131, 132 et 133. La fin du chapitre 134 
depuis ovrog 6 Nepfás (524, 44) est omise: 

(524, 42) rodunoós Úvroz regarsvdusvor. (Chap. 135) Mera dè 
Negovöv éBacidevee Toatavòs Ery 9”, xal ddepidoas anétavev. “Doris 
áyados etc. (variantes peu caractéristiques) ...xar' ¿uod «ur yorjoe 
(525, 13). ‘Ep’ où Zuuewr (27 ...30) xal Nexddaog xal "Efrovaios 
of alpsoıdpycı xai EyPQol tic dindelas éypvwgi£ovro. Mera di Toatavov 
épaoilevoer "Adpuavos 6 xal Aldias vauBods avrod Ern xd xal vdsprdoas 
arédavev. 


n 





2 Aovxtitog (?) 080v Coisl. 305 3 2ovx¿1ov Coisl. 305 lovréliog sic 
Coisl. 134 5 oveorecravos Coisl. 305 6 évegetonos Coisl. 305. 
3 zenon Coisl. 305 5 nai éyTooi ris «2 Peces om. Coisl. 306. 
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Pour tout ce passage, nous nous sommes assuré que le Coisl 134 
et II reproduisent un texte identique. 

Les chapitres suivants jusqu'au règne de Didius occupent á peine 
une page du Patmiacus. Puis viennent les chapitres 142 et 143, où 
un travail recent de M. Lauchert!) nous permet d'établir un rap- 
prochement intéressant; voici le texte du Patmiacus, et, en note, les 
variantes des deux Coisliniani et du Strassburgensis; nous laissons de 
côté à partir d'ici les lecons du Mosquensis, dont la version est tout autre. 

532, 35 ss. Meta dè Ileprivaxa Eßacilevoe Aádios uvas d'’ xal 
gopayn úro xovpixoviagiov Eis Tv anyiv tod xadariov Jeagay tods 
tx Vas. 

En marge: ‘Apyn rüs faordeius ZeBrpov. 

Mera dì Addiov épaotisvos Levijoos Ern uy’. “Oc row Ev Boer- 
raviaıg vinioags noAsuov, dxo Daldoons Eis Palacoay meQuerergioe Tv 
vijoov oradiors a. 

En marge: llegl tijg fidosos xal évargopis Rovyévovs tov xal 
"Aduuavtiov. 

‘Ep’ ob Aswvidns 5 éxioxoxog xa) xarhe 'Reryévovs éuagrvenoev 
xal Kiruns 0 óreouareds xal Zupuayos xal Rovyévyg etc. (533, 20 ss.). 

L’étroite parenté du Patmiacus avec le Coisl. 134 devient de plus 
en plus visible. 

Le passage relatif à Origène est donné par 11 sans lacune, mais 
avec un bon nombre des variantes de Cedrenus; puis, les règnes des 
successeurs de Sévere (ch. 144—151) occupent á peine une page du 
manuscrit, c’est-à-dire la valeur de 25 lignes environ de l'édition de 
Migne. L'histoire du juif baptisé (ch. 151) est reproduite en entier. 
Les ch. 152, 153, 154 occupent à peine 6 lignes, par contre le chapitre 
sur la peste (155) est cité tout au long; nous pouvons désormais nous 
abstenir de faire remarquer que JJ a un bon nombre des lecons de 
Cedrenus. Après un résumé très court des règnes de Gallus et de ses 
successeurs jusquà Aurélien, le Patmiacus donne sans omission les 


1) Zur Textúberlieferung der Chromik des Georgios Monachos, Byzantinische 
Zeitschr. 4 (1895) 497. 


1 xegi ris Baothetag dadíov Strassb. pñvas est répété dans le Strassb. 
2 rod xovPixovilagiov Str.  æalareïou Coisl. 305 4 omis Coisl. 305; xweql rñs 
Bactlelag nriavou xal oeungov Str. 5 csvijeos] xriavog xal cevñpos Str. it 
Str. 6 £w05 sis Coisl. 134 7 oradlovg Coisl. 134. «] zuldoıg Coisl. 305 
8 ce titre ne se retrouve que dans le Coisl. 134. 11 otoœpeds nai 6 tovrov 
padnens nal Qoryéyng cvuuazog Coisl. 305. Avant les détails relatifs à Origène, 
le Str. donne un passage (ovros — ixxodçouoy, cf. Lauchert) qui manque dans II 
ct dans les Coisliniani 
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chapitres relatifs 4 Manès, Paul de Samosate, Apollinaire, Théodore de 
Mopsueste et Eutychès; extrémement bref pour les règnes des empereurs 
depuis Tacite jusqu'à Dioclétien, il donne ensuite avec des variantes 
assez nombreuses le texte de Muralt xspl tie oopoovos yuvarrós, ep 
Erepag mauodévov, mepl rod povatovros (173, 174 et 175). Du règne 
de Constance il a seulement, avec le titre, le premier alinéa (573, 6 
à 12); puis il “continue: 

Obs à Bela dixn Evdixcos pereidovon Oixatwg ¿Esxope. Kal 6 uèv 
&opayn bxd tie ovyAntov, 6 di arrytaro. 

Le Coisl. 134 a le même texte. Apres danykaro, le Coisl. 305 
donne tout un passage (xer dAAnAmv totvuv of rélaveg — Eninu- 


ueinoav diadidotoxerv Tıumgicav) qui manque dans JJ et dans le 
Coisl. 134. 


Pour le passage suivant, nous reproduirons le texte de II avec 


les variantes des deux Coisliniani; on verra qu'il s'écarte á la fois du 
Mosquensis de Muralt, et de la version commune au Strassburgensis et 
à l’Ambrosianus (cf. Lauchert, étude citée, p. 498 s.): 

Mera dì AvoxAgtiavòv xal Matiuavòv (576, 23 ss.) éBaotAevoav 
xatà tovg aUrods yodvovs ‘Poualiov Kovordvrios xal Levijoos xal 
Ma&ıuivog xal Matevrios. Kal 6 utv Kovoravrios xal Kovoravrivos 
vids avrod tv TaZAiav xa tiv Boertaviav ¿xpargoav, è de Zevñoos 
nal Matevrios tv ‘Pounv, 6 de MaEruivos tv Ewev' ds old prapd 
te xal roma 10d” bxeoBodhy dianpateuevos, xal eds tovtoLs doy uov 
cano xal dravdoandtarov xark nüoav tv avatoAnv elg todg Xoi- 
oruavods évedertauevos, nad Sv mAstotor TÜV súdoxiuov éuapripnca», 
ia tig dvocefeias avrod xal mpooluia tijg ueddovons adroy diade- 
qedar xoldoeas elxóros xémovde Néow yao devorar] TEPLIEÓOO, 
diyndóves layvgal thy odexa xioav dredvuaivovro. Kal tà uèv Eyxata 
diepdeipovro dard tijg Evdouvyovons opodoordıng ploydcewms y dè 
op E rúca xnpoù dlxqv ¿Eerúxero: xa) odv tovrois éxtuplobra. rai 
znoös 6 dfiacos aroxatiotara.’ lafporépos dì ployifóuevos xai ryya- 
vıldusvog, xal aura ovvepovynoay tà dork, Gore étapavio®ivar tòv 
quocxtioa tis avPouwnivys uogpüs. Kavreddev éleauvos diap®erpduevos 
ral devas xaraonndusvos tocavryv dvoadiav £bensumev bg ovdév 
tay ¿v tapos dialvBevtov vexodav diapéosv. O dè Ev tosto 
inavecov, foagùò otevatas Bavarov éxexcadeiro: xal xmp0s ta Teile 


1 ¿Bacilevoe Coisl. 134 4 Bonraviav Coisl. 305 6 dtoyudr wg prov 
EvoéBros Coisl. 305 8 ¿vdsigduevros Coisl. 134 et 305 11 «Anydóvacs Coisl. 134 
12 ploydoeme Coisl. 305 13 dfxnv Coisl. 309 14 2afporépas Coisl. 134 15—16 
tia. so xalatdy tig dvPquntyng uoepoua Coisl. 306 18 dialvDévror vexpóv] 
xarapPegouévay Coisl. 305 
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20 éyyitovra ¿avrov 6 adutygiog yvodg torede ¿py Oluor rH éleetv® 


o 


xal Dorjvav dEiw, broiav ele Xpuoriavods wou TeroAunusvov cdosBecdv 
aklav úreqo tv Tıumpiav. 

Kal ravra pera molle ddvung sinòv dnédaver. 

Ep ob die tiv kresgov xaxovepiav pds etc. (580, 1 ss.). 

Nous avons háte d'arriver è des passages où des renseignements 
plus complets permettront des conclusions plus instructives. Signalons 
rapidement les lacunes importantes du Patmiacus dans les chapitres qui 
suivent. La fin du règne de Constance est singulièrement écourtée. 
Au chapitre suivant, après les mots xal ol tovrov ovyyevels te xal 
pijo: (Migne, col. 584, note 51), vient le $ 12 (col. 589, 29): Mere 
dè tadra, dxovoas tè bro Matevtiov etc. Plus loin, une feuille est 
perdue (f. 101” des.: mpoordárre: (592, 19): xal viv of uèv Seomosïs 
oùx etoiv Ste undè — f 102" inc.: xaraddoe faduods éyovon ke’, 
593, 34). On ne voit donc pas si le Patmiacus avait placé, dans ce 
passage, une séparation entre les livres III et IV. Tandis que le 
Coisl. 305 ne marque aucune division, le Cois. 134 a en grands ca- 
racteres: “Ap tig tov Xouoriaviv Bacillus xai nepl Kovoravrivou 
tov weycdov. 

Pour le commencement du livre IV jusqu'à la page 451, 1. 16 de 
son édition (col. 676 Migne), Muralt a donné les variantes de l’Ambro- 
sianus, des deux Vindobonenses hist. 40 et 2 (V! et V?) et des Mo- 
nacenses Gr. 414 et 139 (M! et M5). La plupart des ces variantes 
se retrouvent dans le Patmiacus, mais de tous ces manuscrits c'est 
V! qui, avec le Coisl. 134, est le plus voisin de 17. Voici un exemple 
de leurs concordances. 

(605, 1ss., chap. 180) Kal werd tavra fovAduevos 6 Méyag Kav- 
otavrivos arica. md ele ldıov Ovoua, éxl tà ¿omépia ween xar” Övap 
6 Seog adrd Exmerpeyev Ev 16 Bvfavtio xticar. Kal ro up’ Ère tic 
Baarleiag avrod, Ev ‘Poun noujoas Kavorav xal Kovoravrivov viovs 
avrod Kalcapas, xai AaAuatiov dvep0v adrod Ev Bperravia, xara- 


20— 22 ¿yylfoyra — &blav] narodveduevog Ep‘ Aoındv dblav trav els Xoi- 
oriavoós po teroldunuevoy Coisl. 305 22 tnpogtav Coisl. 305 24 xaxoveylay 
œdroù Coisl. 305 

1 Mera de radra M? Coisl. 305 2 xmóliv om. A après ôvoux, AV?M! 
et M? ont, comme le Mosq., un passage que JIV* et les Cois!. remplacent par 
les mots ¿xl ra éomégux peon (uéen est omis dans V!); voir Migne, n. 71 3 ey 
Bvfavrio V? xticar xa) om. A 4 xbvorav xal xovotdvrioy V!; xwvorartsoy 
sai xovoray AV?’M!M? toùs viovs AMM? . 5 aèroù om. M? avroÿ viots A 
après xedoagag AM!M? et V? ajoutent de nouveau un passage omis dans JIV! 
et les Coisliniani; voir Migne, note 77 &veyidy avrod viov Jaduariov Ev Bei- 
tavia nal xatalelpas Coisl. 305 
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deípos aùrots ta dvrixà ueon fiv els td Bvbavriov oùv unto Elévn, 
xa) vids Kovoravrío xal Aixivio yauBod eri dde adrod. 

Kal dvavedoas to nownv txd Bvtavtiov, faciles tig Opdxns, 
teiyog xtiodiv xal xpoodelg ido dicotnua, nooonpspevoev avTAV 
Kuovoravrivovacodiv. Odiyoug de rodg oëxiropas neds To peyedos tiîjs 10 
adleos be@v, and te ‘Piouns tods déioAdyovs éxAetauevos, and te 
ténor ¿régov ovvadpolóas xal olxovs ueyiorous olxodouroas «Utots 
xa, qagiocuevos olxeiv Tv nédiv Enoimoev. 

Krioag dl xal tò naldriov xal inmixòv xal tods B' ueyddovs Eu- 
Béloug xal rdv pópov Ev di xiova povdiitov xal ddoxdegrveor oras, etc. 15 
(605, 28). 

De tous les manuscrits dont Muralt donne les variantes, V! est 
donc le seul qui présente, à peu de chose près, le même texte que 
II et Coisl. 134. Comme on le verra par la suite, cette rencontre n'est 
pas une pure coincidence. 

Plus loin, 608, 19, le passage qui va des mots mpg0g routois au 
mot xarégov de la ligne 26 est omis dans II comme dans V!, dans les 
deux Monacenses et dans les deux Coisliniani. 

608, 32: Kal uaddv Ev Nixoundeta Ori Aixivios teumpiv Epdvevos 
roda Xpuoriavoda deyiterar nat’ avrod peydlos: ov ueratò rodéuov 
pevomevov OvvsoyEdn Aixivios bay Ev XovoondAei, xal todtov Ev ®eo- 
calovlxn meouaogioe. Iléliv dè veoregitovros adrod xa) OnAmv axro- 
pevov, rgoordEavros Kovotavrivov avnetdn. 

‘H dè paxagia ete. (609, 15 ss.). 

Cette version s'écarte beaucoup de celle du Mosquensis, du Coisli- 
nianus 305 et de l’Ambrosianus, très peu de celle des Monacenses et 
de V?, absolument pas de celle du Coisl. 134. Le peu de précision 
des notes de Muralt ne permet pas de voir si V! écrit ovyyufelg au 
lieu de dgytferar xar” avrod peyddos. Pour le reste (voir Migne, 
notes 27 et 35), il présente absolument le même texte que II, sauf 
à la fin du passage (avnpedn 6 Oetlmog V!). Dans toute la suite, 
les rapports entre les deux manuscrits restent des plus étroits. L'un 


6 dvjißev eig B. AMIM? oùy tH unroi VVAM!IM? 7 ni] éx’ Coisl. 134 
et 305; aòroò A 8 ind Bifov Paciléws Coisl. 305; bxd Bufou tivos Bvtavtiov 
106 facidéog V!; Bufavriov Pacidleos V?; bxd tod Bufavelov Bacidécog M' et M?; 
A donne le texte de II, mais ajoute rod devant Bœorlécwog 9 «llo Ev diaornua 
Vi abrio eig tó ido óvoua KIT. V?M'M*A 10 Kovoravrivov reos ‘Pouns A 
dléyoug jusqu'à ‘Pouns 605, 27 om. M! rig om. V'V*M'M?A 11 doay, ri 
motel; ‘And te etc. V! &kioloyoréoous A ¿Eoliyovs V? 14 xal tó raldriov 
sal cd imzminòv Coisl. 305; xal x. nal ina. V?M!M?; ixx. ua mal. A 15 après 
éy « les manuscrits ajoutent une ligne que II, les deux Ciel. et V'V? omettento 
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et l'autre omettent le récit de l’invention de la croix et reprennent 
aux mots: 1 dè a” oUvodos yéyovev (624, 39); le texte de II et celui 
de V! coincident ici comme partout ailleurs. ?) 

644, 20: Tod oùv Seiou Kovoravrivou Baclevoauvtos év ‘Pour 
Ein ıB xal Ev Kavoraviivovadier Eryn x’, nai dv Nixoundela teleutt- 
cavtos erúv Ée', ol resto viol avrod Exgdınoav tv ‘Pouaiov, ris 
uty avaro4ig Kovordvrios (col. 645, 3) etc. 

Le texte est le même dans les Coisl. 134 et 305°); V! ne sen 
écarte que dans des variantes insignifiantes (ér6v omis à la L 4). 

661, 1—664, 15] om. 17. Pour tout ce passage, V! ne figure pas 
une seule fois dans l’appareil critique de Muralt; ce manuscrit a donc 
ici la même omission que 17. L’un et l’autre présentent une lacune 
identique au début du règne de Julien (664, 18 Kaie«p — ibid. 26 
dxexiúvaro). A partir de la page 451, 16 (col. 676), Muralt ne donne 
plus les variantes des Vindobonenses. 

Le Patmiacus omet dans la suite, au chapitre 192, le $ 6; col. 
688, 9 ammo — Ovadevriviavod 15; les $$ 2, 3 et 5 du chap. 196; au 
chap. 198, la première moitié du § 11, et le 8 12 en entier; au 
$ 13, il donne un texte différent de celui de Muralt; il omet encore 
les deux premiers $$ du chap. 200; puis, dans le même chapitre, les 
§§ 5, 6 et 7; chap. 205, le $ 7; 206, $ 1, 10 et 11; 207, § 5, 10 
et 11; 208, $ 8, 9 et 10, 

Nous voici au règne de Léon (756, 23), où un rapprochement des 
différentes versions sera de la plus grande utilité. 

En marge: ‘Aoxi tijg faordetag Aéovros rod ueydlov. 

Mera d¿ Magxiavòbv éfucilevos Aéœv 6 uéyag ¿rn 17. Kal 
axédave Övosvrepıxög.?) ‘Ep’ où onuetov ¿pdvy Ev tH oùpavd, vepédn 
caulryyostóns Eni muéoas u, xal Efßpebe oxodov év KIT. oxibauñs rd 
TÁJOS, TÓV vepov navpaxtovviav: xal mavres Elitavevoy Aéyortes Ste 
nio nv xal th pidavdgaoria rod Deod éoféodn. 

Kai foyedpov tivos yodpar rov Xpuorov xaub” óuoróryra rod Aids 
toAumoavrog .. olxeıdregdv Eorıv. 


1) Nous n'avons collationné le Coisl. 184 que pour les passages de II que 
nous reproduisons; il est vraisemblable qu’ailleurs aussi ils sont d’accord entre 
eux et avec le Coisl. 310. 

2) Les variantes du Coisl. 805 que Muralt cite dans son introduction (Migne, 
p. 19) ne se retrouvent naturellement pas dans le Patmiacus. M. de Boor (étude 
citée, p. 282) a fait remarquer que le Coisl. 305 modific souvent avec beaucoup 
d'arbitraire le texte de son archétype. A partir d'ici, nous pouvons laisser de 
côté les leçons de ce manuscrit. 

3) „Im Vaticanus 153 ist die Formel durch Umstellung der Worte gestört“ 
(de Boor, p. 278). 


J. Bidez: Une copie de la chronique de Georges le Moine 293 


‘Os ye Delos avo Tevvadios "Edevdegia tH uaprvgı di’ Eva xAn-. 
Qixòv tod vaod avrod un xulög noAırevöusvov ¿dnimoz pacxwov: ‘O 
Orgari@rns Gov dtaxtei 7 didodogar toùtov 7 Exxopar. ‘O dè EvOds 
évedevenoey. 

O avros vuxtds ¿ddov Eis to prov Bvoruotipiov edEaodeı, sidé 
tt poux daudvior, Y émruuous fxovos xodtovtos ag adroù uty 
favrog évdidwow, ¿repov Ok xparíjos: navras tis éxxÂAnoias One 
deloag Tevvadios, moda toy Dedv ixerevous, pera uixgòv eredevryoer. 

Ici encore, le Patmiacus reproduit, & part quelques fautes, la ver- 
sion des Coisl. 310 et 134 (voir, outre Muralt, Lauchert, p. 501, et de 
Boor, p. 278 ss.). 

Après érsAevrnoe, le Mosquensis donne des détails ($$ 6, 7, 8 
et 9), qui manquent dans le Patmiacus comme dans le Strassburgensis 
et les Coisliniani 310 et 134 (nous laissons de cóté, comme nous 
l'avons annoncé plus haut, le Coisl. 305). 

(10) davi dì 6 Bavpcorog éx ris udvdous EHI Zvusdvos dv tH 
avaria éxépy To orúlo: xal ts Peordxov...capHs xnovtrovec. Ce 
passage de IT coïncide à peu près avec le texte du Strassb. (Lauchert, 
p. 202) et complètement avec celui des Coisl. Ceux-ei ont deux 
variantes: dispviag0n] diagpviaocouevn — dpddorov] evpidoror; 
elles se retrouvent dans le Patmiacus. Enfin l’interpolation du Strassb.: 
xal tà Asipavae ... év tH uapruoio adri ne figure pas plus dans le 
Patm. que dans les Coisl. 

Le Patm. omet le $ 12, puis vient la courte notice sur Léon II: 
Mera dì Afovra ¿facidevos Aéwov vids Zivavos ¿rn dvo; nous la 
reproduisons en entier, parce qu'elle permet de voir que II n’a pas 
les leçons spéciales au Vaticanus 153, qui est lui aussi un représen- 
tant de la classe du Coisl. 310 (voir de Boor, p. 284). Puis vient 
en marge: dern tig Baordetas Zivovos. Le commencement du cha- 
pitre 221 est textuellement le même que dans les Coisliniani: Zivav 6 
"Toavgos xal mato a«vrod — Strassb.: Mera dì Atovra ¿facílevos 
Zivov 6 "Toavgos yauBods tod peyddov Aéovrog — Mosq.: Mera rod- 
toy éBacidevoe Zijvav 6 yaufods A. 7. u. 

Les $$ 4 et 5 sont omis dans le Patmiacus comme dans tous les 
autres manuscrits, excepté le Mosquensis. 

Chap. 212: Ep où Mugrúvgios ... magaoxevij, même texte que 
le Str. (Lauchert, p. 504), sauf les variantes des Coisl., qui se retrou- 
vent toutes dans le Patmiacus: éredijunoev] éxemijdnoe — ds xel apúros 
éxevdnoe (tandis que le Vatic. 154 se rapproche du Str., voir Lauchert, 
note à la 1. 18) — óvoudfsiv] dvouafeoda.. 

Kal BapvaBa ... xal ueydAn e”, même texte que le Str. (voir 
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Lauchert, p. 504—505) avec quelques variantes peu importantes, vari- 
antes que nous avons retrouvées dans le Coisl. 134. 

Les trois alinéas suivants du Str. (éal rovrov — ¿rog Ev) man- 
quent dans le Patmiacus ainsi que dans les Coisliniani; ce passage 
n'est, comme M. Lauchert le fait observer, qu'une note marginale, que 
le copiste du Str. a eu le tort d'introduire dans le texte. 

Puis, en marge: 407%} ts faorAsias tod Avacractov tod Avpazivov. 

Meta dè Zivora éfaolAevosv “Avaotaoios 6 Aoggagivòs ¿rn xf’. 

Kel fpovróv nai dorgaxay etc. (765, 37 s.). La suite du règne 
d’Anastase me paraît être la même que dans les Coisliniani 310 et 134. 
Notons que IT ici encore suit les Coisl. plutôt que le Vaticanus 153, 
qui donne: 'O dè Avastdoios 6 Avopagnvòs éBauoileuos pera Zivava 
étn xf’, et un peu plus loin (765, 39) and róxov eis róxov, tandis 
que les Coisl. 134, 310 et IT écrivent: aad tóxov sis róxovs. 

Pour les chapitres suivants, une description très sommaire suffira. 

Le Patmiacus omet, au chap. 215, les $$ 14 à 17; au chap. 216, 
la fin du $ 1, et les §§ 2 à G, la fin du $ 10, et les §§ 11 à 15; au 
chap. 217, les $$ 2 et 3. 

Pour une partie considérable du chapitre 220, la disparition d’une 
feuille du Mosquensis a forcé Muralt à reproduire le texte d'un autre 
manuscrit; il a adopté celui du Coisl. 305. Le Patmiacus présente pour 
tout ce passage des variantes assez nombreuses; il omet col. 797, 33, 
&ıov ov... 800, 6 xodaorngiov éxpÜyœuerv, et un peu plus loin 
800, 41 rg tadewmmelag ... 47 ot ye. 

La fin du méme chapitre 220 ($$ 9 è 15) manque également 
dans IT. Le règne de Tibère (chap. 223) est mentionné en quelques 
mots: Mera dèi ’Iovorivov Eßaoilevoe Tiféoios 6 Opaz Ern d'. Nous 
avons retrouvé ces deux particularités dans le Coisl. 134. 

Chap. 224, le texte du Patmiacus est plus court que celui de 
Muralt, et présente des variantes considérables; puis vient, avec très 
peu de lacunes, l’histoire des sirènes, des crocodiles et des hydres 
(ch. 225). Un certain nombre des variantes de II se retrouvent dans 
Cedrenus ou dans les Monacenses, dont Muralt donne ici les leçons. 

A partir de la col. 825 jusqu'à la colonne 836, nous retrouvons dans 
l’apparat critique de Muralt les variantes du Vindobonensis 40%); elles 
sont absolument les mémes que celles du Patmiacus. 


1) Quand les annotations de Muralt nous paraissaient peu claires, nous avons 
recouru à sa source, Tafel, Theophanis Chronographia, Probe einer neuen kritisch- 
exegetischen Ausgabe, dans les Sitzungsber. der Wiener Akademie, 1853, t. IX, 
p. 44 ss., où Tafel reproduit un passage de Georges le Moine d’après le Vindo- 
bonensis 40. 
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Un exemple de ces concordances achèvera de démontrer que les 
trois manuscrits II, V!, Coisl. 134 présentent une seule et même ver- 
sion de la chronique de Georges le Moine. 

Chap. 226, $ 10: Mera dè tadra Epdaoev i doy) xa dl mv 
xEepadny tod despots Doxk dv mv Mousey avagiPurjrav xaxdv. 
(11) HoaxAe10s yd 6 orgarnyos Aporxís rota nollè Ééoxlioug xalorearoy 
Umeugov ¿E "Aporxe xal Mavgıravias Eniovvatas, tiv KII. xarélapev 
Exrıpepdusvos xal tiv dysigorrointov eixôva Tod Kvgiov Us pnoi Tedo- 
yıos 6 ITioidios. 

(12) Kal wodguov xporyDdevros, Evixnoev “Hodxderos ti yagırı rob 
Xgiorod Doxäv tòv dirjorov: et plus loin (825, 22): O dè ¿xeyvo- 
ouévos éxeivos Kvdpmnos anoxgıdels Eqn’ Ed xaAhiov Eyes diorrijoat; 
Kal xpgótov uty éxélevoer “HodxAeios tag ystpus xal rode addag a«vrob 
aparpedíva, na) pera toùro & TÜV Ouov axgwrnpiabeodnı Ampovs, tà 
dì «idola dxréuveada., xal xovrois e¿vapráicdar did tas Guetgovs Voet, 
tg Exoakev, Enea dè xal Tv xrepadiv uayaiox téuvecdai, tò dt 
xaTtEGuNnALTEvREVOv CHa tov Üvowvuuou ovoduevoy xatà Tv rob Bods 
heyopévny dyog&v tH navel rapadidoota. 

En marge: ’4oyn faordetas “HoaxAsiov. 

Mera dì Doxiv éEfacilevosy 'Hedxderos ¿rn À, dv Zéopios 6 
zarpıdeyns xal y ovyxAntog pera mavtòs Tod Anod aynydeEvoEV faoidéa 
Èv tf peyddn énxAnota. ‘And de ris éxxdnoiag (828, 1 8.) etc. 

Il est inutile de continuer á noter les variantes des Mosq. et Mon.: 
le lecteur les verra très aisément en rapprochant ce texte de celui de 
Muralt, dont les Mon. different peu ici; quant á V! et Coisl. 134, ils 
ont identiquement le même texte que JI, à part quelques fautes, 
variantes ou additions peu importantes de V* (par ex. 1 4 Mavo. 
adrüs ovvdßas, 1. 9 anoxgıdeis omis, l 14 xateoxnAitauevov, |. 15 
=rapadedócdar). 

Sautons une colonne, où les deux manuscrits II et V! (Coisl. 134 
sans doute aussi) présentent toujours le méme texte, restant d’accord 
dans tous les détails, même dans les plus petites fautes. Pour achever 
la démonstration, voici le texte commun aux trois manuscrits dans un 
passage où la version de Muralt est très différente (829, 5 ss.): 

Eita nalıv Xoopóns 6 Övooeßiis, dmooteldas Erepov üpyovra xara 
“Pouaiov, óvóuar: Zdpfagov, pera nÂsiorne Ovvéuews, puis vient 
avec quelques variantes peu importantes le texte du Vind. cité à la 
note 85 de Migne; ensuite: 

O ds ye facidevs “Hodxderos tv ayiav Eogrnv rod Ilaoya telécas 
tede meds tov xarorcoyny ¿py Eis yeipas tig deoprrogos aginu 
tiv xódiv Tavınv xal tov vidv uov. Kal radra elxov, AaBov pera 
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zeipas tiv Beavdguxiy dyeıponoigrov uoppiv, xara Ilegomyv Earparevoe. 
Kal dn npooxalssausvos tov Toùpxov Eis Gvuuayiav xara xapodov ¿E 
où xal puiapgov xal nAndos Tovpxav pas etc. 

C'est là à très peu de chose près le texte de V!, comme on peut le 
voir aux notes que Migne a placées sous la colonne 829: comme tou- 
jours, II et le Coisl 134 restent d'accord lá où V! présente une variante. 

$ 13 om. dans IT et V!; au $ 14, IT a le texte de V|, ainsi 
que pour toute la fin du chapitre; les différences sont très légères; il 
en est de mème dans le court chapitre 228. Après ce chapitre, s'arréte 
la collation du Vindobonensis. 

Chaque fois qu'on connaît le texte de V! en même temps que celui de JT, 
on les voit différer en si peu de chose, qu'il ne peut rester aucun 
doute; le Vindobonensis suit le Patmiacus presque d'aussi pres que celui-ci 
suit le Coislinianus 134 et sans doute aussi le Coisl. 310. Les quatre 
manuscrits forment un groupe á part, et c'est ce groupe qui reproduit le 
plus fidèlement l'oeuvre de Georges le Moine, tandis que le Vaticanus 
153 et le Coislinianus 305 présentent la version de ce mème groupe, 
mais chacun avec des altérations du texte primitif qui leur sont 
spéciales. 

Dans la suite, le Patmiacus omet encore entre autres le chap. 233; au 
chap. 234, le $ 1 sauf la première phrase, le $ 3 et le commencement du 
$ 4; au chap. 239, le $ 6, les $$ 12 à 19; au chap. 240, les $§ 1 et 2. 
Puis il y a encore un bon nombre de passages omis ou écourtés. 
Mais nous avons indiqué assez de lacunes pour que le contróle de 
nos conclusions puisse se faire sur une portion considérable du texte 
de la chronique. 

Nous avons, pour les dernières feuilles du Patmiacus, des collations 
très nombreuses: à la fois, outre celle du Mosquensis, celles des Coisl., 
du Par. 1705, du Strassburgensis, et, pour le début du chapitre 262, 
des Monacenses. Voici quelques spécimens du texte du Patmiacus. Afin 
d'éviter une surcharge de notes inutile ici, nous donnerons seulement 
les variantes des Coisliniani 310 et 134. 

Ch. 262; titre omis. 

Mera dì Miyanı épaoilevoe Aéov è ’Apuevng, xal napaßdıns 
vorepov avapaves, ern E” ufvas e" pera yap do yodvovg arooratioas 
moog tiv doéferav, Goreo nal Zaodi teouerle — xai yao xaxsivog dvo 
¿rn Bucilevoas évvduos ... uraipovias’ doavrag xa) 6 dvornvos oÙrog 

sua, avrideos pera Ovo ¿rn xura tig evosBstag uavels xa) Âvooious, 
xal toy otéwavta avrov Hetov Nixiopov ¿Eopícas, Oeódorov xarguéeyny 


6 Jid0ev xareiceyny Coisl. 184 
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dijdev dvriıysiporovnions, &Aoyov &vdoa uaiiov di avdedrodov xal 
¿povóregov tay lydiov xal undiv mAéov tig dosfelas énvotapevor, 
dioyuòv Kaxovdov xatà tig exxdnoiag aveopinicev. 

Seuls les Coisliniani 134 et 310 ont le méme texte que le Pat- 
miacus, tandis que les Monacenses s’accordent plutôt avec le Strass- 
burgensis, et le Parisinus avec le Mosquensis. 

Le Patmiacus omet les $$ 3 et 4 comme les Coisl., et les groupe- 
ments des manuscrits restent les mémes pour la suite du chapitre. A la 
fin du $ 5, il y a des variantes intéressantes; le texte du Strassbur- 
gensis donne la bonne lecon ovußeßnxe vdonua; il en est de même de 
Vi, d’après une copie que nous devons à Pobligeance de M. A. Göldlin 
von Tiefenau. La perte d’un feuillet a fait disparaître tout ce passage 
du Coisl. 134, et le texte du Coisl. 305 s'arrête beaucoup plus haut; 
quant au Coisl. 310, il donnerait véomua? d'après une note de Muralt 
(Migne, 981, note 37). II écrit: ouvußeßnxev 6 ofa. Le Patm. semble, 
lá od nous connaissons les lecons du Coisl. 310, plus près de ce 
manuscrit que de tout autre. Ici tous deux ont altéré la bonne lecon. 
Remonteraient-ils à un même archétype où le mot était peu lisible? 
N'ayant pas pu consulter le Coisl. 310, et les collations de ce codex 
n'étant publiées qu'en très petit nombre, nous devons laisser à l'éditeur 
de Georges le Moine le soin de résoudre cette question, à notre avis 
très importante. 

La perte de deux feuillets a fait disparaitre du Patmiacus une 
partie assez considérable du même chapitre 262, depuis les mots 
mposdpos 6 étaziotos (col. 988, dernière ligne) jusqu'aux mots ragà 
tó avrijs olxw inclusivement (992, 40). 

Nous donnerons un dernier extrait du texte du Patmiacus, extrait 
où il s'écarte une ou deux fois du Coislinianus 310. 

996, 5: Kal thy yeveddiov évorácav fuégav tod Zoripos éxdeyd- 
pevos ÖLeidelv, xal obrog avrov diazerpioaotar, &AlG ye Bela pipa 
xai dogupogar tipe xpeoveynBels adrds évdixos, uéoov tod Belov 
vaod tiv xoddovs dpiovs vaods xal wuyks xal oopara diay ériudououv 
wuyv aroponsas, evdvg enixooucitar TO tig faoideias 6 deoucorns 
diadijuati, og Ev Einiow dy rig Gong Tv oreonow bmousivar, ocepn- 
pigos dvri decuogpigov xadiorara:.  Obrog oÙv xaraotpéper tov 


7 xal omis devant ¿vdparodov Coisl. 134 9 &onodov Coisl. 134 
1—2 Kal nv yevedliov rod Zorioos Evordoay ¿ndezóuevos Coisl. 310 4 &ylovs 
omis Coisl. 310 5—6 ro tig Paciletas è Secutorns diadiuari Coisl. 310. Ces 
trois variantes sont empruntées à la note 55, col. 996, de Muralt. Cette note 
attribue le méme texte aux Coisl. 310 et 134; ces variantes cependant ne se re- 
trouvent pas dans le Coisl. 134 
Byzant. Zeitschrift VII 2. 20 


298 I Abteilung. J. Bidez: Une copie de la chronique de Georges le Moine 


Beßnkov adrod xa) BagBagadn Blov, xal rv dvdcıov xal raundbvneov 
puyhv «xoperyvvaiv Ev td malaria, Ev d ovdelg Tv xp0 avrod 
10 BeBaordevxdtay viento. Tevduevos xolvoréuov pagaigas Epyov, xixpèv 
xal dléderov tig alogiorns xal BdsAvoàs [ore déyero Tv xEQatwory: 
xal dixnv tay tetolunuevoo slonparteta. nagddoËor xal ¿Encorov Ev 
tóxog ovs xal fav 6 ¿Edyioros ual tocados xaxds EBeflmoev, xal 
opayınköusvos aloypüs tH 10900 Tüv Évayov aludrov 6 nollüv 
15 «luatoav Xoiotiavov Eupopndels Exgavev. Mera dy ravra baxloıs edre- 
16. nai tgagéor repifindiv xal dxatio uixpoò elg toDro ebrpemioBevi 
¿ufdldero to xapptagoy xa) dutdagrov avrod coua xal xara Tv 
xalovuévny apúryv éxpépetor vijiov xal xaropurrerar, ovx oida avi” 
ÖTOV TUVTAV xataxgidsica TV Guvppoedy tocovtoy xaxóv inrodetaoda. 
Le manuscrit s'arrête au bas du feuillet 295’, avant la fin du 
règne de Léon l'Arménien, avec les mots: Ei dì 8% un xefvai (col 
1000, 1. 10). 

La conclusion de cette série de rapprochements est déjà tout in- 
diquée. Les manuscrits connus de la chronique de Georges le Moine 
paraissent se ranger dans trois grandes catégories: celle du Mosquensis, 
celle du Strassburgensis et celle du Coislinianus 310. C'est à la dernière 
que le Patmiacus appartient, en mème temps que les Coisliniani 134 
et 305, le Vindobonensis 40 et le Vaticanus 153. Le Patmiacus ne 
paraît pas dériver d'un de ces manuscrits. Il ne reproduit pas les quel- 
ques variantes qui sont spéciales au Vindobonensis, pas plus que 
les particularités de rédaction du Vaticanus ou du Coislinianus 305. 
Laissant chacun de ces deux derniers manuscrits isolé, il ajoute encore 
à la vraisemblence des conclusions de M. de Boor, pour qui les lecons 
spéciales à l’un et à l’autre proviennent de remaniements arbitraires. 
Le Patmiacus reproduit avec assez d'exactitude la version de Varché- 
type commun à tout le groupe. Faut-il, dans ce groupe, établir une 
subdivision, dans laquelle on ferait entrer le Patmiacus avec les Cois- 
liniani 310 et 134? Nous connaissons trop rarement le texte du Coisl. 
310 en même temps que celui des autres manuscrits, surtout du Vindo- 
bonensis, pour être à même de le dire. Si la question mérite d’être 
étudiée, elle pourra Vétre avec beaucoup plus de chances de succès 
par le futur éditeur de la chronique de Georges le Moine. 


Gand. J. Bidez. 


8 œùroù Coisl. 134. 10 mixedy Coisl. 310 14 opeayıköussog Coisl. 134 
et 310 Aovßen Coisl. 310 15 dn] dè Coisl. 134 et 310 19 xaraxerd¥joay 
Coisl. 134 


Zu Photios. 


Sanctissimi patriarchae Photii archiepiscopi Constantinopoleos epistolae XLV. 
E codicibus montis Atho nunc primum edidit A. Papadopulos-Kerameus. 
Petropoli 1896.) 

Epist. 2, p. 1, 11: to yap 2070 neıgücdnı tug aitiag Avewv, TÜV 
Egyayv évripdeyyouévory, où udvov oùx gory arooxeudteada ta dixara 
évetdn, ada xal rpootidetar Erepa. Kal [tod] ro xdAlotov tüv 
dv nulv yonuctay ele TO xdxıorov &Alaodouévou xal xataguyiy duao- 
tyudrov xul dnérys Uoyavov anogatvovtos tov Adyov xal oùx ¿yovtos 
oùòd’ kv more ueraBolÿ yErnra Tor teóxov* dl ob und” Er’ adri ti 
dindeía Avang tas Wdivas ts yAwoang, ui) Alav «óxquóvos xal Emı- 
opalós. 

Die Hs bietet xmpoeridevro; tod hat der Herausgeber eingesetzt; 


poErmbevr kann sowohl zooeridevro als auch rooCridevros gelesen 
werden, also: 

où udvov oùx ¿oriv anoaxevabeodeı ta dixcia óveión, aida na 
(se. ¿oriv, d. h. es ist die Art vom...) rx@ootidévtos ¿rega xal 
TO xaAdıorov -- dAluccopevov xal — Anopaivovros — xal oda ¿yovros, 
ovd’ &v more ueraßoAn yévire Tor teóxov, dv’ ob und Ex’ «dti ti 
«Andela Avone tas WÒîvas rüg yAdoors un Alav ete. 

Ibid., p. 2, 13: & où viv, êxel un roóregov xara oeuvrdv uele- 
tous xal diaoxewauevos, Oixov uev, [av] tHY dia Adpov Tüv airia- 
Dévrov anosreogiy (ovyxezo0Ejcdo yeo uvi taviv xal xpelrrov elxelv) 
edtuyÿs, dnéleuvrov dè te apúrepov ruiz Üoregor dyadots. 

Das W. cy ist Zusatz des Herausgebers; schreibe: 


& OÙ viv, Enel wi) mQdtEQOY, xará Geavtòv — diaoxewcduevos diwov 
piv tiv dia Adyou tay airiadévrov cxoorgopiy — Ebrvyüs, and 


Aeupov di etc. 








1) Da einige der folgenden Emendationen (13 von 54) von A. H cisenberg, 
Berl. Philol. Wochenschrift vom 14. August 1897 (Nr. 3334) vorweggenommen 
worden sind, so bestätigt die Redaktion dem H. Verfasser, dafs sein Aufsatz 
schon am 14. Juni 1897 eingelanfen ist. Anm. d. Redaktion. 
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Epist. 6, p. 3, 20: Gore unzéri xooopidoverniyoers di wv xal 
cavróv xal tudo altiag 00x droAvasıs. 
Schr. rgoeqedoverxjone. 


Epist. 7, p. 3, 25: 4242 yee, el xal TO dixardrata Ayev Zym 
mods mávras dvdedrovs, ovdi Ta pérpia Eyeıv dEshéyyouar pos dé, 
ti ky tig down; nos Ö’ où oryayy uällor; 

Die Lesart der Hs Aéyev ¿qov hat der Herausg. in Zéyewv ¿yo 
geändert; schr.: ¿24 yde el, xal TA dıxaıdrara Adyew Èxav mods 
névrag dvfgorovg, ovdè ra petoia etc. 

Ibid., p. 4, 4: dexlod por rmegioto:zitovros pófov — toùto viv 
xa) duav dvampodunı, ovx (diag tivas enryergnucray veoveyòv (Par- 
tizip) evpéceis (xôdev yap tocavry our xal tig AUvapic;), Goreo dé 
tivas áúxoonddas dx tod Gov TÜV Adyar rapadeicov Úpedxcov xainws 
indoday, el xal Bodsgotg toîs vauaoi xal aunyénn putoxópo. 

Schr. ue (es folgt ein zweites wor), xai xog und puroxou& (zu 
berichtigen Index p. 126: puroxóuos; schr. guroxou&). 

Ibid. p. 4, 10: œqmui roıyagodv — qpéos sivar rode Boo xigvxes 
avrod (Christi) xal ris edaeßelag Eraydnoav dpyynral tod didacxalixod 
xadapós xal oxovdatws 'rpoloracda Adyov, Here Adureiv xal xatav- 
paterv toda padytag xal dia tig Ev tH xyovooev épyaoiag xal Aap- 
noôryrog mods dosoloyiav Eniorpepev abrodg xal Aatpetav Beod. 

Der Herausg. bemerkt: „cod. «vrovs; an tods dudeúxovs?“; richtig 
die Hs «vrodg = tods uadyras. 

Ibid., p. 4, 25: pain de tig où yelpov laws bs nodırsı uév tes 
Eig uiunowv érépous éxxaloduevos, Úlddos oùx ¿quv avayunv tedelv 
wuntas* ‘O uty nodtegos obra xparréro, ras löwcıv ol jadyral 
ta “add avrod topa —* 6 dl tic devrepas rdéemg dioxéro To xpÚpiov, 


uvorıxals épyacians — xaraprifóuevos xx TO ovviévai un dvvaròs 
eivaı Öıdaoxeıv kAAOvS Exvtdy xegpuoréllov xal trav xaropdoudrov 
aspalifduevos tò Aavdavovr.. 

Herausg.: ,cod. %¿24og. Post wiunrag lacunam esse suspicor“; 
richtig die Hs &4406 = 6 dè ris devrépas tatecos (viell. &Adog <d'> 
ovx), also keine lacuna. Schr. TRI (16 cvviéva = durch das Be- 
wufstsein). 

Ibid., p. 5, 8: 6 Xpuordg peayeddim tods fepoxaziAovs — kr 
lavve. Kal ITadAos rdv ¿uxodwv avrols lorduevov ’EAduav — rdvvóv 
t ¿motel xal bBosow ¿Budde —* xal rdv ext diaPoAf addy tod 
Belov didayuaros rvxreiv adrdv ¿xapdévra, tiv ‘Poueiov adr xodc- 
relay Emoelóns, to Podoos eig dfos ovvéoreniev, 00% avro Toüro 
¿Edlxcov pacriyov, tod dópuaros dé tiv Enıßovinv ÉxAvov. 
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Herausg.: ,apogr. [= die Abschrift des Herausg.] déov“; richtig 
Ceis déov = zur rechten Zeit, oder in genügender Weise); schr. 
£bédxov did) pacriyov (oder EEeixwv, uaoripov?). Das xlvvév t’ 
&zoisı stammt von Aristophanes her, Plut. 1061: xmiAvvdv pe noıwv 
d(xiúveiv in demselben Sinne findet sich epist. 21, p. 21, 2; diaxdúverv 
epist. 9, p. 6, 20: rijg xévra ra xala Aocdopovuevns xal diamAvvovons 
yidoons, nach Demosthenes 58, 40: Aodopovuevove xal mAvvovras; 
vulgärgriechisch (me01)A000, mepigUva tiva = beschimpfe, „wasche 
aus“). 

Epist. 9, p. 6, 18: xal t@v Belwv Zloyiov, paoiv, toda vöuovs 
xapopas xal tic uerégag ovpBovdias diiyogets. Ebqouor wiv éx- 

piva tadra pidvov — el dì ras evosfels xal pioormovigovs puxa, 
aig al zpabeıs eis dixaiav dyavdxtmoir xıvodoanı uéyous qudv sbxnoe- 
tioavto tH pur, [taoogas], % éoydry oor Koa Asinsraı nag’ Nuov 
ovußoviic. 

Schr. &xpövaı und ohne den Zusatz des Herausg. zapopäs: 

el dt Tag — muooxovigous puyas al cal noabas eis Öıxaiav 
Ayavdxındıv xıvoücaı pérors Nuov angsrjoavıo tH puy, Y Eoyaın 
co &ea etc. 

Epist. 10, p. 6, 29: el utv odv undiv #2vunvaro vote dvayxarois 
xal xadotg M Todavın cov daria, tig dopadelas 6 Öxvos xal To 
ovvetòv &ELdAoyov. | 

Zu interpungieren: — 7 too«vrn: dov diarpifà) rie dopalsias 
(= das vorige tò tig doparsias modognua), 6 Öxvog etc. 

Epist. 12, p. 7, 15: 6 uëv oouarixos ¿pus Over xal óurdlo x 
Gvyavaotopop AParúVEODAL simPev, tovtmv dt diazeodv duBiAbverai 
xa) papaívera Y Ô Tod Belov nvevparos éydny, undevos adıav Ev 
th cvvapeta deouéva, odd: diaotmuevn tovrov, Pepsi ro ¿darrov. 

Das Partizip d:aoxmpevyn ist nicht mit deouévn parallel, also das 
Komma nach rovrav zu tilgen. 

Epist. 13, p. 8, 4: xa0” Exdoryv poduua xooxox HE d¿psrHN 
acd evosfelas éxidoo dl avróv (sc. Tv yoauudtav) onuavouevav 
xarapavidvowev, peovtida puyixijs Gornolaes, edyav ¿Exirnorv, peóvnua 
Weds tà Exsidev pepdusvov, KvPeuxoy, olov 1 tod dsondrov xal mAcotov 
xelo — ax’ doyîis énAaotovopnoev, Ev tO xagdvre Bio yvopıkouevnv. 

Schr. xa®’ fxaotov podupa xpoxorHN ¿perHE und pvapitopev 
(wenn nicht yvagitduevov). 

Ibid., p. 8, 9: 422” ein Oeds, Ó uéyor tod viv tovros de xata- 
xoguijoas xal ornpigwov rots xaropgdmurdı, xa) pero Tis dnaddayiis 
tod Biov ¿xml toîs avrois xal ueibco cvuuetooLe nepienwv xal avv- 
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tnoa@y, iva xal TS vato ig Cis Heoppovpijrov étovoias draxvpegva- 
uévo ¿Over xaldv elng xal detuvnotov diWaoxahiag vrddeyua. 

Schr. xai pelfoo: pergois (zu berichtigen Ind. p. 118: oúvuuergov) 
und to st. drée. 

Epist. 14, p. 8, 19: zo4Zoì tay véag anyvvpévov qilias Bepe- 
lodo. piv pudoripos, TO dì émioxevdéeuv adtois xal éxouxodouetv eis 
apooiwmow TEAEUTE. 

Schr. «drotg mit der Hs, da der Dat. mit redevr& zu verb. ist. 

Epist. 15, p. 10, 1: el tadra oùx loquoav éyxoddpa TÍ rmivaxi 
tie [eis] wuxîs viv Muerégav xadagdv apannv —, Añoos av sin waxpds 
¿xl ydora xal xalduo xai pédave Tv CANDIV)V Nuov ayennv éAxibeuv 
Ti OF) mote diagagag®ivar puy (Quervov 0 dv Ein xal pódoa xai- 
govs, ovs of ool Aoyropol taie ueléraig MOLODVTES Éxelvoig TÓV ovv- 
Oyxav tiv Enıbirnoıw rapievoviai) xal poda feiv yvaunv Evaayn- 
uoveiv yvogium pelddovoav, tv altiav rpoVrpeldopevo: oro 
yao fuera xal rois où puiovo: reopepóueda. 

Die Hs yvounv évaoymuoveir yvogiuov peddovons und xpgoagedd- 
uevov; schr.: — puy äusıvon 0” dv ely xal pou xargovs, oÙg — 
rauıevovrar, xal moodafetv yvouns Evaoynuovsiv yvopium ped- 
Aovons tv «itiuv xpooxpelduevor etc. und xpocpepdueda. 

Epist. 16, p. 11, 6: 6 wiv ÆAiôvudog oùx éBaxgeve, Baxyas dt 
eneovgAro. Taj aad’ ¿mel vto émorodís Y xari pépos [aropía 
uaxpóregov, 6 pty Aróvvoos adrdg xad” Eavrov oùx éuaivero. 

Schr. éxecvgEto und paxporepa. 

Ibid., p. 12, 6: où ydg deoxorixrv obros ¿pepe pipov tH xodre 
the &ovates To pegLv Éxmimpepovoa». 

St. des Monstrum pego», welches auch im Index p. 124 eingebracht 
ist, schr. qpofegór. 

Ibid., p. 12, 11: Tlaviog ro ris [ayeAng] tod Xoiotod oróua, 6 
orvlos tig ExxAnolas. 

Vielmehr gavijg st. «yédns. 

Ibid., p. 12, 22: cavrov [epov xal xaldrv rapederyua aporidels eis 
thy TOY VOUDETNUEVOV nagaxindıv. 

Der Herausg. vevovdernuevov (in den Addendis); der Sinn ver- 
langt vovderovusvor. 

Epist. 18, p. 14, 9: trav dofévrov EvroA@v kioproavra. 

Sie! 

Epist. 19, p. 14, 27: «vr tov dpedduevoy aivov xal tiv edya- 
quotiav dventupapev te xal ele del peosv b20 YOEOVS avopuolo- 
ynoausde. 

Schr. droygeovs. 
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Ibid., p. 14, 30: Gre dì Dies Ere wergeis adoxyjrovs xal ovu- 
gogais dmniynuevars, ws av 6 Adyos pain, dAyos dyelpers nal trav 
unxerı Gvrov axpatovoav tiv uviunv Eyes xa) dvopogsis ep’ dd ro 
delov Todro pty úpopupuevór cov tv viv Éyévrov oùy snore 
(= derjenigen, welche nicht mehr deine Freunde sind), roüro 
dì xal tOv ¿ydoGv — toradia Entovviav ldeiv, ¿E dv rod pOóvov 
Gaifover, xal tòv xapov Exelvov elmeo tiva &llov éxmiriderov Elva 
mods tas abrav Einidag vouddvrov, underepa wiv toúrov xposldelv 
zapeydenoev, ¿ri dì uällov ta où diauoouijoai edddxnoe — , OÚxErL 
tetra éxaively oida. 

Die Hs éyecoerg, richtig (man sagt Soÿvov, ydov ¿yelpeiv = 
donvsiv, yoëv, nicht aber Yorvov dyerpeuv); schr. bpogapevor 
(wie bei Spáteren mit Gen.). 

Ibid., p. 16, 27: vis émoxonÿs, tig dv adrog énioratetv xata- 
OTAGELS. 

Schr. xaraorone und abro». 

Ibid., p. 16, 30: rov dèi tod Aaofevrov Evoaggpior, wg To oov 
£dylov yoduua Etre tag rolyas tod ‘Hoaò ovx Ev td depuar: udvov, 

CAA’ dv uéon xagdia puovta xa oddity rovrav énoËvoduevov, dii 
AHEVAVILAS TNV yvounv, TL AATOLV pegovta, 000 ÚxEO, xai- 
are kÉov Övre, Tv tig ÉMOxOTÿg AQwtotoxtay anEhadivar Y Nueréga 
fovinois Enırgenei, «dde rapuvoduev etc. 

Schr. dxevevrias tH yvoun Tv xAijow gégovta, 000 otra, 
seaineg Äbıov etc.; unten heifst es: 000” ovriws Eregov elg rdv a«vrob 
Doóvov ¿vtixaracríiva: diopifdueda und: 000° ovros avrov delas 
Exilaffeoda. — Povidueda. 

Ibid., p. 17, 16: évemégero ydg dov rovobróv rı fovissda: adrdr 
AV TH YOKUMATL. 

Schr. avepepero und (mit der Hs) xaì (= es wurde auch durch 
deinen Brief berichtet). 

Ibid., p. 17, 25: xlÿv éxeîvov, el pa ye avrov rovodrov mezer 
zélous nagueryoe: tov tig anedeias xual exmooracias &vdgcorov, tv 
aéiay dixqv Aafévra — ovd’ obras avrov ddsias éridufioda. — 
xapayupeiv oe fovAdueda. 

Der Herausg. will 6 yedvog vor rmagpaotios ergänzen; schr.: el 
dou ye adTOV — xagaorioe, etc. 

Epist. 20, p. 18, 14: el tocevtqv “dev qpiiocogpias duiv évarote- 
xelv OyoANv TO 1908 TOY Eregov rc leo@g uv dnooreilaı Evvagpidos, 
toùto kv, ev lode Yilmv devote, oxondv EBaAidunv, zul did rovro av 
ein, pos tiv Touavrmv ¿dnivdos npäfın, obra xalà tà fuerteou xal 
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oUro tig move ostato xal Tv teppiv Eyoı rails apiddais ovy- 
qogevovoar. 

Schr. — éBadiduny xal did tovro av einy xgog ty Taavenv 
¿inivdios xoúkiv: ovro xala ra duérepa xal — oráfes (mit der Hs) 
wal — ¿qe (mit der Hs) etc. 

Ibid., p. 19, 19: 6 BeAwv, prolv 7 xagoyuia, xal ¿¿seras. 

Weder in der Fuísnote noch im Index proverbiorum ist etwas 
angemerkt; die bekannte Form lautet: 6 to@oas laser; Leutsch 
paroem. Gr. II p. 763, 1. 

Epist. 21, p. 19, 28: eredi) negli tv dere xpocióvrov Ti tod 
Bsod exxdnoia dmedryoas, éxeivo Kv Cor pair ovx ag’ vpniod rod 
Bpóvov xal dixaotixig eovotas, ao Ev tig olndein, AAN Evodev piv 
xal de Gv of Beto vduor Beaniocıev, da tOvde Tv xpayuatov 
péguv tas Pipovs — ©s x. T. À. 

Schr. dé a(d)tav dì tóv xpgayudror. 

‚ Ibid., p. 20, 29: viv dèi xal xpocsibov xal Peachey xoddois xal 
nolldxig diouoloy@v xal dpeiva Aéyav ra xrapóvra thy pOdacdvrov, 
sita meds tiv xgotégay xal payoueyyny tovrors ddtav tods éxatvovs 
avapépov xal dl Exsivov xixeds ta Beratdueva xddvav opodgdregoy 
N TQÚUTEQOV Tv Hark TOY VUVÍ oor npeofevopevav dgélpevav AQEAY- 
warevowevyny nal alvippate ta Où moLeîs Spore. 

Der Sinn verlangt xgayparevn. 

Ibid., p. 21, 9: ag’ ovv trav Zpiyyòs alvipuatav radra oupéorepc; 
xal mod dv evdejoómuev tov Oldinoda; "AAA ueic uèv evpetv 0% 
Enrnoouev’ obre yap els avayuny yoetas, Anv 060 ye ro pidavigonm 
Gvyxisıdusde, obre xoppov louer tag mAoxksg eidévar Ady@ Avery. 

Der Herausgeber (Addenda) evercoruev; eborjowuev ist Aor. Konj., 
wie auch p. 35, 2: mig &v tig — eVprjoei ovyyvounv (schr. ebprjon); 
nach qulavdçporco ist Komma zu setzen, da ovyxA. mit eig zu verb. ist. 

Ibid., p. 21, 20: ¿yw dè dindy tavrqy tiv palayya bad rav 
xoatovdoav ¿uavtov pepuov Exaka: ovxéti totg Éxelvns énuivorg ¿guavróv 
dv dxoroluyoauu deuvòvai (pelfova yee ded wor pegduevov tov póyov), 
olg thy array puyiv tic vixdons Eyevdunv xal peyovios ¿re vis 
vrepopdelóns Hornuaı. 

Das peifova — tov póyov ist nicht als ein Zwischensatz zu be- 
trachten, denn olg (= xa 9660v) rv Ärrav quyàv etc. giebt den Grun: 
zum póyov an: 

csuviva usitova yao bed wor pipóuevov tov yéyor, ols ti 
Nav puywv etc. 

Ibid., p. 22, 18: tou koa oavrov napadidaos xal Bärrov Y 
Besyou' 6 ur peg Bodyog xal Tod npds to ÖLaorjoaı rod « 
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geatos tv wwynv deitar, où dì o«vrov rod un Övros Oôuoloy®v 
Épaorv xal noooTarnv abroozedioy tov Úledpov fveyxas This Vuyse, 
qwoneg ovdi tale bpiouévars Uvadev Tıumpiaıs Ororyov, dll” étéqar 
ŒUUT TONY XULVOTEQAV ÉTIVODV. 

Zwischen tod und zoog ist etwas ausgefallen; oder xaé rov — 
detras? | 

Ibid., p. 22, 29: rôte piv yap ¿viv adroïe xal vopitev xal Aépewv 
Covyxeyaojoda yap taviv toro: xparel yag dx meouovotas Eri uällov 
n éxxdnoia xai tovro dıdoüce, Ot: ta tig ordoewg avrols Odtns duel- 
wovoc) ¿mel DE éxeidev eis tv ts exxdnotas ddoxdAnolay ueraotivar 
diouoloyxaouv, sita etc. 

Schr. — xai todro didodoa) bre tà tg ordoews avrois d6Ens 
Qusivovog (sc. nov): éxel de etc. 

Ibid., p. 23, 14: axopgayeis yap Exeivng (sc. tijg poteas) ueols 
200” Excuriy KAAn per” Exeivnv, uúddov di mal nat’ Exeivng drEotn. 

Schr. dxeorn. 

Ibid., p. 23, 18: dll xal ravryv ôuoios ¿Eouócaro xal tó ye 
aavrov Ädvasyvvröorarov xal cvyyvounv Gxacav exBdddov, Stu xal 
raving anoonuodels 000” obra quiet yeveoda Te xara thy éxxAnoiav 
ddoxAnolas. 

Schr. &xßeAAov (sc. 6 eEouoccpevoc) mit der Hs. 

Ibid., p. 24, 8: pate pedos gonueriocı tod evosidoda tig éuxAnotas 
Gouarog ute KAAyv tiva xpeEiav napaogeiv Ovvapevav, «dde xal peyo 
xa) megeBdytov TO atozos adri éx tod doxeiv adri yepevijota. xpos- 
exitorBdvta@y. 

Schr. «vrís. 

Ibid., p. 25, 21: ti ody gyoiv; „ag, Exedy obra tà xar’ ¿ut 
cvvavexdy, axepöns por Aoımov Y TUS THY éxxinoiav xutapuy} 006 
avdxryois Estar tod Opdduaros otd? ocornoiug Enis;“ Kal udhiota 
av paíyv ¿yoye. 

Schr. „re oùv (pnaiv); ag’ — émis Kal udliora etc. 

Ibid., 25, 24: alld nos, tóv GAdwv nAEov xal opodedtegov pror- 
Ouvre (sc. oor ¿ora Owrngiag EAnig) tv Ordo xal tò oxloua xal tiv 
dófav, Ev 7 o& Aoundy tives, ci Cvetaciatal, axexfdnoav xl 
tv exxdnoraorixay onAdyyvov tòv ¿deov éxtntijoui apoxeréloBov; 

Schr. év 7 o& Aixóvres of ovoraciota. danennönoav etc. 

Ibid., p. 27, 24: pndiv avrovs, ov dEvobuev, toda quirérous 
VOTEQTIOMWEDY. 

Schr. undèv advrovs, ov dEvoduev Tobg PiArdrovg, boreoyjoauer. 

Ibid., p. 28, 1: ovdiv rev úroviov ¿vdov txotdlna, oddity ríe 
nude dybndóvos dia uviuns péger, oddsuiav noûkiv sis Ey9pgav 
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deaoav Aopiouoîs avaotoéper, ovdi trav éxeitev (sc. éx vis ¿dpus) 
¿yóvtov Ónudrov thy yeveoiv dd ysrdécov rpodyel. 

Schr. ovdév. 

Ibid., p. 29, 28: av ovdeuta luoig ¿Endev, «dd? Y werd pe tv 
ivobev reóvovav, Y EE avrod rod vrodetauevov xro.uevos copy te xal 
pudddeipos uédodos. 

Zu tilgen sowohl das Komma nach zedvoray wie auch das darauf 
folgende 7. 

Ibid., p. 30, 30: dg oòv tay uèv úxo tig dixns dperuévoo, huey 
dè ¿xcorov éveyouévou xal tie pale freo mobs Aldo te dal vec das 
mods Tv tev mANSIOv Ovunadedv Te xal debio foxmv “uayov 
égovons, ota [del] diaxetodai rmepl thy bxodozhy xal priopooc vray 
Toy OUTO UÁAMOTO TPOCLÓVTOV, nioay OXOVÓNV AELQE0DOTÍOAUEV Ovy- 
ELORYELV. 

Schr. efweg mit der Hs; das vom Herausg. eingeschaltete det ist 
zu tilgen (wie auch das Komma nach xooctôvrov); die Syntax ist: 
nacav axovdyy xeypenoríxapev Ovvaodyev (= 0novödkeıv xEYOED- 
oriixausv = óqerdopev onovdagev) ovra diaxetada. etc. 

Ibid., p. 32, 32: oùx oidev 6 te xal modtas tig TÜV peupiuoloov 
Euvrov anayayer mxpóryros" el PeQuds xgooedgaue, to rig weraßoAng 
étoverditerur evxodov xal opudegdy Tv yrouny Ex Tüv xgodaBovrayv 
péoer moog te peddovra: Aoyıouav upioer émerpeye tiv xpócodov; 
Oreggotega yvoun xatacpalifouevos Tv uercoraciv, TO vateoy xal 
coyoy xal dvoxivntov xai Soa KARA Y mpOS Ta yYELoOwW xaxoVEyE TeV 
EXULVOUPEVOY percAinypis, tadra navra xal 10446 toúrov mAetova TaY 
TOOGLÓVTOV MEQPLICTATAL, TOÙS CUVÍDELS, OLOVS &yvoei diadegomevovs 
NV Eraıpiav, vo aAAdrgıov, toda gpiAtatovs, iva pi Aéywo to Egduotov, 
GIA’ oùv ye HÁVTOS TO VIOVOOVMEVOV. 

Schr. dxaydyy und: 

opalegav Tv prounv éx tev pola fóviov mégery (mit der Hs; 
= Bre meget, sc. ¿Eoverdifetal) mods ta peldovra: Aopiouòv xpícel 
EXETOEWE THY MQdCODOY, GtEQQOTEQR yvoun xaraopalifóuevos THY perd- 
OTAGIV; to voteov — uerdiAmpis, taùta Mavra — meQuotatat’ rovs 
ouvres of ods &yvoet (sc. 6 rpocdpapoov, 6 ti Exxdnota Too: 
= of tx’ avrod &yvoovpevoi; p. 29, 16: rdv cuvjdov Y éenuta, % 
cuvdtaterBy TÓV dayvoovuevav; mit der Syntax of ovs &yvoei 
vgl. p. 4, 11) deadegovia: (die Hs diadezortas), tiv Eraipiav To 
GAASTRIOV (sc. diadegetat), roda quiréroug, iva un Aeyo rd EyBorov, 
GAN odv — to trovoovpevoy (sc. diadereta). 

Ibid., p. 33, 12: Ev auvvırpiov xa) Hugeds ele, tov ravrayd8ev 
vaspacrifov Padiduevov. 
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Vielmehr brepaciiiov. 

Ibid., p. 33, 24: &usıvov wiv odv, tows idos &v tug ElmoL, wire 
negetv ute nodelv ute to dvögelov ois Eyxagtegety napaogetv. 

Schr. éyxaprepet. 

Ibid., p. 34. 7: © paxapías ws dindog xal Tlaviov wuyîjs, ore 
nov È voody tà ts dysius ob BovAerai. Toürd por véoos. 

Schr. — wugîs' Sri, pyolv, Ó voody ta tig byelag od Bovistan, 
todró woe véoos. 

Ibid., p. 34, 14: xal ti dv ebporuev mods tiv éxeider ¿Estaciv 
axohoyiay; 

Vielleicht tiv’ &v. 

Ibid., p. 34, 18: où dl xal tOv oxavddiav ¿xoludevra — el uy 
xpocdgaudvra matpixots úrodé ón oxdayyvors, el un pulavd puros 
duuadiv Eniöoıs, el uy peddy ro Tıuıwrarov Aoyicaıo, el uy) navıe 


nodEais xal slxorg, 86a puyÿr — ÉdAns dapuyovoav dvvarat 
oradepaáv xal palnvibouv — rmorzou; dida de wv cov ixéryv áxo- 


otepíoes, dxdclery Exavaynaters xal KAAnv xat' adrod avorpeyeLs 
xaroyida xa) xedg To Búpadoov néliv daroBAenev Tois ¿pyors x00- 
TOEWN, NOS ody) cavròv Hoven repupavi, tod ddelpod disderges —, 
dvri dt corñeos Avpedve; 

Schr. éxiôns, Aoyion (mit der Hs), rocéns (mit der Hs), sins 
(mit der Hs) und vielleicht éxavayxdoes; st. des Fragezeichens nach 
zorjocı ist Komma zu setzen. 

Ibid., p. 35, 9: raùra yap névra nai nAciove mepueyetai vi meckEr, 
di” ns Enmovusde tov adelpóv. “Lozzo rod dic néons uedodeiag 
xepdjouı onovödoavros tiv gidavPouniav y yvoun roofdilera, tiv 
quiadeigpiav, av deoxotixdy évrolüv tiv Ovvrnpndıv, Hvunddeav, 
*&indivov rovueva. 

Der Herausg.: „post ovurateav lacunam indicavi“; keine lacuna, 
wenn man schreibt: — tòv @dedpov, woneo etc. 

Ibid., p. 36, 9: xAjy fuir ye mooriunteov, émel un mods tà tHAI- 
xadra Vin rrepovueda, und: reds tov rod ITavAov dpóuov avaydueta. 
Aia yoùv To tugsiv rv EnadAmv póvov, Y tag Tıumgpiag diadoàvai, 
to cvunadis toùs duoyeveo [yon] xal prádoropyov eloeveyxaohaı. 

Ohne den Zusatz des Herausg. 792) schr.: 

zAnv Quiv ye nootiuntéov, éxel un — dvayoueda, dia yodv to 
tugetv tay éxncdiwy udvov % tag Tıumgpiag diadovar TO ovuratis 
toîs Òpopeveoi xal qpuidorogyov Eideveyxaodaı. 

Ibid., p. 38, 16: où raig mods roy — IPÚÓTOV doxisoea dxatai- 
oyvvra mpEoBEinıg xal nomuaiverv xal nouuaiveodar xarà uiunowv 
dEıwdeinuev. 
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Der Herausg.: „apogr. dxeraioyvvror“, richtig.') 

Pag. 52, 5: dade tío. ta Guara tadra ovveBahioy Ev ti xapdia 
avis; — Tots odv xa Eavrnv Epyoıs toùs Adyovg ovufléllouox (sc. 
y Magia) Oedv ÖwoAoyeiv tov yevvndévra thy upiow ópOnv évedéyero. 

Schr. evveßeirev; (und atri) Luc. B’ 19: 7 dì Magièu xdvra 
ovverigpe ta óúuara tadra, vufaiiovoa Ev th napdia abris. 

Pag. 56, 20: 

T0w0v tipavvog dvoceB)g Padua Esvov, 

ivdpas xueds xparobvras ¿vdewm odéves, 

ave de dpdoov anydfov, éxoràs Ev péfo 

6405 zapelras xal for tH deondrn: 

Eyes xodrog peyiotov, EbAoyntög el. 
Schr. magetto, nach der Hs rapetto. 


Mytilene 0) Petros N. Papageorgiu. 


1) Hier folgten im Ms des Herrn Papageorgiu noch einige Emendationen 
zu den Briefen, die nachträglich als Gut des Isidor von Pelusion erkannt worden 
sind. Vgl. A. Papadopulos-Kerameus, Bwriax«, ‘Ev Ilergouroler 1897 S. 9 ff. 

Anm. d. Redaktion. 


Tavia, eine verkannte mittelgriechische Stadt. 


Im Chronicon breve, welches zuerst von Bullialdus aus einem 
Pariser Codex hinter Ducas herausgegeben und darnach in der Bonner 
Ausgabe wieder abgedruckt worden ist!), heifst es: Td xs” yepovev 
tò 6ydoov Bavarındv. TS abi Ere midav xal of ‘Avafapetoì eis 
thy Taßiav?) und weiter unten: Td ‚Au‘, Maio xB’, nidev Tove- 
xog 6 Tovgagavns pera goodrov ele to ‘Etauidiov, xal Erioev avro 
xa) ¿ydlacév to. Eira didev ele tiv Aauxedaruoviav, eira ele td Aéov- 
tos, cita elo to Tapdixóv, sita eto thy Taßiav.’) Mit diesem in 
beiden Stellen genannten peloponnesischen Orte Tavia wufste nun 
Bullialdus nichts anzufangen. Er hat daher zwar in seiner lateinischen 
Übersetzung den Namen in Tabiam umgeschrieben, hat aber in den 
Anmerkungen notiert: Tábia seu Abia ad sinum Messeniacum, vulgo 
golfo di Corone.*) Vorsichtiger ist Muralt®) gewesen, der sich 
darauf beschránkt hat, den Ort Tavia, dessen Namen er sonst nicht 
kannte, mit einem Fragezeichen zu versehen. Fallmerayer®) und Ham- 
mer?) haben Tavia ohne jede Erklärung geschrieben. 

Dafs indessen der Name Tavia richtig überliefert worden ist, liegt 
aufser Zweifel. Zur Bestätigung obiger zwei Stellen aus dem Chroni- 
con breve kann folgender unedierte Brief dienen, welchen Manuel Raul 
Metochita an einen gewissen Gastreas gerichtet hat. Dieser Brief, ent- 
halten in einer Briefsammlung zweier Münchener Codices (Codd. gr. 145, f. 
150" und 199, f. 317”), die beide im 16. Jahrhundert geschrieben sind, 
lautet folgendermafsen: 


1) Hinter Ducas S. 616 ff. 

2) S. 517, 16 ff. 3) S. 518, 18 ff. 4) S. 631. 

5) Chronologie byzantine 1057—1453 S. 802, 9. Bei Benutzung der zweiten 
obiger Stellen hat Muralt (S. 812, 18) einfach Tavia ohne Fragezeichen ge- 
schrieben. 

6) Geschichte der Halbinsel Morea Bd. II S. 255 und 323. 

7) Histoire de l'empire Ottoman. Franz. Übersetzung von Hellart B. II, 11. 
Zu bemerken ist, dafs dort Phrantzes IV, 14 citiert wird. Bei diesem Autor wird 
aber Tavia keineswega erwiihnt. 
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Tad Tuorpéa. 

Ei coqgpv ri yoïua Eoyodpov gelo xal devi) uuurnoaoda. Tv 
dindevav, Ts tis Oo Copias gono xy yerodg dia Tv tis Úreo- 
dyvov untods tod correos Xovorod cefacuiav xa) ravevdotov xolunaıv, 
ueuvnuëvos uadiota nai tig Ons ovx Edagiorne zmegl Tovrov oxovôs 
yedsvorg redtegov ody frrov Eixocı mods Toig EE, bre tavtnv Ev dxot- 
peca Entiv és tiv dvoréoo Tafiav aohhexng ¿obdev époiras, todg 
dogetvmove Enuiuovuevos mivaxas. “Odev xal dirò tod Entovuevov 
tuqeiv pera Tod xoocfxovros. Ilenoupa dé cor diaypagtèv Greg TEV 
modregov xextmuevoL xul uéddo roddjv oor thy qaouv, Ev lodi, yv@- 
080901. Ta mAeico de oo povíi aon 6 vios Nuov Nixqpdgos évay- 
yedsi. "Epowoo.) 

Wie man aus diesem Briefe ersehen kann, war Gastreas offenbar 
ein Maler, welchen Manuel Raul Metochita um ein Bild der Ent- 
schlafung Mariá bat. Er wandte sich aber gerade an diesen Kúnstler, 
da er schon vor sechsundzwanzig Jahren sich bestrebt hatte, eine 
Spezialität bei der Verfertigung von eben diesem Bilde dadurch zu er- 
werben, dafs er die alten und wohlberühmten Bilder von Tavia emsig 
studiert hatte. Es ist aber kein Zweifel, dafs es sich hier um eine 
Stadt im Peloponnes handelt, und zwar dieselbe, welche auch im Chro- 
nicon breve erwáhnt wird, da die ganze Briefsammlung sich auf pelo- 
ponnesische Zustánde bezieht, wie ich bei einer anderen Gelegenheit 
berichten werde. 

Mit diesen Stellen ist nun folgende Stelle des Laonikos Chalko- 
kondyles zu vergleichen: 'Evravda ulv odv ¿Evóvre (Tovpazavn) axd 
Ilekonovvnoov ovvejeyovro of tig IleAonovvnoov "A4favol egli tiv 
psodyarov, dAafiyv xa dovpevyy qooav, xal oqio. oroaryyov 
éotnoavto, xal andotaciy ¿Bovievovro and ‘EAAjvav, 6g rd Tovpayáven 
otodtevua OtapPeiqwor. Tovpagavns uevro wg ¿xúvbdero tods AAßavods 
ER’ aUtòv dudes lóvras ws did udxns, ws ovx fdvvaro diapuyeir, rap- 
etebatò te elg (scr. es) pagnv, xai ol Aißevol ovvrakausvor xal adrol 
Enyecav, xal és ysigas dddóvres oddt Edetavro toda Tovpxovs, «ld 
erparovro Es puvyiv. Evradda ¿mebeldwv 6 Tovgagavns émidtwxov 
modiovs te aveidev Ev ti) OrwEs, xai ovs Éboyoncer aupl Tobg dxura- 
xogiovs, avtOd Gravtas diegorioato, xal taig xepulais adtdy avoyía 
éroxodounocuevos darne Etedavvanv.*) 

Wo hat nun dieses offenbar, wie man aus den zwei im Chronicon 


1) Im Codex 145 lautet der Schlufs: "Eoewco por tb reocpilécraróv por «al 
Ouua na) mobopdeyun, yevvarórare xa) coporate. 
2) Bonner Ausgabe S. 238, 15 — 239, 6. 
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breve und bei Chalkokondyles erwáhnten Überrumpelungen schliefsen 
kann, feste und zu gleicher Zeit, dem Briefe des Metochita zufolge, 
kunstreiche Tavia oder Davia gelegen? 

Ich habe keinen Zweifel, dafs Tavia das heutige Dorf Davia!) im 
Demos Phalanthos von Arkadien ist, welches 370 Einwohner hat (1896). 
Oberhalb dieses Ortes denkt sich Curtius die Schlacht von Dipäa im 
Jahre 469 vor Chr. geschlagen, wodurch „die Lakedämonier im Herzen 
Arkadiens ihr gefährdetes Übergewicht wieder siegreich herstellten“. 
Er fügt hinzu, „dafs die Ruinen bei Piana dem Gaue der Dipaieer an- 
gehören.“ ?) 

Bursian, der die ganze Gegend ausführlicher beschreibt, berichtet 
darüber Folgendes: „Über dem nördlichen Ende derselben (der Ebene 
des Mawvalıov xediov) liegt jetzt das Dorf Piana mit einem mittel- 
alterlichen Kastell, unterhalb dessen sich noch einige Spuren einer 
alten Ortschaft vorfinden; östlich über der Ebene das Dorf Dabia, 
welchem gegenüber, auf dem rechten Ufer des Helisson, sich ein .ein- 
zelner Felshügel erhebt, dessen flacher Gipfel mit Resten polygoner 
Mauern umgeben ist. Ob dies die Reste von Mänalos, der alten Haupt- 
stadt der Manalier,... oder von Dipäa ... sind, ist schwer zu ent- 
scheiden: trifft die erstere Annahme das Richtige, so werden wir Dipiia 
bei Piana anzusetzen haben. Südöstlich von Dabia, am Fufse des Ge- 
birges zwischen den Dórfern Karteroli und Zarakowa, scheint Lykoa 
mit einem Heiligtum der Artemis Lykoatis ... gestanden zu haben .. .“*) 

Ich bin glücklicherweise in der Lage, über Davia Niiheres be- 
richten zu können. Ich verdanke diese Notizen einem meiner Schüler, 
Dr. phil. A. Arvanitopullos, der, von der Erklärung des Chronicon breve 
in meinem historischen Seminare im akademischen Jahre 1892—93 an- 
geregt, auf meine Bitte hin kurze Zeit nach seiner Abreise von Athen 
in jenem Jahre mir aus Arkadien Folgendes brieflich mitteilte: 

„Davia liegt am Fufse des Trikorphaberges an der Strafse, welche 
von Tripolis nach Dimitsana dem östlichen Ufer des Helisson entlang 
führt. Dieser Flufs wird jetzt 1%g NraBjäg to rroráue genannt, da er 
wenig oberhalb des Dorfes seine Quellen hat. Das Dörfchen ist gegen 


———  _ — | — 


1) In der Zrariorixr vis “Eldados, IllnBvouds 1879 S. 36, 975, unrichtig 
daßıal geschrieben. Eigentlich wollte man dadurch einen Plural schaffen, da 
wirklich das Dorf zweiteilig ist. So finden wir richtiger in der Bevölkerungs- 
statistik von 1889 (Athen 1890 S. 42) und derjenigen von 1896 ("Eqnueels tijs 
KuBegvijcews 17 ’Iovsiov 1897 de. 59 dis S. 65) dafià ¿vo und Jofre «dro. Im 
Volksmunde heilst das Dorf Nraßje. 

2) Peloponnesos I, 316. 

3) Geographie von Griechenland II, 228 ff. 
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zwei Stunden von Tripolis entfernt, hat eine ziemliche Anzabl von 
Häusern und wird in éxévou Nrafjé und xdrov Nraßje geteilt. In 
álteren Zeiten befanden sich die Behausungen auf einem steilen Eng- 
país oberhalb der Stelle, wo sich das jetzige Dorf ausbreitet. Dieses 
wird von den älteren Personen im Dorfe berichtet und wird durch die 
wirklich im angezeigten Orte noch in Ruinen vorhandenen Hütten be- 
wiesen. Dazu kommt der Name, mit welchem ein aus diesem Engpafs 
dem Helisson ungestüm zuströmender Giefsbach bezeichnet wird; er 
heilst tijg Ilaliovrafijäs (=Iladowis Nroßjäs) to óéuua. Diesem 
Dorfe gegenüber, am entgegenliegenden Ufer des Flusses, befindet sich 
ein einsamer Hügel, /IeAıöxaorgo mit Namen, welcher ringsum gänz- 
lich ummauert ist; es sind besonders noch die Ruinen des Thors und 
zwei zusammenhängende Kuppelbauten auf dem Gipfel zu sehen; aufser- 
dem sind auf dem Hügel zerstreute Hütten zu sehen, welche sämtlich 
erhalten sind und mitten aus dem Steinhaufen hervorragen. Viele 
Sagen der Einheimischen hängen mit diesen Ruinen zusammen; be- 
sonders ist viel die Rede über einen Eisenmann (oıdegavdpwnos). Es 
giebt aber noch ein anderes Kastell, welches zwar kleiner als das 
andere, aber besser erhalten ist; man begegnet ihm, bevor man in das 
Dorf eintritt, auf einer Anhöhe des Trikorphaberges, und es beherrscht 
die ganze Ebene. Es ist mir unmöglich gewesen dieses Kastell zu be- 
suchen, sowohl wegen der vorgeschrittenen Tagesstunde, als auch des- 
wegen, weil es recht steil war und von Schlangen wimmeln sollte. 
Darauf befinden sich Münzen, deren einige die Aufschrift Armata 
Morea oder ähnliche aus der venezianischen Herrschaft tragen; darunter 
sind aber auch byzantinische, selbst altarkadische vom Koinon der 
Arkader zu sehen, besonders am Ort „Lachidia“ unweit Piana, wo 
Dipäa, und an den Zovfovdcixa auzeiın, wo das Städtchen Helisson 
lag.... Den jetzigen Namen Dabjà habe ich in einem Codex des 
Klosters von Epano-Chrepa unweit des Dorfes gefunden; er scheint erst 
aus dem 18. Jahrhundert zu stammen; es sind darin Brände des 
Klosters, Entführungen von Geräten aus demselben, Tötungen von 
Vorständen, geschichtliche Aufzeichnungen über Tripolis!), Nauplia und 
andere Städte und besonders Entschlafungen von Mönchen (xouurosig 
auréoov) und ad memoriam (£epovyoes) enthalten. Darunter auch 
folgende Notiz: “Avayvooróxovios ano yooto Tapia Espúvyo. ula 
yodoıa 50. Derselbe Name Taßi« war in der Entschlafung eines Priors 
erwähnt. Beim Lesen dieser Notizen behaupteten einige Mönche und 


1) Vgl. Arvanitopullos, Znusioue weg Terróleos tó 1769, im delziuv rg 
iotoginis nal EHvoloyınjjs Eraıplag Bd. IV $. 674. 
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andere Anwesende, Tafia wäre ausdrücklich der ältere Name von 
Nrapa“ 

Mit Recht bemerkt schliefslich der Berichterstatter in seinen Briefe, 
der Name Nrafje wäre aus Tafira — Tafia — Tafja — tiv Tafja — mi) 
v Taßj& — ©) Ncafjé — y Nrafjé entstanden. Vgl. tiv Torxoditoc 
— rn Nrpurodiro¿ — % Nrguxodirod (Nrooxolrtod). 

Obige Auseinandersetzungen genügen wohl, um den Beweis zu 
liefern, dafs das heutige Nraßj& die Stelle des mittelalterlichen Tapia 
einnimmt. Auch noch auf eins mufs ich aufmerksam machen: es ist 
die Einteilung des jetzigen Dorfes in &rdvov und xérov Nrafija, woraus 
das sonst unerklärliche dvaregw Tafiav im Briefe des Raul Metochita 
deutlich wird. Es war nämlich, wie wir richtig vermuten dürfen, auch 
ım Mittelalter Tavia in seiner bergigen Lage zweiteilig wie das heutige 
Ntafja. 

Kehren wir nun zum Chronicon breve zuriick, so finden wir in der 
zweiten der oben zitierten Stellen eine neue Bestätigung für die von 
uns behauptete Identifizierung von Tefie und Nrafjé. Es heifst darin, 
Turachan wire aus dem Hexamilion (Korinth) nach Lakedämonia 
(Sparta, oder vielmehr Mistra) auf einem nicht náher bezeichneten 
Wege gezogen, von dort aber hätte er weiter ro Aéovros (zweifelsohne 
das jetzige Acovrdégiov), dann Fapdixév und schließlich Tafia über- 
rumpelt. Tagdixdy aber, oder vielmehr I«xpdixıov, ist jedenfalls das 
heutige Fagdíx unweit Leondari nach Norden in demselben Demos 
Phalanthos, somit befinden wir uns auf direktem Wege von Sparta 
mach Davjà über Leondari und Gardiki.!) 

Gardiki hat seine kleine Geschichte. Es wird schon im. 14. Jahr- 
hunderte, wo nicht früher, wiihrend der fränkischen Zeit erwihnt.*) 
Chalkokondyles schreibt es Kepdixi7 oder I«gdıxin und beschreibt seine 
Belagerung und Einnahme durch Mohammed im Jahre 1460, als die 
Einwohner von Leondari nach Gardiki wegen der Festigkeit dieser Stadt 
(Es éovuviv tiva nôliv Kapdixinv xalovuevnv) nebst Weibern und 
Kindern sich geflüchtet hatten. Dafs aber Gardiki eine ziemlich bevöl- 








1) Dieses Gardiki ist nicht mit den gleichnamigen Dörfern in Phtiotis zu 
werwechseln, deren daselbst zwei existieren, eins im jetzigen Demos Kgeucoriis 
Aaglons und eins im Demos 'Outdaíov. Fins von diesen beiden nebst Pteleos 
im Demos Jlrelsaróv in der Phtiotis ist ohne jeden Zweifel gemeint bei der Be- 
schreibung des Türkenzuges von 1470 nach Euböa in der Historia Politica (Bonner 
Ausgabe S. 44, 18: Maße dt xal tiny Ddelíav xa) ro Taedixtov) und in der "Ex@eotg 
zeovsx% (Sathas, Mesawrvinn Bıßluodnan VII, 584, 25: ceasg dt nal ro Dréliov xal 
to T'apdixor). 

2) Chronik von Morea ed. Buchon $. 125: ‘Exet Gnov Ev: oÂuegoy td xcorgos 
rd Tagdiny. 

Byzant. Zeitschrift VII 2. 21 
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vorher unternommenen und von der Chronik erwáhnten anderen Zug 
vom Jahre 1418 bewiesen zu werden. Es waren damals die ’Ava- 
Begefor (scr. "Avafapétor), welche die Stadt überrumpelten. 

Es handelt sich nimlich um den Zug des Genuesers Centurione, 
welcher, nachdem er, von genuesischen Kriegsschiffen und von seinen 
Navarresen unterstiltzt, Zonglon (Navarin) besetzt hatte, diese feste 
Stadt als Mittelpunkt für die Verbreitung seiner Macht im Peloponnes 
gegen die Paläologen und die Venezianer benutzte.!) Zu diesem Zwecke 
sollte ihm nun auch der Zug nach dem festen, im Besitz der Albanesen 
befindlichen Tavia dienen. 

Ich glaube hinlänglich bewiesen zu haben, welche Bedeutung im 
Peloponnes des 15. Jahrhunderts Tavia sowohl als Festung als auch 
als kunstreiche Stadt hatte. Es ist sozusagen ein zweites Mistra. Es 
ist sehr zu beachten, dafs im Mittelbecken von Arkadien, und zwar 
unweit des tegeatischen Gebietes, immerwährend in der Geschichte eine 
Zentralstadt aufzublühen bestimmt war. So hat denn das alte Tegea 
im früheren Mittelalter Nikli, dann dasselbe Tavia ersetzt; zuletzt ist 
seit dem vorigen Jahrhunderte Tripolizza hervorgetreten. 

Möge bald die Zeit kommen, wo durch nähere Untersuchungen an 
Ort und Stelle und womöglich auch durch Ausgrabungen die historische 
Wichtigkeit dieses bergigen Albanesennestes im Mittelalter noch deut- 
licher zu Tage tritt! 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Hopf in Ersch und Grubers Encyklopädie Abt. I, Bd. 86, 8. 78. Dem 
"AvGog yagitoy zufolge fand dieser Zug 1416 statt, was irrig ist, wie Hopf an- 
nimmt und durch das Datum im Chronicon breve bewiesen wird. 

21° 


Die sieben Wunder von Byzanz und die Apostelkirche 
nach Konstantinos Rhodios. 


Aus dem Dunkel der Bibliothek des Athosklosters Lawra brachte 
das Jahr 1896 eine neue Schriftquelle zur byzantinischen Kunst- 
geschichte ans Licht. Von manchem Denkmal des alten Byzanz giebt 
uns das neuentdeckte Gedicht des Konstantinos Rhodios die friihste 
Nachricht, vor allem aber lesen wir darin die ausführlichste Beschreibung 
der untergegangenen Apostelkirche. Es erschien zu gleicher Zeit in 
zwei verschiedenen Ausgaben: mit russischer Einleitung und kurzen, 
zumeist textkritischen Bemerkungen versehen, die manches Gute ent- 
halten, von G. Begleri (Die Kirche der hl. Apostel u. a. Denkmäler 
Kpels nach d. Beschr. des K. Rhodios, Odessa. 1896), und in trefflicher, 
nur etwas konjekturenreicher Textherstellung von Legrand (Rev. des 
Et. gr. IX, p. 32sq. Descr. etc. et de l’égl. des S. Apótres de Cple par 
C. le Rhodien; auch apart), begleitet von einem verdienstlichen Kom- 
mentar Th. Reinachs, dessen Endschlüsse ich jedoch vielfach für ver- 
fehlt halten mufs. Zu kurze Beschäftigung mit dem Texte, der eine 
genauere Analyse erfordert hätte, trägt m. E. die Schuld davon. Im 
Auszuge möchte ich daher hier die abweichenden Ergebnisse meiner 
vielen Forschern nicht zugänglichen, eingehenden Erläuterung der 
Dichtung (Nachr. des Russ. Archäol. Inst. in Kpel I, S. 35—78 u. 
173—75) darlegen, um so mehr als eine jüngst erschienene Rezension 
beider Ausgaben (Preger, Byz. Z. VI, S. 166 ff.) keine kritische Nach- 
prüfung im einzelnen gebracht hat. | 

Ich habe mich von vornherein auf die archäologische Kommen- 
tierung des Autors beschränkt, die allerdings nur durch eindringendste 
Interpretation nebst Stellenvergleichung und Aufklärung mehrerer 
Spracheigentümlichkeiten befriedigend zu erledigen ist. Dann erweist 
sich Rhodios inhaltlich doch vielleicht ergiebiger, als die allerneusten 
Urteile über ihn lauten. Nach seiner poetisch-litterarischen Bedeutung 
ist er, wie mir scheint, zuletzt von Krumbacher (Byz. Lit.-Gesch.?, 
S. 724), wenn auch ziemlich übereinstimmend mit Legrand und Begleri, 
am gerechtesten gewürdigt worden. Im allgemeinen nicht viel mehr 
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als ein kompilierender Versifikator, versteht er es trotz seiner ge- 
kiinstelten Sprache und seines mittelmäfsigen Versbaues, manchmal 
seine Deklamation etwas frischer zu beleben, z. B. wo er den glinzen- 
den Anblick der Stadt aus der Ferne preist und stellenweise auch im 
Abschnitt über die Apostelkirche. Freilich war ihm mehr vom äufsern 
als vom innern Beruf zum Dichter zu teil geworden. Über seine 
Lebenszeit und seine Wirksamkeit als Staatsbeamter unter Leo dem 
Weisen und Konstantin Porphyrogennetos sind wir teils durch seine 
eigenen Aussagen, teils durch die Angaben der Historiker (von Begleri 
a. a. O. S. 3 zusammengestellt) unterrichtet. Dafs er in seiner Stellung 
a Secretis nebenbei auch den Hofpoeten des letztgenannten Kaisers 
machte, lehrt uns vor allem sein neuentdecktes Hauptwerk, das in 
dessen Auftrage entstand und zwar im Zeitraume zwischen 931 —44 n. Chr., 
wie Reinach auf Grund der Erwáhnung der drei Mitregenten dieser 
Jahre festgestellt hat. Eine weitere Probe dieser seiner litterarischen 
Thätigkeit aus derjenigen poetischen Gattung, von der uns schon 
mehrere solche in der Anth. Pal. (XV, 15 sq.) vorlagen, werde ich noch 
nachzuweisen suchen, nachdem wir jenem Werke näher getreten sind. 

Dafs die Beschreibung der Apostelkirche allein den Hauptgegen- 
stand des Gedichts ausmachte, dessen erhaltener Text inmitten der 
Schilderung ihrer Mosaiken abbricht, geht m. E. aus der Widmung an 
den Kaiser (v. 1—18) deutlich hervor. Schwerlich hat Rhodios, wie 
Reinach annimmt (a. a. O. p. 37), seinen angeblichen Wunsch, auch 
die Agia Sophia zu besingen (v. 272 u. 283), sogleich mit zur Aus- 
führung gebracht; reichte doch der Auftrag, der ihn zum Dichten an- 
trieb (v. 276), nicht so weit. Wohl aber erlaubte er sich, als Einleitung 
auf einige andere Sehenswürdigkeiten der Stadt abzuschweifen (v. 315 sq.). 
Verglichen mit dem Ganzen in seinem ursprünglichen Umfange, erschien 
dieser Abschnitt in Wirklichkeit wohl erst recht als nebensächlich. 
Doch ist er für uns nicht ohne Wert, denn es findet hier zwischen 
Rhodios und Cedren eine gegenseitige Ergänzung ihrer z. T. fast wört- 
lich übereinstimmenden Mitteilungen über dieselben Denkmäler statt. 
Mit Recht hat Reinach (a. a. O. p. 42) daraus auf eine gemeinsame 
Quelle geschlossen. Dem gegenüber scheinen mir für die letzthin von 
Preger (a. a. O.) vertretene Ansicht, dafs vielmehr eine spätere, aus- 
führlichere Selbstbearbeitung des Rhodios Cedren vorgelegen habe, die 
Gründe nicht auszureichen. Die Abhängigkeit beider von einer gemein- 
samen Quelle verrät sich m. E. schon durch die Eigenart dieser. Sie 
war, was Reinach übersehen hat, eine ähnliche Stadtbeschreibung wie 
die den Patria und Kodin zu Grunde liegende, aber eine andere und 
anscheinend besser unterrichtete. Die topographische Anordnung der. 
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Denkmäler nämlich (in umgekehrter Folge wie bei den Triumphzügen) 
läfst Rhodios bestehen, trotzdem er seine Memorabilien ihrer Bedeutung 
nach aufzuzählen vorgiebt. Auch ist der Gedanke, die sieben Wunder 
von Byzanz zu verherrlichen, weder klar ausgesprochen, noch streng 
durchgeführt und überdies durchaus nicht originell, sondern nur eine 
schwache Nachahmung der Beschreibungen der sieben Weltwunder u. s. w. 
(vgl. Reinach a. a. O. p. 69). 

Die höchste Bewunderung zollt der Dichter unter allen diesen 
Denkmälern den hochragenden Säulen (v. 34, 255 u. a.), und als erste 
von diesen nennt und beschreibt er die den Namen Augusteon tragende 
Justinians auf dem gleichnamigen Platze bei der Agia Sophia, ohne 
indessen unser Wissen über sie durch irgend einen neuen Zug zu be- 
reichern. Unter den sonst hergehörigen Nachrichten kann ich nicht 
wie Reinach die des Malalas (p. 25 B.), dafs die darauf befindliche 
Reiterstatue im Grunde eine vom Tauros hierher versetzte des Arka- 
dios gewesen sei, blofs für eine verdorbene Version der Angabe des 
Zonaras (XIV, 6 C.) halten, wonach Justinian die Unkosten der seinigen 
mit dem Silber eines vorher an ihrer Stelle errichteten Standbildes 
Theodosios’ d. Gr. bestritten hatte. Noch weniger finde ich eine Be- 
stätigung dafür in der von Déthier aus einem Sammelcodex des Serails 
hervorgezogenen Zeichnung des 15. Jahrhunderts mit der Beischrift 
»Theodosios”. Hier liegt offenbar schon Namensverwirrung vor, wie 
sie spáter überhaupt herrschte; hielt doch z. B. Hartmann Schedel die 
Statue fiir Konstantin d. Gr. (a. a. O. p. 53). An sich sind beide 
Nachrichten nicht unglaubwürdig und wohl vereinbar. Die Darstellung 
des jugendlichen Reiters aber im römischen Imperatorenkostiim ent- 
spricht entschieden mehr dem Bilde, das man sich von Arkadios als 
von Justinian zu machen geneigt sein wird. Als zweites Wunder folgt 
die bis heute auf der Stätte des Forums erhaltene Porphyrsäule Kon- 
stantins d. Gr. Da erfahren wir wenigstens, dafs die darauf befind- 
liche Figur vergoldet war. Sie stellte, wie Reinach richtig aus der in 
fast wörtlicher Übereinstimmung mit Cedren wiedergegebenen Weih- 
inschrift folgert (an deren Authentizität freilich Preger a. a. O. zwei- 
felt), nicht den Kaiser, sondern offenbar Christus dar, war aber eigent- 
lich eine aus Asien entführte Statue des Apollo (d. h. wohl Helios) 
mit dem Strahlenkranze. An dritter Stelle schliefst sich bei Rhodios 
die Beschreibung des Senats an, offenbar infolge der topographischen 
Anordnung seiner Quelle. Denn dafs es sich nicht um den bekannteren 
Senat des Augusteonplatzes handelt, sondern dafs die Schilderung mit 
den spärlichen Angaben Cedrens und der Patria über das am Forum 
gelegene Senatsgebäude übereinstimmt, hat Reinach richtig erkannt. 
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Doch verstehe ich die Beschreibung selbst ganz anders, da ich anders 
konstruieren zu miissen glaube, und dabei scheint sich mir eine reichere 
und klarere Ergänzung unserer Anschauung zu ergeben. Indem ich xv- 
xAov (v. 101) als abhängig vom vorhergehenden (sonst sinnlosen) ovoryue 
(und nicht von uexgı) auffasse und das einfache re nicht als nach. 
sondern als zwischengestellte Partikel ansehe, ‘wie es sich bei Rhodios 
auch v. 564 (= 596 = 606) und v. 646 (hier fälschlich von Legrand 
durch xaé ersetzt) sowie v. 730 findet, gewinne ich das Bild eines dem 
Pantheon vergleichbaren Rundbaus mit vorgebauter Portikus. Letztere, 
auf die der Dichter sein Hauptaugenmerk richtet, wird durch vier 
Säulen gebildet, die der einzigen geraden Mauer des Hauses vorgesetzt 
sind (v. 95—97). Diese ihrerseits ist von einem mächtigen Bogenthor 
(is) durchbrochen (v. 94) und ruht wieder mit ihrem Oberteil auf 
dessen Thorbogen (v. 127 mit Legrands Korrektur tofyov). Da Cedren 
sagt: mpos dì tà Bdgera tod pópov Earl ro ceverov, und da das Pro- 
pylaion naturgemäfs auf dem Forum liegen mufste, ist die Orientierung 
der Säulen nach S wie auch die der Mauer nach N (v. 162/3) offenbar 
nur in gegensätzlicher Beziehung aufeinander gemeint. Unmöglich kann 
diie Mauer und das Thor mit Reinach auf der entgegengesetzten Seite 
des Gebäudes gesucht werden. Nach Erwähnung ihres Mosaikschmuckes 
und der Bronzethüren, deren Beschreibung wieder etwas reicher ist als 
die Cedrens — sie rührten vom ephesischen Artemistempel her und 
æeigten die Gigantomachie —, kommt Rhodios schliefslich auf die Por- 
phyrsáule als Mittelpunkt des Forums und einer wohl auch bei Konst. 
#Porph. (I, p. 28, 74 u. 164 B) erwähnten Säulenstellung zurück. So 
ærofse Aufmerksamkeit er dem Senat zu unserer Befriedigung schenkt, 
=s0 ist derselbe eben doch hauptsächlich wegen dieses topographischen 
Anschlusses zwischen die Säulen eingeschoben. Das vierte Wunder ist 
wieder eine solche und zwar eine kreuztragende. In dem Kreuze läfst 
sich, wie mir H. Prof. Ainalow bemerkt, aus dem Beiwort rerpapeyy%s 
«der mit vier Scheiben an den Kreuzenden versehene Typus erkennen, 
dem das Forumkreuz Konstantins d. Gr. angehörte, das als Abbild des 
visioniren galt. Von gleicher Art waren augenscheinlich alle drei an- 
. geblich Konstantinischen Säulenkreuze, die uns Nikephoros Kallistos 
beschreibt (Migne, p. 122), und von diesen hat Rhodios m. E. das in 
den sog. Artopolia errichtete im Auge. Dazu stimmt nicht nur der 
laute Preis siegbringender Kraft am besten — soll es doch von Konstantin 
vixog und von Heraklios später «víxytog genannt worden sein —, sondern 
es war in der That auch nach den Patria (p. 18 Par.) von bedeutender 
Höhe, was Reinach unbeachtet lifst. Endlich wäre es dorthin vom 
eben verlassenen Forum nur ein Schritt, dagegen zum Philadelphion, 
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wo Reinach und auch Begleri das von Rhodios gemeinte Kreuz suchen, 
ein Sprung über den Tauros hinweg, dessen Denkmäler erst weiter 
unten beschrieben werden, und dann wieder zurück zum nächstfolgenden 
Wunder. Denn das Anemodulion, das an fünfter Stelle folgt, ist gerade 
in der Nähe der Artopolia zu suchen (Mordtmann, Esq. de Topogr. de 
Cple, No. 12). Die von diesem pyramidalen Windturme gegebene 
Schilderung vervollstándigt wieder die kurzen Angaben Cedrens. Zu- 
gleich bestátigt Rhodios die Entstehung desselben unter Theodosios 
d. Gr., zu der die antiken Motive der Reliefs, sowie die Windgenien 
und die ringsum beflügelte (denn ich lese v. 197 xpoopvóusvov) weib- 
liche Gestalt jedenfalls besser passen als zur Errichtung unter Leo III, 
wie sie in den Patria (vielleicht auf Grund einer Restauration) bezeugt 
wird. Hauptanlafs zur Aufnahme des Denkmals war jedenfalls fiir 
Rhodios dessen beträchtliche Erhebung, durch die es sich den Säulen 
an die Seite stellte. Den Beschlufs der Memorabilienaufzihlung machen 
denn auch die Reliefsäulen des Theodosios und Arkadios auf dem 
Tauros und Xerolophos in ziemlich allgemein gehaltener Beschreibung, 
deren einzige Abweichung von Cedren darin liegt, dafs beide Arkadios 
zugeschrieben werden (entgegen der beglaubigten Errichtung der ersteren 
i. J. 386). Sich selbst widerspricht jedoch der Dichter nicht, denn 
nur die gereckte Konstruktion ist daran schuld, dafs Reinach aùrds 
im v. 239 nicht wie 222 auf jenen, sondern auf Theodosios bezieht, 
dessen Reiterstatue auf dem Forum anhangsweise recht lebendig ge- 
schildert ist. Als Gegenstand der Reliefs bezeugen uns zwar die erhalte- 
nen Zeichnungen für die Säule des Theodosios (angeblich von Gentile 
Bellini) ausschliefslich Triumphszenen, für die des Arkadios (von Sandis, 
Melchior Lorch und einem Anonymus des 17. Jahrhunderts) vorwiegend 
Kampfdarstellungen, welche Reinach ansprechend als Besiegung des 
gotischen Rebellen Gainas deutet. Trotzdem kann es als glaubwürdige 
Ergänzung unsres Wissens aufgenommen werden, dafs sowohl die eine 
wie die andere Säule todrara xal udyag dovpupitovs (v. 205) zeigte. 
Dafs der Stich bei Du Cange (p. 79 Par.) nach einer verschollenen 
Zeichnung auch nur eine karikierte Darstellung der Arkadiossäule sei, 
ist von Reinach ebensowenig erwiesen worden wie von Geffroy (Mon. 
Piot. II, p. 123). Strzygowskis Beobachtungen über ihre Motive (Jahrb. 
d. K. D. Arch. Inst. 93 p. 250 ff.), besonders in Bezug auf den Akanthus 
an der Basis, durch den die Säule des Tauros auch auf dem Vat. Plane 
Bondelmontis ausgezeichnet ist, behalten ihre unverminderte Geltung 
zu Gunsten der bereits im 15. Jahrhundert zerstörten des Theodosios. 
Ein recht weitläufiges Stück bildet den Übergang zum Hauptgegen- 
stande, worin als weitere Sehenswürdigkeiten noch das Strategion (allein 
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auch bei Cedren erwähnt), das goldgeschmückte Forum (wohl das an- 
grenzende Theodosianische) und das Theater (vermutlich des Kynegion) 
gestreift werden (vgl. Mordtmann a. a. O. Nr. 8 u. 3). Da sie vorher 
nirgends einzureihen waren, ist die Abweichung von der topographischen 
Anordnung hier begreiflich. Rhodios’ Zeugnis für ihren wohlerhaltenen 
Zustand scheint auf eigener Anschauung zu beruhen, so gut wie oben 
die Schilderung des 462 verbrannten Senats als Ruine. Ein selbst- 
zufriedener Rickblick auf den ganzen Exkurs, eine mehrmalige Gegen- 
überstellung der Sophien- und Apostelkirche als der erhabensten Wunder 
und die mit immer neuen mythologischen oder biblischen Reminiszenzen 
wiederholte Komplimentierung des Kaisers bilden den Abschlufs. 

An dieser Stelle möchte ich nun darauf aufmerksam machen, dafs 
wir in Konstantinopel noch heute ein offenbares Machwerk des Hof- 
poeten Konstantins VII in Stein gemeifselt lesen, ich meine die In- 
schrift des von diesem Kaiser restaurierten kleinen Obelisken auf dem 
Hippodrom: 

To rerganisvpov Padua TÜV perapotcav 

Xedvm pdapiv Kwotavtivos viv deondtns 

Ov ‘Pouavòs maig ddka tig cxnatovyias 

Kosîtttov veoveyel ts nada Dempías. 

O yap Kolocoos Udufos mv Ev ti 'Podw 

Kal xadxog ovros Haußos ¿orlv Evdade. 
“Wer sich mit Rhodios vertraut gemacht hat, dem wird darin weder 
die allgemeine Ähnlichkeit des Stils entgehen, noch der pointierte Ge- 
Wrauch der beliebtesten Wörter unserer Dichtung (0avua, 94u8Bos; auch 
æeoveyei stimmt zu den häufigen Kompositen dieses Stammes). Aber 
selbst der Grundgedanke der Verse ist nur eine Wiederholung des 
—Leitmotivs der Säulenperiegese. Die erwünschte Bestätigung endlich 
ærbringt die etwas gesuchte Gleichstellung mit dem Kolofs von Rhodos, 
«iner Statue. Seinem Lokalpatriotismus giebt ja Rhodios auch durch 
Erwihnung der lindischen Athena (v. 156) gelegentlich der Senats- 
‚beschreibung Ausdruck und ebenso im Epigramm der Anthol. Pal. 
«XV, 15) auf ein von Konstantin VII in Lindos errichtetes Kreuz, an 
dessen Existenz demnach wohl nicht zu zweifeln ist. 

Kehren wir nun zu unsrer Dichtung zurück, um etwas näher auf 
ihren wichtigeren zweiten Teil einzugehen. Den Beginn seines Haupt- 
themas hebt der Dichter durch einen metrischen (und demnach wohl 
allein ursprünglichen) Zwischentitel hervor, der sowohl seinen wie des 
Kaisers Namen nennt. Dann fängt er ganz hübsch mit der Schilderung 
des Anblicks der auf dem stadtbeherrschenden vierten Hügel (Kodin 
p. 77 B. MeodAopos) aufragenden kreuzgestaltigen Kirche an, deren 
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fünffaches Kuppeldach er mit einem zweiten Firmament vergleicht. Der 
eingeflochtene Bericht, wie Konstantin d. Gr. sie gegriindet habe, ist 
bemerkenswert, weil Rhodios hier dessen Bau wie Kodin und die Patria 
(p. 32 Par.) die Kreuzform abspricht. Zu Gunsten derselben entscheidet 
jedoch wohl S. Nazario in Mailand (a. d. 4. Jahrh.), in offenbarer 
Nachahmung der Konstantinischen Grúndung anfánglich den Aposteln 
geweiht (Dehio u. Bezold, Die kirchl. Bauk. d. Abdl. I, p. 44), umso- 
mehr als Prokop (p. 187 B.) zwar auch von vollstándiger Erneuerung 
und Vergrófserung der Kirche durch Justinian, aber nichts von einer 
Ánderung des Planes weifs und andere (vgl. Reinach, S. 93) geradezu 
die Kreuzform bezeugen. 

Im Vertrauen, dafs die ihm mangelnde technische Vorbildung durch 
die vom Logos kommende Erleuchtung ersetzt werde, wendet sich 
Rhodios hierauf zur Beschreibung der Architektur. Diese bestátigt 
denn auch durchaus sein nicht allzu aufrichtig gemeintes Geständnis. 
Es ıst reine Fiktion, wenn er die Konstruktion des Baues zu erklären 
vorgiebt. Wir haben nicht mehr als eine äufserliche, etwas verworrene 
Wiedergabe des Gesehenen vor uns. Doch müssen wir fürs erste seinem 
Gedankengange zu folgen suchen. Er läfst den Meister zuerst ein 
Quadrat entwerfen (v. 557/8). Darnach werden wir ywvieg (v. 559 
u. 563) doch wohl als dessen Ecken zu verstehen haben, was uns frei 
steht, sobald wir es als abhängig von der (wie v. 282) nachgestellten 
Präposition (xdr’) auffassen und nicht als Objekt, wie Reinach meint. 
Letzteres steckt vielmehr in &ußoAovs, das wir dann allerdings wegen 
der weiblichen Endungen aller Attribute (v. 561 dımläg úxdoas xt.) 
entgegen dem sonstigen Sprachgebrauch als Femininum ansehen müssen. 
Doch kommt dergl. mehr bei Rhodios vor (v. 259 rats statt tots «uqó- 
dos, vgl. Legrand p. 44), auch schwanken Endung und Artikel (zwischen 
ò u. tò) und giebt es sogar die weibliche Nebenform ¿ufBozas (Du Cange 
Gloss. I, p. 378). Vor allem aber ersetzt hier das etwas gesuchte tech- 
nische Wort blofs das weiterhin (v. 703) für denselben Gegenstand ge- 
brauchte orodé. Denn bezeichnet werden damit offenbar (als an die 
Ecken (v. 559) oder Seiten (v. 567) des Quadrates angefügt) die doppel- 
stöckigen Säulenstellungen Prokops (p. 187 B.). Es sind ihrer nicht 
mehr als vier, denn jede Sáulenhalle (a. d. Plane al—a4) umschliefst 
einen ganzen Kreuzarm der Kirche, und sie sind thatsächlich einander 
entgegengesetzt (v. 559— 61 u. v. 567/8), woraus sich im Plane die 
Kreuzform derselben ergiebt. Zugleich läfst Rhodios vier (nicht je 
vier) vierkantige (vgl. v. 186) Pfeiler (b1—b4) errichten, welche die 
Mittelkuppel tragen sollen (v. 562—66). Auf die Pfeiler in den Seiten- 
räumen ist noch nirgends ein Hinweis gegeben (auch nicht etwa 
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v. 570—72), sondern wir müssen es hinnehmen, dafs zuerst von der 
Aufführung des Gesamtbaues und seiner Bedachung mit fünf Kuppeln 





























(cl—e4) mittels der Zwickelgewólbe, wie Reinach opevösvn treffend 
erklärt hat, gesprochen wird (v. 573—76). Hier zeigt sich eben der 
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Mangel an folgerichtigem Verständnis für die Konstruktion. Wenn 
ferner Bogen mit Bogen (dl — d4), Tonne mit Tonne (el—e4) (was 
xvdtvdoog v. 621 zufolge doch nur bedeuten kann) und somit Pfeiler 
mit Pfeiler verbunden wird (v. 577—79), so beziehe ich diese Teile 
darum auch nicht auf verschiedene Kuppeln, sondern auf die eine 
Hauptkuppel, deren Konstruktion hier eingehend geschildert wird (viel- 
leicht in Anlehnung an Prokop p. 188B.). Das bestätigt auch die 
Einzahl in den Worten, dafs die Kuppel wie ein Hügel auf die Sphen- 
done gesetzt wird, sowie dort, wo von ihrer Sicherung die Rede ist 
(v. 580—88). Auch bezeichnet keineswegs v. 589 den Abschlufs der 
Beschreibung des konstruktiven Teils des Baues, sondern erst die aus- 
führlichere Wendung v. 636 ff, wo der Dichter wirklich zum dekora- 
tiven übergeht. Wenn man nicht mehr als das Obige aus dem Texte 
herausliest, ist auch die Fortsetzung durchaus verständlich. In Vier- 
ecken (= rergdaı v. 591 nach Begleris Korrektur entsprechend v. 593) 
werden vier Pfeiler in vierfacher Zahl aufgestellt, im ganzen also 
sechzehn (f1—f16), denen die Zahl der zwischen ihnen gespannten 
Bogen (g1—g16) gleichkommt (v. 591—96). Damit können nur die 
Kuppelträger in den Seitenräumen gemeint sein; der Gedanke an 
zwischengestellte Säulen, welche Reinach hier erkennen will, da er jene 
schon errichtet glaubt, wird, von der widersprechenden Zählung ab- 
gesehen, durch ihre vierkantige Form ausgeschlossen (v. 595 = 564). 
Die dem quadratischen Schema entsprechende Verteilung nach den 
vier Weltrichtungen (v. 598—604) pafst auch ungleich besser zu meiner 
Auffassung (vgl. v. 171/2). Dafs Rhodios aufserdem über diesen sech- 
zehn Pfeilern noch sechzehn andere aufsteigen und die Bogen aufnehmen 
láfst (v. 597 u. 605—10), beruht offenbar auf der zweistóckigen An- 
lage der zwischen jenen eingebauten Säulenhallen. In gespreizter, 
bildlicher Rede wird hierauf die kreuzfirmige Aufstellung, die die 
Pfeiler (einschliefslich der mittleren) in der Mitte gleich Heerführern 
inmitten ihrer Kriegerreihen (d. h. der Sáulen) einnehmen, geschildert 
und zum Abschlufs die obere Architektur nochmals aufgezáhlt (tonnen- 
artige Bogen, vier Zwickelgewólbe und, ohne Beachtung des Wider- 
spruchs, fünf Kuppeln), woran sich ein etwas unklares Gleichnis an- 
schliefst (v. 611—35). 

Ein wirklich neuer Abschnitt, der zunächst den dekorativen Schmuck 
der Kirche behandelt, beginnt mit einer (vielleicht Paulus Silentiarius 
nachgeahmten, vgl. Reinach a. a. O. p. 67) Aufzählung der kostbaren 
Steinarten (v. 646—64), aus denen sich die Täfelung der Wände zu- 
sammensetzt. Unter diesen haben wir weniger die Aufsenwände, für 
die hinterher ornamentaler Reliefschmuck angegeben wird (v. 725—34), 
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als die über der oberen Sáulenstellung vorauszusetzenden Bogenfüllungen 
zu verstehen, die zusammen mit den Pfeilern in gewisser Höhe eine 
einheitliche Fliche ergeben mufsten. Nur da läfst sich den beiden 
aus buntfarbigen Marmorplatten zusammengesetzten Bándern, die einem 
Kranze gleich den Raum umgeben (v. 675—80), ein geeigneter Platz 
anweisen (wohl etwas niedriger, als auf dem Plane angegeben ist, aber 
kaum so niedrig, wie sie sich in der Agia Sofia wiederfinden). Auf- 
fallig und doch ganz klar ist es, dafs auch die Sáulen als ornamentale 
Bauglieder aufgefafst werden. Zuerst wird ihre Farbenpracht gerühmt. 
Darauf giebt Rhodios in gekiinstelter, aber trotzdem verstándlicher 
Weise über ihre Verteilung Aufschlufs, indem er sie in doppelter Reihe 
(deooovg v. 692 ist auf die Gesamtheit, nicht auf ein einzelnes Paar 
zu beziehen, wie v. 701/2 erweisen) von Osten her beginnen und als 
einen zweiten Bau im ersten von beiden Seiten den Raum mit zwei 
ununterbrochenen Säulenhallen umschliefsen läfst (v. 700—716). Dafs 
von den dazwischen stehenden Pfeilern keine Rede ist, kann uns nicht 
an dieser Auffassung hindern. Der Vergleich der Sáulen mit Unter- 
anführern oder Leibwächtern steht in deutlichem Bezuge zum früheren 
Bilde, wo die Pfeiler als Feldherren erscheinen (v. 414—15). Es paíst 
auch vortrefflich, dafs von den 48 Säulen jedes Stockwerks (nach 
v. 118—24) je 12, d. h. die Zahl der Apostel, in jedem Kreuzarm der 
Kirche auf drei Seiten verteilt, sowohl oben wie unten je vier zwischen 
jedem Pfeilerpaar ergeben (vgl. v. 593). Mit der Angabe des Relief- 
schmuckes der Aufsenwände (v. 725 mit Legrands Korrektur bis 737) 
ist dann, vom bildlichen Schmuck abgesehen, die Beschreibung voll- 
endet und fúr uns ein begreiflicher Zusammenhang gewonnen. Da- 
gegen kommt Reinach infolge seiner früheren mifsverständlichen Deutung 
der Pfeiler als Sáulen zur Annahme einer zusammenhángenden zweiten 
Sáulenstellung zwischen der ersten und den Aufsenwinden, deren kon- 
struktive wie ästhetische Unmöglichkeit auf der Hand liegt. 

Diese Andeutungen über meine Auffassung des Textes mufste ich 
geben, um die Rekonstruktion des Bauwerks ausführen zu können. Für 
sich betrachtet, mögen Rhodios’ Angaben dafür unzureichend erscheinen. 
Dagegen führen sie m. E. zur Lösung aller wesentlichen Fragen, wenn 
wir einige andere, allein auch nicht genügende Zeugnisse hinzuziehen. 
Von der gesamten schriftlichen Überlieferung fördert uns eigentlich 
nur Prokops kurze Zusammenfassung der Hauptmerkmale des Baues. 
Schon oben verhalf uns die Erwähnung der zweistöckigen Säulenhallen 
bei ihm zum Verständnis der Innenarchitektur. Wenn auch die Pfeiler 
nur bei Rhodios erwähnt werden, so konnten wir doch den Zusammen- 
hang zwischen diesen und den Säulen, auf Prokops Zeugnis gestützt, 
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durch Vereinigung zweier getrennten Abschnitte unsrer Dichtung her- 
stellen. Hier erhebt sich nun die Frage, wie die Säulenhalle vom 
Dichter trotzdem als eine einheitliche aufgefafst werden konnte. Welcher 
Art war überhaupt der Zusammenhang des gesamten Stützensystems 
der Kirche? Darüber giebt denn, wie mich dünkt, die uns in zweiter 
Linie zu Gebote stehende monumentale Überlieferung vollen Aufschlufs. 
Nicht als geringster Gewinn ergiebt sich nämlich für uns aus Rhodios’ 
Beschreibung die Bestätigung einer alten Tradition, nach der S. Marco 
in Venedig in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts nach dem Vor- 
bilde der Apostelkirche umgebaut sein soll (La Bas. de S. Mare. On- 
gania. Trad. Cruvellié, p. 336 sq.). Denn mit den Grundthatsachen von 
S. Marco!) läfst sich Rhodios’ Schilderung recht wohl vereinigen, wenn 
wir nicht vergessen, dafs die Umgestaltung der früheren Basilika sowie 
Raumbeschränkung daselbst Unregelmäfsigkeiten hervorgerufen haben, 
aus denen sich alle Abweichungen völlig erklären (a. a. O. p. 356). 
Von den sechzehn Kuppelpfeilern ist nämlich im Altarraum und in 
den beiden seitlichen Kreuzarmen von S. Marco allemal das äufsere 
Paar in die Mauer eingebaut, auch sind die Kuppeln dieser Räume von 
kleinerem Umfange als die mittlere und vordere, endlich sind nur je 
zwei oder höchstens je drei Säulen zwischen die Pfeiler eingestellt. 
Trotz alledem aber entspricht der konstruktive Zusammenhang im 
wesentlichen durchaus der Beschreibung. Es ist nämlich in S. Marco 
der Abstand zwischen jedem Mittelpfeiler und den beiden benachbarten 
Pfeilern der Seitenräume dem der Säulen von diesen und untereinander 
völlig gleich, sodafs wir überall gleiche Bogen gespannt sehen, wo- 
durch man wirklich den Eindruck einer einzigen umlaufenden Säulen- 
halle erhält. Es sind ferner, obwohl die oberen Säulenstellungen fehlen, 
auch oben zwischen den Pfeilern Bogen geschlagen, die mit ihrer etwas 
grifseren Weite solchen zwischen kleineren Säulen entsprechen würden. 
Noch höher hinauf gehen die Pfeiler in Tonnengewölbe über. Auf 
alles das pafst Rhodios’ Schilderung vortrefflich. Zur bedeutendsten 
Abweichung hat in S. Marco der Verzicht auf die obere Säulenhalle 
geführt. Wenn dort auch die Nebenkuppeln allerseits mit offenen 
Tonnengewölben umgeben sind, so haben wir uns dagegen in der 
Apostelkirche zweifellos über dem Säulengebälk bis zu den Bogen auf- 
steigende Füllwände zu denken und die Bogen nur „tonnenähnlich“ 
(v. 621), d. h. viel weniger breit als die Tonnen der Hauptkuppel. 


1) Von S. Front in Perigueux sehe ich ab, da der durchaus romanische 
Charakter des Baues heute erkannt ist (vgl. Rev. de l'Art chrét. 1896 p. 55) 
und höchstens eine indirekte Entlehnung des Planes vorliegen dürfte. 
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Denn schwerlich war die obere Sáulenhalle in voller Breite von solchen 
überdeckt und die Aufsenwand zur selben Hóhe emporgefúhrt; dadurch 
wire sowohl die Beleuchtung wie die Aufsenansicht stark beeintráchtigt 
worden. Viel wahrscheinlicher ist es, dafs die obere Säulenhalle gleich 
der unteren (v. 721) wie in der verwandten Sophienkirche in geringerer 
Hôhe mit einem System von Kappen- oder anderen Gewúlben gedeckt 
war. Dafs die grofsen Bogenfelder wie dort das Dach der Gallerie 
tiberragten und in ihnen angebrachte Fenster den Nebenráumen das 
Licht unmittelbar von aufsen zuführten, unterliegt kaum einem Zweifel. 
Die Fenster der Umfassungsmauern konnten nur für die Sáulenhallen 
selbst genügen, in den Nebenkuppeln aber gab es keine, wie Prokop 
bezeugt. Diese letztere Nachricht kommt uns noch weiter zu statten. 
Wenn wir nämlich im Auge behalten, dafs die Mittelkuppel nach 
Whodios die seitlichen überragte und dafs sie nach Prokop bei gleicher 
Grôfse allein Fenster hatte, so läfst sich daraus ein Schlufs auf die 
zzesamte Kuppelkonstruktion der Kirche ziehen. Ohne Trommeln vor- 
zaussetzen zu müssen, auf die jeder Hinweis fehlt, werden wir uns die 
tungleiche Erhebung der Kuppeln dadurch erklären können, dafs auf 
<¿ wickelgewólben von gleichem Durchmesser Kugelsegmente gleicher 
Sehne, aber von verschiedener Höhe lagen. Das erste Beispiel dieser 
=zweiteiligen Anlage der Kuppel bietet aber wieder die Agia Sophia, 
«lie dieselbe ganz entsprechend von einem Fensterkranz durchbrochen 
=zeigt (vgl. Choisy, L'Art de bátir chez les Byz. p. 96). Flacher als in 
=. Marco, wo übrigens Umbauten stattgefunden haben, lagen also die 
—Kuppeln den Tonnen auf, woraus uns auch der Vergleich mit dem 
—Himmelsgewólbe so recht verständlich wird. Unter allen bildlichen 
Darstellungen der Apostelkirche scheint mir die auf H. Schedels Stadt- 
ansicht (Reinach a. a. O. p. 71) namentlich in dieser Hinsicht der 
“Wahrheit ungleich näher zu kommen als Bondelmontis Pläne oder 
zwei Miniaturen des vatikanischen Menologiums (zum 27. Jan. und 
28. Okt.), wo der Zeichner, offenbar beeinflufst durch den zeitgenóssischen 
Kirchentypus, richtige Trommeln und sogar unter einer der Neben- 
kuppeln ein Fenster wiedergiebt. Allenfalls wären noch so niedrige 
Kuppeln wie die der Agia Irene denkbar. 

Die Unterschiede meiner Rekonstruktion von derjenigen Reinachs, 
sowie von der, die früher Hübsch blofs nach der Beschreibung Prokops 
ausgeführt hat (Die altchristlichen Kirchen, Taf. XXXII, 5—7, p. 78), 
veranschaulichen am klarsten die einzelnen Pläne (vgl. Reinach 97 und 
99 und die beigegebene Skizze). Mit beiden gemeinsam ist der meini- 
gen die Zufügung eines Narthex und einer offnen Vorhalle, wofür 
Konstantin Porphyrogennetos (I p. 13 u. 19 u. 532ff.) die Belege bietet 
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Apsis berechtigt sie so wenig wie zu der von Trommeln, da das vóllige 
Schweigen simtlicher Zeugen dagegen spricht. Sie mag uns überhaupt 
für die Aufsenansicht einige Züge abgeben. So erscheinen besonders 
die grofsen Bogenfelder, wie schon Húbsch (a. a. O. p. 100) erkannt 
hat, durch die Analogie von S. Marco als der Wirklichkeit abgesehen. 
Eine ungefähre Vorstellung von der äufseren Dekoration aber ver- 
amitteln uns vielleicht die erhaltenen Reste der alten Marmorinkrustation 
der Südseite von S. Marco. Rhodios bietet, von den oben angeführten 
allgemeinen Angaben abgesehen, für die Aufsenansicht nichts. Der 
Innenraum ist ihm wie dem gesamten Mittelalter das Wesentliche am 
Bauwerk. Um wenigstens eine annähernde Vorstellung von diesem zu 
erwecken, habe ich daher die gewonnenen Ergebnisse auch in einer 
Skizze des Durchschnitts. zu veranschaulichen versucht. Bei aller Un- 
vollkommenheit derselben ergiebt sich auch hier der Haupteindruck der 
Weiträumigkeit und Symmetrie, den die von Rhodios in ihrer Be- 
deutung richtig erfafsten quadratischen Verhältnisse unfehlbar erwecken 
mufsten. Manches ist darin und auch im Plane frei ergänzt, wie z. B. die 
Fenster (in Anlehnung an die Agia Sophia), der Narthex und die Vor- 
halle. Doch suchte ich mich, wo es irgend möglich war, mit dem all- 
gemeinsten Umrifs zu begnügen, wie bei den Aufsenwänden. 

Um das Bild des Innern zu vervollständigen, haben wir noch den 
Mosaikschmuck in Betracht zu ziehen, dessen Platz Rhodios im allge- 
meinen ziemlich deutlich bezeichnet. Er bedeckte die Kuppeln, Bogen 
und Tonnen, sowie die innern Wände bis zum zweiten Streifen der 
marmornen Zierplatten herab (v. 735—50). Nehmen wir diese etwas 
höher an als in der Agia Sophia, etwa in der Höhe der Bogen der 
unteren Säulenhalle (die Skizze wäre darnach zu berichtigen), so würde 
der zusammenhängende Goldgrund der Bilder dieselbe Ausdehnung be- 
sitzen wie in S. Marco. Und wer einmal die goldglänzenden Gewölbe 
der venezianischen Kirche gesehen hat, dem kommen sie unwillkürlich 
bei Rhodios’ Worten (v. 743) in den Sinn. Leider fehlt es an jedem 
genaueren Hinweise über die Verteilung der einzelnen Bilder, doch 
hilft m. E. wieder der Vergleich mit S. Marco weiter. Einen sichern 
Ausgangspunkt haben wir in der Darstellung der Kuppeln. Wenn 
Rhodios hier das Bild des Herrn von den Gestalten der Jungfrau und 
der Apostel wie die Sonne vom Monde und den Sternen umgeben sein 
läfst, so erkennen wir darin mit Hilfe anderer Beispiele (wie der Agia 
Sophia in Thessalonich) die Himmelfahrt (vgl. Pokrowsky, Das Evang. 
p. 435 russ.) als eine der ältesten für die Kuppel gebräuchlichen 
Kompositionen. Da ist es gewils kein Zufall, dafs wir sie in S. Marco 


an dieser Stelle wiederfinden. Wenn wir nun ebenda fünf der nächsten 
. Bysant, Zeitschrift VII 2. 22 
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von Rhodios aufgezählten sechs -Szenen (Verkündigung, Geburt Christi, 
Magieranbetung, Darstellung i. T., Taufe und Verklärung) um die letzt- 
genannte gruppiert in der anschliefsenden óstlichen Tonne antreffen 
und nur die Geburt fehlt, so haben wir diese einzige Abweichung wohl 
aus der Erneuerung der alten Mosaiken zu erklären Die weiter auf- 
gefúhrten Darstellungen von Thaten und Wundern Christi (v. 748—50) 
werden wir ohne Zweifel nur als einzelne herausgegriffene Beispiele 
ansehen müssen, umsomehr als die Zählung der Szenen rein stilistisch 
ist und mit dem dargelegten Bestande gar nicht zusammenstimmt. Wir 
finden in S. Marco die Erweckung des Sohnes der Witwe in der nörd- 
lichen (die des Lazarus fehlt wohl wieder infolge der mehrfachen Er- 
neuerungen), den Einzug in Jerusalem in der südlichen, den Verrat des 
Judas und die auch bei Rhodios damit eng verbundene Kreuzigung 
zusammen in der westlichen Tonne wieder. Da das Gedicht hier ab- 
bricht, läfst sich das Fehlende nur vermutungsweise ergänzen, und zwar 
auf demselben Wege für die westliche Kuppel die Ausgiefsung des 
heiligen Geistes, die für die Apostelkirche geradezu als Titelbild ge- 
fordert ist, und als Gegenbild in der östlichen die Propheten des alten 
Bundes, die im Altarraum von S. Marco keine rechte Bedeutung haben. 
Die beiden letzten Kuppeln könnten etwa apokalyptische Bilder, die 
Wände wie in der Agia Sophia Heiligengestalten aufgewiesen haben. 
Szenen aus der Geschichte der Apostel oder Heiligen gab es dagegen 
schwerlich (nach v. 748—50 zu urteilen); fehlte doch sogar der in 
S. Marco dafür verwendete Raum. Im ganzen erkennen wir einen er- 
zählenden Zyklus und können höchstens bei den Kuppeln einen sym- 
bolischen Bezug wahrnehmen. In ikonographischer Hinsicht gewinnen 
wir nicht allzuviel; denn wenn auch die Schilderung einzelne Über- 
einstimmungen mit altertümlichen Typen aufweist, so z. B. in der Taufe 
mit ravennatischen Mosaiken und dem Rabulacodex und mit diesem 
auch bei der Erweckung des Sohnes der Witwe, sowie z. T. in der Kreu- 
zigung (vgl. Pokrowski a. a. O. S. 395), so fehlt es doch meist an voll- 
ständiger und anschaulicher Wiedergabe des Gesehenen, und andrerseits 
überraschen spätere Züge, die wie die Hirtenflöten bei der Geburt 
oder der Stern in der Magieranbetung in der Litteratur viel früher 
auftauchen (Pokrowski a. a. O. S. 81 u. 120). Die Beschreibung geht 
unter beständiger Paraphrasierung des Evangelientextes (und wohl auch 
homiletischer Reminiszenzen) immer mehr in rhetorische Deklamation 
über. Den stärksten Eindruck der Anschauung verrät der Dichter bei 
der Gestalt des Judas in den Bildern des Verrats und Selbstmords. 
Schliefslich bleibt noch die Frage, inwieweit diese Bilder dem ur- 
sprünglichen Bestande angehören, da in dieser Beziehung vielleicht am 
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meisten mit der Restauration Basilios’ I (vgl. Vita Bas. p. 323 B. und 
Kodin. p. 148) zu rechnen ist. Die realistische Darstellung des Ge- 
kreuzigten, noch dazu nackt, wäre sonst in einer Kirche des 6. Jahr- 
hunderts eine hochwichtige Thatsache. Vorsichtshalber miissen wir uns 
begnügen, einen reichhaltigen historischen Bilderzyklus festzustellen 
und einen Nachklang seiner Disposition in S. Marco zu vermuten. 
Dem zweiten Teile der Dichtung werden wir trotz aller Kiinstelei 
und anderer Mängel eine grôfsere Originalität als dem ersten, grôfsten- 
teils paraphrasierenden nicht absprechen kónnen, wenn sich auch 
stellenweise eine gewisse Anlehnung an Prokop u. a. zu verraten scheint. 


Konstantinopel. 0. Wulff. 
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Esédey ¿is Bubavtvaov Tıvwv Eruyoagpàv xal rg0oFixas. 


'H ov reıyav tod Bvtavriov Epevva duoAoyovuevas ofusgov sive 
elmeo ott xa) &AAote dx tOV fora edgeg@v. Adyou gprvorxol Gua xal 
teyvıxol un vrodernduevo. thY &llov nxnoddaniay peréfalov tv GAnv 
öyıv adr@v xal modiagod NAAoimaav abtiv weyers avegunvevtov. OÙ 
úddote dyireveis AVEVOL oruepov xataxErvtar Pvedyny ulydnv eis toiu- 
para mAilvdav, xeo@uav, pepuapivov niaxoy tefuuueva vd oroúua 
aoßsoroxoviag Y &llov dvoaviuar ovo1&v. 

'H uixga avry omueloois uov TIPAYUATEVOUÉV regi Tivov rx yoagpàr, 
wltıveg tuyalos dréneouv Eis tà Ouuate pov dispyouevov ¿Emdev row 
Entanvoyiov, ehe. drarpavooe Ore noAlüig iva un sino xouvis dettati 
mx0000yî)s Y Epyaoia tov TA TEL] Ev pever repiyoagpovtos, Tod HEAovrog 
TLOTÓS Avrıypapev TAS Eriypapas, dti delirar raparnoyrixóraros, iva 
un al perderai TÓV TOHOYPAPO0V ovo Kvaypayı) dteladv rpoyevecrépov 
oxicowmo.y ¿xml uäAlov arti va dd vOmOL tiv TES ÚIAPyOVOAY oxotiay. 

Al Enıygapai, ds Eidov ¿loss Öuuaoıv, elol xévre, Gv % uèv pia 
uddig dvo uéroa &vadi tig Embpavelas tig pig Evrersiyiouevn dv To 
rerápto avpyo Eye dì Ode KAI KWNCTAN ud) onueiovuevn bxo 
Ilaoxarty, af dì Aoınal técoages br” «e. 37, 38, 39 xal 41, rg 40 ud 
vrraprovons éxel ¿vda dpiterai, Ex tOv Éniyoagpiv tov aoıdiuov Ilaorary. 

Tovrov y 311 eveuoxouevy Ev diatduati Tod méuntov «xo tig 
Xovoíjs xvAns xnveyou ¿qe ode’ 

+ TTACI PWMAIOIC METAL AECTTOTHC HFEIPE PWMAN 
OC NEON O TTAMMEFICTOL TON AE TTYPFON EK BAOP 
W Ti 
O Iloonatns diogdov tov Boixgiov yoapovra ix’ ag. 8791 

TTACI PWMAIOIC MEFAC AECTTOTHC HFEIPE PWMANOC 

NEON O TTAMMEFICT TONAE TTYPFON EK BAOPWN 

Aya: sg Arooo nds Y émyoaph «Un xareyodgpn ovtas sl tiv 
yoapr tod Boxgiov, ¿vd sivar eVavapvaotos xal td uupuagov rav- 
Tod dxtparov...*, xa) vodpav Gvumingoi de ¿Eño: 


1) Bvfavrival peleras, End. Kxolsws, 1877, ced. 58—59. 


"I. Mnlôxovlos: “EEtleyBis Bufartivay tivov Erıypapay xal xeocdiuar 333 


Núo: ‘Powetors peyag deondrns (dv)nysıos Popavos véov 
(t)ò(v) raupeyiorov (t6v)de ndoyov Ex BéBowv. 

Kai ¿yo ooavros dnop& ri RAndeta mod Eyaeıraı TÓ fuaprnuevov 
the dvrıypapiis peratò ray dvo xal eis tiva xatà uettova Adyov rotxe 
v dnododn dvoavayvocia. ‘H didratis tüv Aétemv xar’ duporépove 
sivar % abry tag AUTOS rmepuezovoa EAREIWELS megi te Tov dpioudv Tic 
Veces tov Aétecov xal xepl tòv bpuouòv avrow. Móvy ueraËd adróv 
diapopà dndpyer Ev ti Anyovoy tod: rauueyuoros, iy Ô uèv Boixgios 
dvaxóxte. slg to nprov orouysiov adrÿs c, Ó de Iluondrne yeege 
dxspaiav, ovdiva xrovovuevos Adyov xepl tod Muisdietrmovros mods tè 
Uva tedevtacov c. Otto dt drupatifontos mapepyera xal rv EAlsıyıv 
tod vo muioems Tod c Ev ti) Aster: péyas, xal Tod v SAoxArjoou Ev 
th After: Báúdeov. Al ¿ddelpeig abra rpoñidov Éx Souvocms Tv 
dxpov Tod uapucpov ¿vda dxédnyov al Ages éxsivar, xvpuos oide 
nôtre Ovuninpwdevres di’ «uuoxovias, hy Yoadow Ô uaxapiras dxo- 
xaÂeï axegaudtynta, &yvod Orari. “ALA” slg vavryv uèv odbdauds ¿muevo 
¿mi mAéov, didte lows tig Bempron urxpov To Ado. 

Kdtod. tod xveyou tovtov, Eni rod yeilovs tod tto teryovs, 
dvacredpas Evrersiyiouevn ¿xml miaxòs uixous 1,26%, Uwovs 26%, xal 
fadovs 36%, tov yuddixod uéroov netta 7) 39" mapa Iluonxdrn émyoxp} 


TTYPFOT -TTOAEI 


iv ovuxaánoot sie: IIdopyols) r(7) róder? per” ¿oornuarixod. 

Tv Enıygapnv cadcny diaxpivav dia yooauxtyg@y dvo peyedóv 6 
Ilaonérns to IIvoyor dirdaotcav xal xddov ris devregas IT6AEL ya- 
ouxtmoiteL wg Aelpavor Éripoagpîjs Eis adrdv AxXATAVOATOV. 

Kal ¿vravda div Ovvauar va uh Éxpodow thy dropiav uov ti 
aabiov Ô copòs uecarcavoA6yos oÙrwg dopaduévos, dAAd xal todunoeds 
perépocupev averno Úxo0 tv Enoyıv tod ueyEdovs TÜV yapaxıılowv xal 
band Tv Te avayvaoens. Aid tivav dp tahpay, pvorov 7 TENTE, 
dıexeidn To peyedos tav yaparrípov tis Aébecos [diet drolautôuevor 
miéov tod nuicsos tav tig Ilvgyor, dquò Y xurauerpndis adbrav 
didwor uéyedos loov, sis ¿via OE xal nAëov, ds eg ro A 00,2 tv tío 
xewrns! Ioòs ti dì 7 ovpmiijewors Enıyoapiis rANREOTATA xal sdava- 
yvoordrara éyovons | 

TTYPFOC HIOAEI 
tay Tor yoauudtov T, H xal II dddndevdct@y dixnv povoyecupearos! 

"Eldopev eis tv 387 émuyoapir tod ldiov, xeuuévyv Eis andora- 
ow 2 uétoov ano Tic vo pos thy Xovoiv xVinv, dere va loyio® 
peratò tod 4 xal 5 an’ Exsivng avoyov. ‘H émyoapn airy Enl rAaxds 
uaquapivns tod avrod Úypovs xal fadovs mods tiv vo, prjxove dè 
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Ekéleyhis Bvlavrıravy tvwv Eruyoapòv xal ngoodjxes. 


H tóv teiyóv rod Bvfavtiov Epevva Óuoloyovuévos ofuepov sive 
elmeo morì xal Adore dx t@v Fora ebysp@v. Adyor quouxol Gua xal 
teyvixol un drolaxduevor tav &llov noddania@y perefadov tiv inv 
öyır abròv xal xoddazod mlloiwonurv adrv uéyois avepunvevtov. OÙ 
&AÂote Úpitevels aveyor oruegov xaraxevra: pvedny uiyònv els toiu- 
para nAvdov, xegcuorv, papuepivov ricxbv teduuuévo Ind ote@ua 
cofeotoxovias Y &llov dvoaviuar ova». 

H uixoà avr onuelwois uov rpayuatevouevn regi tivav Émyoxpày, 
ultives tuyalws bréxecav stg tè Supare pov duspyouévou ¿Eodev rod 
Ertenvpyiov, Veder diarouvoode Or: node iva ur) elo xovije delirar 
rro9060qís Y éopacia Tod ta reiyn Ev pever mepLypdpovros, tod Hélovros 
TLOTÓS Avrıyodpsıv TAG Extyeapas, dti deixar nagaryontixdryntos, iva 
un al peléros T@v Tonoygdpwv ovea Kvaypapı) atEdedy xpoyeveotépor 
oxdomoiv éxl púdlov Avıl va diadvowes tiv TES dadpyovouv oxotiay. 

Al Enıypapai, dg etdov cdtorg Öuuadıv, elol mévre, Ov % lv pla 
uddig dvo perpa &vadi tig Embpavelas ris pig Evrerergiopeva dv To 
rerápro xvoym éxer dì Ge KAI KWNCTAN ud) onustovuéva dxd 
Ilaoxéry, al dì Aoınai reooapes in’ de. 37, 38, 39 xal 41, rig 40 uy 
vraprovons êxet ¿vda dpiterat, Ex TÜV Excygapav rod cordiuov Ilaoxarn. 

Tovrov y 37" sveuoxouévy Ev diabcduati cod xréuxrov and rig 
Xovoñs xvang rvpyov Eye. ode: 

+ TTACI PWMAIOIC METAL AECTTOTHC HFEIPE PWMAN 
OC NEON O TTAMMEFICTOS TON AE TTYPFON EK BAOP 
W + 

O Iluoxdras diogd@av tov Botxyrov yecgorra tx’ de. 8791 

TTACI PWMAIOIC MEFAC AECTTOTHC HFEIPE PWMANOC 

NEON O TTAMMET ICT TONAE TTYPFON EK BAOPWN 

Aya: „ANOED nds N éryoap)) abry xareyodgn ovras els Tv 
youghy tod Boxziov, ¿vd sivas edavéyvoorog xal rd udpuapov xav- 
rod axégaov...“, xal yocpwv svurinoor ds ékije: 





1) Bufaytival wedérat, End, Knokewg, 1877, ced. 58—59. 
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Naor Pouaiors peyas deoxdtys (dv)nyeıge Pouavos véov 
(c)o(v) rapuéyiorov (trév)de aveyov éx BéBowv. 

Kal ¿yw doavrog drop ti dAndeia mod Eyasırcı TO fuagrnuevov 
año évriyoapie ueratò trav dvo xal eis tiva xatà uettova Adyoy apéxes 
2” ¿xodo97 dvoavayvacia. “H dieratis trav Afteov xar’ duporépous 
Elvas % aden Tag aÙräs mepLézovoa EAleipeis reoi te tov dpiouòv Tic 
Décsos tay Aétecov xal mepl tov dpioudv adrov. Móvy uerctò adrov 
diapopga vxcpye Ev ti Anyovoy tod: raupeyiotos, Hv Ô uèv Boixyog 
diaxdater Eis to mpúrov ovouyetor avis c, 6 dè Ilacxdrys yodpaı 
axegaiav, ovdiva xovovuevos Adyov xegl trod mureddeíxmovros reds ra 
divo televtaiov c. Obro dé dnapariontos mapkoyerar xal tv EAlsıyıv 
ob vw muioemg Tod c Ev th Acker: weyas, xal rod v ÖAoxinpov év 
<j Age: Bedowyv. Al ¿ddelpers abra apoñidov Ex Poavosos TÜV 
&x00v tod pagucoov ¿vda aneAnyov al Aéters Exgivar, xvotog olde 
xóte Ovurinoudevres di’ dupoxovias, fv Boato.w 6 uaxapiıns axo- 
xaleî dxepardinta, dyvo® diari. AA eis Tavınv pty oddauòs émuévo 
¿xl mAéov, dudtt lows tig Bewpnon uuxgòv rd Ado. 

Karod: tod avEYOV tovrov, Enl rod yeilovg tod ¿Em reiyovs, 
dvaotoépos évrereupiouévn Ent mdcxog uixovs 1,26%, dyous 26% xal 
fadovs 36%, tod yaddixod pergov xeira 1) 39" ragà Iuoxdry éxryoagy 


TTYPPOT -TIOAEI 


Av ovuxanoot sis: IIvoeyo(s) t(7) wdAsı? ner” Égormuarixot. 

Tv éxiyoapyv tastnv diaxpivav dit qapaxríowv dvo peyedov 6 
ITaondrns to IIvoyor dixiactav xal nâëov tic devrepas Ilódel ya- 
paxtnoiter wg Aetwavov émiyoapis els adrdv dxatavortov. 

Kal ¿vravda dev dúvapor ve un expocow tv axogiav pov ti 
xudwv 6 Copos ueoaıwvoAdyog oUrTog ¿Opaduevos, Ad xal todunods 
peréypoapev adri Uno thy ¿xoduv tod ueyédoue THY yapaxtripwy xal 
VIO thy tig avayvacens. Ait tivav dptaduòv, pvoudy Y TEJUITÓV, 
diexpidy To peyedos TtOV yapaxııiowv ris Ackews IT6AEL dnolauxduevor 
xdgov Tod muoeog tav tg Ilveyot, «pod y xatauetonows avróv 
diöwoı péyedos loov, elg ¿via dì nal mAÉov, de eis to A 00,2 t@v tio 
xoarys! Iods ti dè y ovurxAiowois Enıygapis xAnotorata xal evava- 
yv@ordrara éyovons | 

TTYPFOC HOAEI 
tay teLóv yocuuctov T, H xal II dddnievderov dixqv uovoygtuuaros! 

"Elddopuev eis tiv 387 Enıypapnv rod (dlov, xeıuevmv els andora- 
ow 2 uétoov dro Tis kva toos thy Xovoÿv xavAny, Gore va 10yuo Di 
peratò Tod 4 xal 5 an’ Exeivng avoyov. ‘H énipoagi airy éxl xdaxds 
pappagivns tod avrod bpovs xal Bádovs mods Tv vo, uyxovs dè 
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00,20 ¿xi xdeov did tov apıduov thy yeapuctor, xsitar elg TO &xpov 
layavoxíaov bxd tb sionuevov ¿Em teigos, Ep’ ob, wg Akyaı Ô paxa- 
oitns, Uv évrereuyiouévn wort mecodoa med dexuerias Kara Tag paetu- 
elas Tor xyxovedy. ’Exei oxonluog xaraymo®eion Vdaedetz@n Muiv 
vo PovAyapov xnrovgod oùx 6Alyov ovvdgaudvtosg elg thy xomiody 
Extagiy avrig dınpxesacev iuémpor, éxer de: 


KAI TEIXOC ONTWC 


O Iloondtns Ev ti) avriyoagî) adris dyvo nod Ebowv IPOTAGOEL 
to dodgov To Önuodısdov 


TO KAI TEIXOC ONTWC 


Merny éénrdoauer tods sldotas tà nepi tig nrocewg adria xÀn- 
Giov xnzovgods xepl &Alov teuagiov, Ep’ où nıdavov ro xeyupayuévov 
to ¿odeov, parqv de xal avetntnoapev TO Teudyıov ¿xl róxov. 

Mopadeíxov te mapa Iluordry megi tod éxrAnxtixod Bove xal 
rie govuvórytOS tÓV telgov xal nÜpgyov, did tà Ömola xal ¿yyodpavres, 
oe Asyeı, teudyia papudpov ol toryoddpor éveteiyioav, TOMÓ và ovy- 
dudow tag dvo kvadi Emyoaqpds Evdappvvöusvog els toùro & noAAay 
Adyov site tic Veces tHv nlaxdv, elte TÜV diaordozmv avróv, sire 
tod peyedova xal tod Oxíuaros THY yapaxrípov bs Eng: 

KAI TEIXOC ONTWC TTYPFOC FITOAEI 
alguv oÙtog Ev pepe xal TO EXATOVÓNTOV tig xponyovuevns Eriypapiis 
wat ÉXELVOD, 

H terdprn xal tedeurala meo) mv oyuegov Emıyoapn da’ ag. 41 
tod Ilaondry evento, Ev dvckapate rod reisvraiov xmpos nv Ilpoxov- 
tida aveyou ws EEño: 

+ TTYPFOC BACIAEIOY KAI KWNCTANTINOY TTICTWN EN 
XW ATOKPATOPWN EYCEBEIC BACEIAEIC PWMEWN + 
yocpetat dì vxd rod Ilaonarn 

+ Iéveyos Baouelov xai Kwvotartivov moròv 
tv Xw adroxparögwv evosfeis Baoueïs “Pwpéwv 
xal GuurÂnçgodrar dad Tod ¿diov 
+ IIvoyos Bacidelov xai Kovotavrivov TLOTÓV 
Ev X(guot)d advtoxgatégay evosB(Gv) fagii(é0v) Poulai)ov. 

Kal ev ti Emyoaqpí taven peqouévyn nolvad®g bxd xollüv ovy- 
yoapéov evenura exoria tivig negi tiv dvtiyoaqoív. ’Ev ví Aste, 
ext napadsiyuarı: aroxgaroomv 6 Ilaondıng nposridmoLv, dvriyo dv 
anlas, un Undpyov u, év de th Agger: Bacsıksig Apaıpel rd € rig 
ovidaBñs cer. Al no008fxar abra xa) dparpéces Ev où Öeovrı fjxiota 
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EXLUKETVEOUGL TO xdQOG TOD IMLOTOÙ TS Avrıygapiis, Ote uadiota Ent- 
pepsraı Autos Y Ovuninpwaiıs avis xarà To doxoùv. 

IIegt ro pécov tod viv avrod Üyous rod óyDevros wögyov, xo 
todev dì axgıßBüs tie ovilaßis Ba rie Aftecos Bacerdets, dp” He 
¿bEduerpov bg Eyyıora ebentar oraveds, peopav EvTOS tOV duo üvo 
avrod oxslóv tà yocppata IC, XP dro ‘Inootg Xguoros xal eig va 
xcrodev tiv After NA, KA ueucocouévnr eig rag ovddaBes ung, thy 
de gaviy 1 dv n yoeaqpopevqy. “Oporog tovro oraveds eventar xul 
éxl tig mods Boppäv mAevoas tod iôlov xvoyov. 


"Eyoaqpov Ev ‘Tegeta (XaAxndévos) 1897. 
PL, Mn4tóxovdos. 


Die Inschrift aus der Terra d’ Otranto. 


B. Z. VII (1898) p. 30—31 hat uns Hr. L. Correra eine inter- 
essante Steininschrift aus einem demolierten Turme del castello di 
Carpignano vom Jahre 1378 bekannt gemacht, welche folgendermafsen 
lauten soll: 


ANOIKOAOMHOH H TTVP 
FOTTOYHA AVTH A 
F TIPOC TAZEWC TTAVAOV 
COVAAIANOV KE ®HAIKOV 

5 THC XWPHC TAVTHC SWITS 
IND. A. 


mit der Lesung: ,,dvouxodou®n 7 ave ypoxo[cle «urn a y[¿a?] reds 
takews IavAov | ZovAZiavov xè Dydixov | ris Xoons ravens song | 
Ivdixtiov «* und der Deutung: „fu costruita questa torre sacra (?) 
per ordine di Paolo etc.“ 

Ich erlaube mir zu bemerken, dafs der letzte Buchstabe Z. 2 auf 
dem beigefiigten phototypischen Faksimile kein A, sondern ein A ist 
(cf. A Z. 1), also: dd) xoootéËéews. Daraus geht gleich hervor, 
dafs der erste Strich Z. 2 kein Buchstabe, das vermeintliche [, son- 
dern, wie auch am Anfang Z. 3, ein einfacher Rahmenstrich ist; somit 
fällt dem Worte mvoyoroywr«, worüber der Herausgeber Folgendes be- 
merkt: „suppongo che il lapicida abbia voluto scrivere zvpyonoue“ 
(dazu die Red.: „die inschriftliche Lesung ist vielleicht doch zu halten 
und aveyoxroyía st. rvpyaxoypía als “Aussichtsturm’ oder ‘ Wachtturm’ 
zu deuten“), jeder Stützpunkt weg. Man hat einfach xrvgoropja (st. 
mvpoazroyia) zu lesen und dieses Wort als rveds &royıs, ‘ Feueraus- 
sicht’ (Feuerturm) zu deuten. 

Das Ganze lautet: „dvorxodoundn 7 xve oxopia avry did) | 
noootdbewg Ilavliov | Zovlliavod xt Dydcxov | tig qoea(?)s rav- 
ıns sang | Ivduxtidvos a'“. 


Mytilene, 18./30. Januar 1898. | P. N. Papageorgiu. 


Ein Accentgesetz der byzantinischen Jambographen. 


Nicht vom bekannten Boissonade-Struveschen Accentgesetze soll 
hier gesprochen werden, sondern von einem nicht minder elementaren, 
nicht minder allgemeingültigen Accentgesetze, welches dem spähenden 
Blicke der Forscher bisher entgangen ist. Es lautet: 

Im jambischen Trimeter der Byzantiner sind accentuierte 
Endsilben (abgesehen von dem durch nachfolgende Enclitica 
bewirkten Nebenaccente und ungefügen oder ungriechischen 
Eigennamen) von der Hephthemimeres ausgeschlossen, wenn 
nicht in demselben Verse eine Penthemimeres vorhergeht. 

Somit ist z. B. ein Vers wie Sophokles, Elektra 1212 

nH: tov Havdvr' abEAPOV où dien otevo; 
bei den byzantinischen Jambographen verpónt. 

Dafs in der klassischen Zeit weder dieses noch irgend ein an- 
deres Accentgesetz sich geltend machen konnte, wird man selbstver- 
stándlich finden. Bemerkenswerter ist es, dafs auch Babrios von 
diesem Gesetze noch nichts weifs, vgl. z. B. 

13,9 xéxeivos "a redaupye, tim Bio yaloeg 
15, 11 6 & &4406 mg Bootòs ove ¿quv lonv 
18, 12 xal xudua tov yecooyòv eigev ¿Enipuns u. s. w. 

Ein wesentlich anderes Bild bietet sich uns dar, wenn wir von 
Jahrhundert zu Jahrhundert schreitend bei Gregorios von Nazianz 
Halt machen. Allerdings ist von ausnahmsloser Geltung des Gesetzes 
auch bei ihm nicht die Rede, aber es ist doch in hohem Grade be- 
achtenswert, dafs unter den 1949 Trimetern seiner Selbstbiographie 
sich nur 6 Verse finden, welche von dem Gesetze abweichen, nämlich: 

147 $ tov yivxdv Byoavody elyev Údaros 
521 ¿vovderyo” ¿uavróv, bg ovdiv BAcBog 
138 © t@v xaxòv ropuotà datuov Bdoxave 
1479 ov0” Övrıvoöv Aoytoudy Ev trois yeduuaciv 
1494 devo 0° Goov Asırovgyov éyyiéov ded 
1722 pat’ &llo®ev mogıordv, dii 000’ ator. 
In den Trimetern des Agathias und des Johannes von Gaza 
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findet sich keine Abweichung. Dasselbe gilt von Paulos Silen- 
tiarios, denn 

Descr. S. Sophiae 112 où yo} dedoındrag ¿xi xeodieyvmopevors 
wird durch die Scheincäsur zwischen dedorxitae und ¿ri als Ersatz 
einer wirklichen Penthemimeres gerechtfertigt. Dafs Paulos Silentiarios 
dieser Scheincásur die Geltung einer regelrechten Cásur beimifst, er- 
hellt deutlich aus dem Verse 

Descr. Ambonis 20 xúcav xexivnxe Aopirn)v andova, 
welcher nur diese Scheincäsur aufweist. 

Da wir von Agathias, Johannes von Gaza und Paulos Silentiarios 
nur eine relativ geringe Zahl jambischer Trimeter besitzen, so läfst sich 
das gánzliche Fehlen abweichender Verse bei diesen Dichtern als eine 
blofs zufällige Erscheinung betrachten. Aber vom 7. Jahrhundert n. Chr. 
an verfügen wir über ein Beobachtungsmaterial von so gewaltiger Aus- 
dehnung, dafs ein Forscher, welcher seine Resultate aus der gewissen- 
haften Durchmusterung dieser Versmassen gewonnen hat, gegen jeden 
Versuch einer Widerlegung nicht mit dreifachem, sondern mit sieben- 
fachem Erz gepanzert ist. 

Ich beginne mit Georgios Pisides. Seine Gedichte De expedi- 
tione Persica, Bellum Avaricum, Heraclias, In Iesu Christi resurrectionem, 
De vanitate vitae, Contra Severum, zusammen 3217 Verse, bieten keine 
einzige Abweichung. Desselben Dichters Hexaémeron (1894 Verse 
in Herchers Ausgabe, 1910 Verse in den älteren Ausgaben) bietet 
zwei abweichende Verse. Der eine ist 

1273 nv nogpVgav TrEQWTOS MUPLEOUEVOS. 
Als ich auf diesen Vers stiefs, hätte ich in der Freude meines Herzens 
aufjubeln mögen. Hatte ich ja doch schon im Jahre 1886, als das 
Accentgesetz mir so gut wie aller Welt unbekannt war, in den Wiener 
Studien 8, 301 die sieben Verse 1271— 1277, welche in einer der 
beiden von Hercher benutzten Münchener Handschriften fehlen, aus den 
triftigsten Gründen, die man a. a. O. nachlesen möge, für den Zusatz 
eines Interpolators erklärt. Ich ahnte damals nicht, dafs elf Jahre später 
das xteg@tòs in Vers 1273 ein neues gewichtiges Argument für die 
Richtigkeit meiner These liefern werde.!) Der zweite abweichende Vers ist 

1666 dópuoros brepovvresdixóg" Eyaiiceıs veumv. 


1) Nebenbei bemerke ich, dafs auch der Vers Hexaëmeron 1328 
Bobs de tiv uflıocav ty pilepyariv, 
an dessen metrischem Gebrechen auch ich, wie alle meine Vorgänger, achtlos 
vorübergegangen bin, ebenfalls von einem Interpolator beigefügt ist. Metrum 
und Syntax beweisen dies. Ibid. 419 ist statt dexacover zu lesen dırdfovaı 
und ibid. 1581 statt ¿xovoiovs vielmehr &xovolovg (spontan). 
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Ein Blick in Herchers Text genügt, um zu erkennen, dafs dieser in 
metrischer Beziehung auffallende, hinsichtlich seines Inhalts ebenso 
dunkle wie abgeschmackte Vers in einer äufserst verdichtigen Umgebung 
steht. Der unmittelbar vorhergehende Vers besteht aus den fiinf Silben 
odv toîs dì Gua. Quercius und ihm folgend Hercher haben zwischen 
oùv totg dì und due eine Lücke angenommen, was äufserst unwahr- 
scheinlich ist, denn der Text des Hexaémeron hat zwar nachweislich 
durch Interpolationen Schaden gelitten, aber von Lücken findet sich 
sonst keine Spur. Somit hat wohl Morellius das Richtige gesehen, als 
er die Worte oùv roîs dì ¿ua einfach ausschied. Aber nicht blofs die 
unserem Verse unmittelbar vorhergehenden Worte fiigen sich nicht 
dem Metrum, sondern auch der zweitfolgende ‘Vers’ 


1668 évdelg dt radra tH réyvn ti) coemto. 


Ich habe seiner Zeit (Wiener Studien 8, 298) die ziemlich gewaltsame 
Besserung vorgeschlagen: 
¿vdelg Où tadra navia tápoíto Teyvn. 

Aber auch hier hat Morellius mit seiner Bemerkung ‘oriyos vodev- 
Ousvog’ gewils Recht. Die ganze Stelle 1665— 1668 verrät sich in 
Form und Inhalt als eine mit ungewöhnlichem Ungeschick eingefügte, 
äufserst alberne Ausweitung des ursprünglichen Textes. Streicht man 
die Verse 1665—1668, so schliefst alles vortrefflich aneinander. 

Auch in den von Sternbach ans Licht gezogenen Gedichten des 
Georgios Pisides findet sich ein gegen dieses Accentgesetz verstofsender 
Vers, welcher aber durch Einschiebung eines einzigen Buchstabens in 
Ordnung gebracht wird. Ich meine (Wiener Studien 14, 54) 

c. 39, 2 @g unteds, ao dvyatoòs Evdodev uevaı. 
Lies: 9vyarépos. Es liegt also auch hier einer jener zahlreichen 
Fille vor, in welchen ein dreizehnsilbiger Vers des Dichters willkürlich 


Am einen zwólfsilbigen verwandelt wurde, vgl. Wiener Studien 8, 293 ff. 
und 9, 207 ff. Chronologisch folgt auf Georgios Pisides zunächst 





1) Sternbach hat in seiner dankenswerten Publikation dieser Gedichte zwei 
«lurch prosodische Fehler entstellte Verse unberichtigt gelassen. Der eine ist 
©. 3, 50 (Wiener Studien 13, 10): 

¿E aluarög Gravras kondsaı Pelo. 
Da unmittelbar vorhergeht 

rod ood xartepeóvnoas aluarog póvos, 
so scheint es ratsamer, das &xavtag in cvuravtas zu verwandeln, als das 
afpatog in «ipato»v (vgl. im Folgenden V. 61 ray aiparov ijeynoey 7 
devi yvots). 

Der zweite Vers ist c. 100, 5 (Wiener Studien 14, 65): 

td Qokvvà xpafovres me evegyery. 
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Theodoros Studites. Aber die Stellung dieses Mannes in der Ent- 
wickelungsgeschichte des byzantinischen Trimeters ist eine so eigen- 
artige und bedeutsame, dafs ich, um nicht Zusammengehóriges ausein- 
anderzureifsen, es vorziehe, von diesem Dichter erst nach Erledigung 
aller übrigen zu sprechen. Wir gelangen somit gleich zu Ignatios 
Diakonos. Dessen Versus in Adamum bieten keine Abweichung, 
aber in seinen Tetrasticha!) findet sich eine, nämlich 
44, 1 &@adné tig yewoyds Ev xdAnxoig dpi». 

Diese Fabel weist verschiedene Eigentümlichkeiten auf, welche sie von 
den übrigen 52 Fabeln dieser Sammlung sehr auffallend unterscheiden. 
Es ist die einzige Fabel, welche dieselbe Überschrift trägt wie eine 
andere Fabel dieser Sammlung, nämlich die unmittelbar folgende Fab. 45 
Ilsol Spes xal yewpyod, so verschieden auch der Inhalt der beiden 
Fabeln ist. Ferner ist es das einzige unter den 53 Tetrasticha, in 
welchem der vierte Vers die Stelle des sonst regelmäfsig beigefügten 
prosaischen Epimythions vertritt. Hierzu kommt, dafs diese Fabel, 
wie der letzte Herausgeber Carl Friedrich Mueller bezeugt, die einzige 
unter allen 53 Fabeln ist, welche in einer doppelten Fassung vorliegt, 
als Tetrastichon und als Hexastichon, wobei in der letzteren Fassung 
der Schlufsvers ein Choliambus, wahrscheinlich des Babrios, ist. Endlich 
ist zu bemerken, dafs auf diese Fabel und nur auf diese Fabel in der 
Ausgabe von Nevelet eine Fabel folgt, welche nicht von Ignatios 
Diakonos, sondern von Babrios herrührt (vgl. C. Fr. Mueller p. 27 
seiner Ausgabe), Alle diese Umstände erregen den Verdacht, dafs 
Fab. 44 nicht von Ignatios Diakonos herrührt, sondern älteren, vor- 
byzantinischen Ursprungs ist. Zu dieser Annahme stimmen vortrefflich 
die tadellose prosodische Korrektheit aller vier Verse, der proparoxy- 
tonische Ausgang des zweiten Verses, vor allem aber das oxytonische 
yewpeyos in der Hephthemimeres des ersten Verses. 
Hier finde ich nicht blofs einen prosodischen Schnitzer und einen Hiatus, sondern 
auch eine Stórung des Zusammenhanges. In Sternbachs Text steht: 

dò matdes Duvovg elodyovoi rois xladois 

to Wokyvà neafovtes wg EdEQYÉTY. 
Der Dativ roig xAadoıg kann weder mit sic@yovo: noch mit xe«fovres verbunden 
werden, und dic ausdriickliche Bezeichnung der Zweige als Palmzweige ist kaum 
zu entbehren. Es ist also klar, dafs zwischen diesen beiden Versen ein Vers 
ausgefallen ist. Ich schreibe nunmehr: 

a naldes Suvovg elodyovor, toîs xAddorg 


aoavva TE xoabovtes ws EVEQYETN. 
1) Sie sind mittlerweile von C. Fr. Mueller hinter Crusius’ Babrios nochmals 
herausgegeben und von 53 auf 57 vermehrt worden. Fab. 44 der ersten ist 
Fab. 17 der zweiten Muelleriana und Fab. 45 = Fab. 43. 
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Wir gelangen zu Theodosios Diakonos. Seine 1039 Trimeter 
bieten keine einzige Abweichung.') 
Und nun zu Johannes Kyriotes Geometres! Ich habe seine 
Verse nicht gezählt, aber man weils, dals deren eine ganz respektable 
Menge ist. Und das Resultat? In Cramers Anecdota Parisiensia 
vol. IV, p. 315, 26 finden wir folgenden Vers: 
Nina xa) Ioarveotòs % © Epeydeos. 
Es bedarf nicht der Entschuldigung durch den Eigennamen, sondern 
es ist einfach Ilgalveoros zu accentuieren, vgl. Benselers Wörterbuch 
der griechischen Eigennamen s. v. Ein Gedicht über den heiligen 
Panteleemon, angeblich von Johannes Geometres, hat Sternbach in den 
Abhandlungen der Krakauer Akademie, philol. Klasse II, 1 (1892), 218 ff. 
verôffentlicht. Sternbach versprach damals, die Autorschaft des Johannes 
Geometres durch sprachliche und metrische Argumente zu erweisen. 
Namentlich den metrischen Argumenten sehe ich mit Spannung ent- 
gzegen. So lange Sternbachs Beweisführung nicht erschienen ist, wird 
es mir gestattet sein, zu dem Autornamen Johannes Geometres ein 
JEFragezeichen zu setzen. Für den Zweck der vorliegenden Untersuchung 
Est übrigens die Autorfrage gleichgültig. Es genügt zu bemerken, dafs 
@anter den 1045 Versen dieses Gedichtes ein einziger von dem Gesetze 
=mabweicht, nämlich 
155 xmodyróv, ovx @vnr6v, dpyvpov diza. 
San wird zugeben, dafs diese Abweichung durch das wirkungsvolle 
ME omóoteleuton xo9ytóv, ovx @vytiv erzwungen und gerechtfertigt ist. 
Den Christophoros Mytilenaios konnte ich leider trotz aller 
#emühungen mir nicht verschaffen. Antonio Rocchis Ausgabe (Rom 
—MR_887) soll vollständig vergriffen sein. 
Von Johannes Mauropus Euchaites besitzen wir eine ganz 
=== rhebliche Masse von Trimetern. Der einzige abweichende Vers 
e. 37, 42 uabmuérov xovvave xal didaoxdiov 
sind durch Hinzufügung eines einzigen Buchstabens von seinem regel- 
"seridrigen Accent befreit: 
padyudrov xouvov te xal dıdaoxdiov. 
Mas Wort xoıv&v findet sich allerdings nur an vier Stellen von 
Xenophons Kyrupädie und bei Glossographen als Citat aus Xenophon. 





1) Bei dieser Gelegenheit gestatte ich mir, unabhängig von dem Gegen- 
#tande dieser Untersuchung eine Emendation zu Theodosios Diakonos beizusteuern. 
Der cäsur- und sinnlose Vers 2, 255 

Ounes, noınrav lóyov 6 ris pagas 


mufs lauten: 
Ounee, anyı th” 26y0v, 6 tig uagns. 
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Sollte der gelehrte Metropolit nicht gerade durch die Seltenheit und 
den spezifisch Xenophontischen Gebrauch des Wortes veranlafst worden 
sein, es in seinen Sprachschatz aufzunehmen? So werden z. B. fúr 
das Adverbium «ovóg im Pariser Thesaurus blofs vier Belegstellen 
angefúhrt: eine aus Hippokrates, zwei aus Xenophon, eine aus Ari- 
stoteles. Aber auch Johannes Mauropus gebraucht dieses Wort (c. 59, 3 
onlay doiv®s, aopalds dietayav), ebenso Theodoros Studites (c. 56, 2 
OXEMOLS aOLVaS TOUS uévovtrag év®ade), und dafs bei Ailianos, De 
natura animalium 6, 65 rois dormadisvraîs te xal Salarrovoyots «v- 
doco. of Abxor dervòs rmapayévovo: das überlieferte AEINWC in 
ACINWC zu ändern ist (nicht, wie Hercher that, in zıorüs), habe ich 
vor genau 20 Jahren in meiner Epistula critica ad Ioannem Vahlenum 
(Wien 1877) p. 3 f. bemerkt. 

Indem ich nun zum Christus patiens übergehe, betone ich vor 
allem den Cento-Charakter dieses Passionsspieles. Wir müssen also 
genau zwischen dem entlehnten Gute und dem persönlichen Eigentum 
. des Verfassers unterscheiden. Entlehntes Gut sind folgende Verse: 

419 al al” xaxòv Koynyov Expaiveis Adyov = Eurip. Hippol. 881. 
676 roro uty eis ylonodv it6v mov véxog = Eurip. Bacch. 1048. 
677 tat’ Ex nodébv oryyndAd nal yimoons xo = Kurip. Bacch. 1049. 
157 où unteo”, oùx &adeAgpòv OvdE duyyevÿ = Eurip. Med. 257. 
861 oùra yodvoy radarov elosdëgxero =-Eurip. Hippol. 908. 
1048 © xévdos ob petontòv ovd’ olóv 1° (detv = Eurip. Bacch. 1244. 
1179 tri d’ ¿orív, © ynoaıE; wh diva, poeccov = Eurip. Med. 63. 

Alle diese Verse beweisen nur, dafs Euripides das Accentgesetz 
nicht kannte, für den Verfasser des Christus patiens beweisen 
sie gar nichts. Dafs dieser das Accentgesetz nicht minder beobachtete 
als die übrigen byzantinischen Jambographen, erhellt aus der Thatsache, 
dafs bei ıhm kein einziger Originalvers sich findet, welcher das Ge- 
setz verletzt; denn 

1239 radr’ eine, xa) napavriy' bed®ns ov pol 
gehört nicht hierher, da die accentuierte Silbe in der Hephthemimeres 
keine Endsilbe ist. 

Ich gehe weiter zu Theodoros Prodromos. Eine Gesamtausgabe 
dieses produktiven und hinsichtlich der Verstechnik für sein Jahr- 
hundert mustergültigen Dichters existiert leider nicht. Viele seiner 
Gedichte sind überhaupt noch nicht gedruckt. Untersucht habe ich das 
umfangreiche Gedicht De Rhodanthes et Dosiclis amoribus (4605 Trimeter 
und 9 Hexameter), die Catomyomachia (384 Trimeter), die Amicitia 
exulans (294 Trimeter), ferner alles, was in Mignes Patrologia Graeca 
vol. 133 steht (Tetrasticha; Ad Alexium Aristenum; Versus indigna- 
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bundi in providentiam; Epitaphium lohannis Comneni; Epitaphium 
Irenae; In Bareum). Und das Resultat? De Rhodanthes et Dosiclis 
amoribus 7, 238 lautet in Herchers Ausgabe: 

Bsod tig Fv dyrixodc Y OA nos. 
Selbstverständlich ist %vrexpvs zu accentuieren, wie denn ja Hercher 
selbst in demselben Gedichte 6, 206 

verpwoıs Iv ÉvTLAQUS, & mxodés TÚLNS 
drucken liefs. Sonst habe ich bei Theodoros Prodromos nichts Ab- 
weichendes gefunden. Doch halt! In den Tetrasticha col. 1167, 6 
Migne stiefs ich auf folgenden Vers: 

6 Zaloumv éperuas Ovvreiöv rarpós, 
in welchem nicht blofs der für Theodoros Prodromos ganz unmögliche 
prosodische Schnitzer in der Senkung des vierten Fufses auffällt, son- 
dern auch gleichzeitig zwei Accentgesetze verletzt sind: das Boissonade- 
Struvesche und das meinige. Meine anfängliche Verblüffung löste sich 
în schallende Heiterkeit auf, als ich umblätternd folgende Bemerkung fand: 

Aecxouevoy tivÓvV Oriqwv rovede outa rxpocednxev llocs 

6 Tovvrıog!! 

Das astrologische Gedicht des Johannes Kamateros (1354 Tri- 
meter) bietet keine einzige Abweichung. Zu Vers 668 

Ev évvdta uayiuous úvopas unviz 
konjiziert Miller: uaynrès. Die Unrichtigkeit dieser Konjektur unter- 
liegt jetzt keinem Zweifel mehr, aber emendationsbedürftig bleibt der 
Vers nach wie vor. 

Niketas Eugenianos (nach Abzug von 52 Hexametern 3597 
Trimeter einschliefslich des Argumentums) bietet keine Abweichung, des- 
gleichen Nikephoros Prosuch, Michael Akominatos, Michael 
Haplucheir, Eustathios (Eumathios) Makrembolites, Manuel 
(Maximos) Holobolos, Maximos Planudes. 

Auch Nikephoros Kallistos Xanthopulos befolgt das Accent- 
gesetz mit voller Strenge. Übrigens ist der Text bei Migne, Patro- 
logia Graeca vol. 147, sehr verwahrlost. Zwei elfsilbige Verse in der 
Synopsis S. Scripturae mögen nebenher berichtigt werden, nämlich 

1, 563 ÿv orearevder Bactdeds Zocov "Aßeo. 

Lies: qv éxotparever faordeds Zioav "Aßeo. 
Wegen des Wortes ¿xorpureveiv vgl. 1, 642, 1009, 1014. 

2, 460 xmpsofureonv Evdadl ráliv ordors. 

Lies: xogeoBurégwy ¿vdáde xal nalıv ordoce. 
Auf einem lácherlichen Versehen beruht der angebliche Trimeter 
Synopsis S. Scripturae 1, 839 

Baordsia Ilepoûv uéyor “Aistavdoov. 
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Diese Worte sind námlich nichts weiter als eine prosaische Úber- 
schrift zu dem Abschnitt 1, 840—847. Nebenbei bemerkt, liefert 
Alfred Eberhard, Fabulae Romanenses vol. I p. VIII, ein Analogon 
dazu, indem er die Überschrift 4 dog ris fiBdov ¿ve obrag — eine 
Prosazeile von zehn Silben — für einen Trimeter hält! 

Ephraem bietet in seinen 10392 Trimetern keine einzige Ab- 
weichung. Zu dem korrupt überlieferten elfsilbigen Vers 

6999 rrovv Außeiv atpatiàv ¿E avdxrov 
habe ich in den Wiener Studien 10 (1888), 90 konjiziert: #rovv AaBetv 
orparnyov & dvaxrópov. Diese Konjektur erweist sich jetzt als 
zweifellos falsch. Auf eine milde Beurteilung meines Irrtums glaube 
ich Anspruch erheben zu diirfen. 

Von Manuel Philes besitzen wir mehr als 20000 Verse. Die 
Untersuchung dieser gewaltigen Masse lieferte ein unglaublich kiimmer- 
liches Ergebnis, námlich zwei, wirkliche zwei falsche Accente, von 
welchen einer sicher, der andere wahrscheinlich nur durch den Heraus- 
geber verschuldet ist. Es handelt sich um folgende zwei Stellen: 

Carm. cod. Paris. 237, 205 éxata 4auravos dx Beddeyoddor. 
Miller bemerkt ausdrücklich, dafs die Handschrift Aauéavog bietet. 
Diese Accentuation erweist sich jetzt als die vom Dichter gewollte. 

Carmen de plantis 150 augiorduovs «¿prayas y BAdarn Bove. 

Die gegenüberstehende lateinische Übersetzung giebt richtig ‘claviculas’, 
dies heifst aber griechisch — &opxayac.!) 

Im 11690ç des Johannes Pediasimos findet sich keine Abweichung. 

Von Michael Psellos habe ich bisher nicht gesprochen, obgleich 
er als ein Autor des 11. Jahrhunderts n. Chr. schon längst hátte ge- 
nannt werden sollen. Er ist ein bedeutender Prosaiker, aber ein herz- 
lich unbedeutender Poet. Etwas poesieverlasseneres als das Lehrgedicht 
De re medica (1373 Trimeter) wird man auch in der byzantinischen 
Litteratur nicht leicht antreffen. Es finden sich darin vier Abweichungen 
von meinem Accentgesetz, von welchen aber drei durch den spróden 
Stoff (es handelt sich um die technischen Ausdriicke, welche zur Be- 
zeichnung der verschiedenen Pulsstärke und Pulsfrequenz üblich sind) 
geradezu erzwungen wurden, námlich: 

306 mxpôs, OTEVÓS, tamervds, DE TIPOS TA Toa 

320 el ualaxôv, padaxds Qvouacuevos 

335 6 xmuxvos 40’ «paros EBdouov yévos. 


1) Der umgekehrte Fall liegt vor im Carm. cod. Paris. 149, 32 vuxrög púlaxaes 
ebrvyoücıy &roduovs, wo pulaxcas zu lesen ist, ein Wortspiel mit dem $2«xd4s 
des vorhergehenden Verses. 
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Für die vierte Stelle: 
604 rd dè yluxd npoonves gore ti puos 

gilt nicht dieselbe Entschuldigung. An eine Korruptel glaube ich 
micht. Es bleibt also nichts tibrig als die Annahme, der gute Psellos 
sei dieses eine Mal über seinem langweiligen Poem selbst eingeschlafen. 

Anders verhált es sich mit den drei alchymistischen Machwerken 
eines Theophrastos, Hierotheos und Archelaos, welche im 
2. Bande von Idelers Physici et Medici Graeci minores abgedruckt 
sind. (Die dreibándige Collection des anciens alchimistes grecs von 
Berthelot und Ruelle (Paris 1888), welche aufser den genannten Ge- 
dichten auch das gleichartige des Heliodoros enthált, blieb mir leider 
unzugänglich) Mag noch so viel auf Rechnung schlechter Uberliefe- 
rung und der unverkennbaren Nachlissigkeit des Herausgebers gesetzt 
werden, so bleibt doch genug übrig, um jeden Zweifel auszuschliefsen, 
dafs wir es hier mit Produkten zu thun haben, bei welchen abstruser 
und absurder Inhalt mit kláglicher Verwahrlosung der Form harmo- 
nisch verbunden ist. Bei Theophrastos finden sich acht Verse, welche 
mein Accentgesetz verletzen: 
. 328, 14 xavras Boorods dogpiotas wo evyvauovas 
. 328, 18 diaxpiverv, OVyxLOVEV ws xa) Ovuniedxeiv 
. 329, 5 pivdoxouev radn dis be elvar Éxet 
. 332, 6 xexovuuevov Pyoavody EvAnatoy río. 
. 333, D xal Aevxavov oxotacudy éyxexpuuuévor 
. 333, 10 ópOíosta: Davuacros ExAevxos Alav 
. 334, 21 © fAog yovooveyds adyaig axtivar 
.335, 9 alrovuevor lAaouòv auniaxnudtov. 
Hierotheos bietet sechs Fille: 
. 336, 10 xal Baoxavavr pdovneds (so!) éxxAivor wuyiîje 
. 336, 22 6 xetuevos Pyouvoos Ev tate ruvodpois 
340, 34 npouegrvpüv. and &c éxpaivo rédos 
341, 15 yevioouo: ¿guavrov wg Avwv 6dov 
342, 7 xoouroas dos ravrovoyos a«vrOS pardovve 
342, 17 we aitıov yopnydv Eoywv EvPemv. 
Bei Archelaos stofsen wir ebenfalls auf sechs derartige Verse: 
346, 13 tdwo yde de Pepuavd iv sis nupög pAdya 
346, 36 avageons ¿la pod xul peráporos 
347, 6 ro oöu« exdentuvdiv dorso nvevuutos 
. 350, 30 avno pepuv evegyav eig moativ Adyov 
. 351, 5 uäldor de cor dxsgöks ¿pyov yiveraı 
. 351, 21 tov voòv te xat Aoyioudv eis Dewpíav. 
Die bisherige Untersuchung hat ergeben, dafs mein Accentgesetz 
Byzant. Zeitschrift VII 2, 23 


es u. tat ho dI 


TETE 


SET VTT 
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schon im 4. Jahrhundert keimte, wahrscheinlich bereits im 6. Jahr- 
hundert, unzweifelhaft aber im 7. Jahrhundert vollstándig entwickelt 
war und für die gesamte byzantinische Jambographik bis zu ihren 
letzten Ausláufern bindende Kraft behielt, ein Resultat, an dessen 
Richtigkeit und Wichtigkeit durch den Umstand nichts geándert wird, 
dafs irgend welcher unfähige alchymistische Skribent zur Zeit des 
tiefsten Verfalles in seinem kliglichen Versgesudel dieses Gesetz so 
gut wie alle anderen mit souveráner Geringschitzung behandelte. Da- 
gegen beansprucht die ernsteste Erwigung und befriedigende Erklirung 
die unleugbare Thatsache, dafs ein Mann von dem litterarischen Range 
des Theodoros Studites (8. Jahrh. n. Chr.) fünf Verse schrieb, welche 
meinem Accentgesetze sich nicht fiigen, námlich: 

16, 5 ag «yyedo: rapeudd dedpaunxdres 

20, 8 dvéxdutov, oradngbV svdynos ade (?) 

21, 7 xodvorova, Peyvnod ndvra tavdade 

44, 2 vadg Beod Pwrsıvdg, ayvoîs antéos 

83, 1 ds odpgavov (?) dwnAdv éxrelvag Piov. 

Dafs der Text des Theodoros Studites, wie er uns in Mignes 
Patrologia Graeca vol. 99 vorliegt, keineswegs fehlerfrei ist, dafs in den 
fünf angeführten Versen das dev im sechsten Fufse und das ovpavov 
fir einen Autor des 8. Jahrhunderts n. Chr. recht befremdlich sind, 
dafs in dem ersten dieser Verse, wenn man das ragev@d in zag e08d 
auflóst, formell eine Penthemimeres und somit eine Befriedigung meines 
Gesetzes erzielt wird — das sind lauter Dinge, von welchen ich zu 
meinen Gunsten Gebrauch zu machen verschmihe. Die These, welche 
ich verteidige, ist zu gut und zu fest begründet, als dafs ich solcher 
kleinen Mittelchen mich bedienen müfste. Ich gebe rückhaltlos zu, 
dafs Theodoros Studites die bindende Kraft dieses Gesetzes nicht aner- 
kannte, und finde eine vollkommen befriedigende Erklárung hierfúr in 
der bisher unbeachtet gebliebenen Thatsache, dafs kein anderer als 
Theodoros Studites es war, der zuerst dem jambischen Tri- 
meter der Byzantiner Zwòlfsilbigkeit!) und Ausschlufs des 
proparoxytonischen Versausganges*) als ausnahmsloses Ge- 
setz auferlegte. (Zwölfsilbig sind allerdings auch sämtliche Trimeter 
in den drei jambischen Canones seines Zeitgenossen Johannes von 


1) Der 13silbige Vers 106, 8 ¿yadúv Pewel (so!) dédgacov Peopedvag erweist 
sich schon durch seine Sinnlosigkeit als korrupt. 

2) 24, 6 uedn, “om, porgeia nal ráv wlio ti. Dafs die Accentuation &1- 
16 ce sehr gut bezeugt ist, weils jeder Kundige. 

28, 9 does reopírov yenuariteis bros. 

Lies: &Eios. 


I. Hilberg: Fin Accentgesetz der byzantinischen Jambographen 347 


Damaskos; aber diese waren fúr den Gesang bestimmt.) Theodoros 
Studites stellte sich dadurch mit vollem Bewufstsein in den schärfsten 
Gegensatz zu Georgios Pisides, welcher Verse von mehr als zwölf 
Silben und proparoxytonischem Ausgang gestattete. Und noch mehr! 
Georgios Pisides hatte die Forderung des barytonischen Versaus- 
ganges zuerst aufgestellt, die der barytonischen Hephthemimeres viel- 
leicht schon von seinen Vorgängern im 6. Jahrhundert übernommen. 
Sein Rivale Theodoros Studites machte ihm auch hierin Opposition. 
Er gestattete sich viermal den Accent auf der Schlufssilbe des Verses: 
1,8 os un xevetodar tóv tiva mods à qoedv 
21, 6 yQuods yoodraı, dE” anavdei, tadda bei 
51, 1 odrog memnyòs Ev rtóxo rod Tolyoÿ& 
90, 2 be éuwvya dt noocléleyuai dor, VES, 
und fiinfmal (siehe S. 346) in der Hephthemimeres. (Nur nebenbei 
bemerke ich, dafs in den für den Gesang bestimmten Trimetern der 
drei jambischen Canones des Johannes von Damaskos, auf welche mein 
Accentgesetz nicht angewendet werden kann, accentuierte Hephthemi- 
meres sich dreimal findet: I, 14; III, 104 und 109.) Ignatios Dia- 
k onos (9. Jahrh. n. Chr.) amalgamierte die metrischen Systeme des 
Georgios Pisides und des Theodoros Studites. In den Accentregeln 
folgte er dem Georgios Pisides, in der Zwólfsilbigkeit dem Theodoros 
Studites. Daraus erklärt es sich, dafs er noch mehrfach Proparoxytona 
am Versende aufweist, während die Hephthemimeres stets barytonisch 
Ast. Die endgültige Ausgestaltung erhielt der byzantinische Trimeter erst 
rn 10. Jahrhundert n. Chr. durch Theodosios Diakones. Er über- 
zaahm von Georgios Pisides die Barytonese der Hephthemimeres und 
les Versausgangs, von Theodoros Studites die Zwölfsilbigkeit und den 
A usschlufs des proparoxytonischen Versausgangs. Der Entwicklungs- 
&ang des Boissonade-Struveschen Gesetzes, welchen ich im Prinzip der 
Silbenwägung (1879) zuerst gezeichnet habe und dessen Darstellung fünf 
«Jahre später Wilhelm Meyer in den Sitzungsberichten der bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, philos.-philol. und hist. Klasse 1884, $. 1020 
unverändert von mir herübernahm, war also durchaus nicht so gerad- 
linig, wie er mir damals erschien. Damals kümmerten sich eben nur 
die Theologen um Theodoros Studites, den Philologen war er ein unbe- 
kannter Mann, ja sogar Krumbacher hat erst in der zweiten Auflage 
seiner Geschichte der byzantinischen Litteratur (1897) S. 712---714 
den Dichter Theodoros Studites gebührend gewürdigt und ihm seine 
litterarhistorische Stellung angewiesen. Als einen Reformator der 
Verstechnik hat allerdings auch er ihn nicht erkannt. 
In der Formulierung meines Gesetzes habe ich den dureh nuch- 
23? 
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folgende Enclitica bewirkten Nebenaccent ausgeschlossen. Dafs 
dies mit Recht geschehen ist, ergiebt sich aus folgenden Stellen: 

Johannes Geometres (?), Carmen de S. Panteleemone 710 xo- 
Aaotixal uiuvovoi oe tiuoprar. ibid. 922 “Epguoxgeras, Equinads 
etoi por Ovo. 

Michael Psellos, De re medica 360 «vevduov oùv &gvSuôv 1°, 
5ydoov yévog (aber der Spondeus im vierten Fufse ist schwerlich von 
Psellos verschuldet; das r’ ist wahrscheinlich zu streichen). ibid. 847 
alodíozos Guorpós Eorıv aúrixa. ibid. 856 dad’ el wy eig Todungo- 
odev Eorıv y teo. ibid. 966 el d° be broygeunrourd tig Tv 
ovotav. ibid. 983 derxvdoar, wc äntvorög Eotıv y véoos. ibid. 1144 
Vdooy 6 AevxdpAeyuds ¿ori ti quos. ibid. 1209 avi d” vorepas 
VWs goruv vorépas. ibid. 1216 Evavriov apIATDOILS Eorıv vorépas. 

Christus patiens. Prologus 28 xodowna yovv dpduarós eloi 
uo táde. — 13 poyootoxote Wdtol T Eunupsuevn. 82 Hvuypayov 
pégovo« T' evoady pidya. 1120 od” oùdè poovrifoval o ¿vdeivar 
repo. 1751 odg éxtida dixardv Eorı tv dixqv. 2310 xlÿv ood; 
CÈ yao pulaxa mu’ siva. tápov. 2392 wevdî te xal udtaid Y 
évvoovuévov. 2465 &xAvov [orópnod T’, oidag mapudicos. 2557 Gvous, 
duocdueod 0°, Ndıxjzauev. 

Theodoros Prodromos. De Rhodanthes et Dosiclis amoribus 
3, 215 ein yo doefera tig adixia. ibid. 7, 330 un yee xadol yé- 
vouvtoé tives Ev fio. Catomyomachia 241 xal uv de HEovra tv’ 
éonevouevov. ibid. 243 xvpia rod napeoti tig OnAwodrm. ibid. 310 
roocñidov da rórvid Gor reponxevar. Amicitia exulans 102 et ray 
usióov d° evtovdudss gory % oy&oıs. Tetrasticha col. 1158, 3 M. ra 
tod ZaodA Evdixa mu oo xe8N. ibid. col. 1159, ult. M. el res 
Beoroîs Goxnots éoriv duvuav. ibid. col. 1160, 1 M. y rod Aaßiö 
Goynois gory duvuor. ibid. col. 1169, 8 M. 6 0” olxérng xVeLds 
¿ori tv dex. ibid. col. 1188, 10 M. éy9dçs ro paoxolidv ¿ori 
to A6y@. 

Johannes Kamateros 539 sí 0 “Hitog xVoLds Foti tod tóxov. 

Johannes Tzetzes, De discrimine poetarum (Cramers Anecdota 
Oxoniensia, vol. III) p. 339, 20 oönzg xageroéyoawpe tig túufo trade. 

Niketas Eugenianos 1, 217 guy) yee «vepacrós ¿ori tod 
Biov. id. 9, 115 ¿rav uèv ody &xpatdv sor: ro HAißor. . 

Michael Haplucheir 49 zaga, rovpN magzori col, Adyar xapıs. 

Eustathios (Eumathios) Makrembolites, Aenigmata 2, 5 
teAog OF MOV IPÓOTLOTÓV EOTL YPAUUATODV. 

Nikephoros Blemmydes, In S. Demetrium 52 6 qyouoròs à 
mvevpati de youotoy wögoıg (übrigens steht in Heisenbergs Ausgabe 
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und hóchst wahrscheinlich auch in der vom Herausgeber benutzten 
Handschrift: mvevuati ot). 

Ephraem 1881 &vruygavaı Adovaxc tive Aidivm. 2918 ody 
Tlegvixa, poovord Y ¿nta meviadas. 5596 Ev tivi xaréPevrtd tiveg 
yooia. 6286 ¿vdpa Kovtootepavdv tiva tovzixino. 6964 Greg 
xoonydoevev ol uovaogiav. 1332 xal dvvat)v 6Uvapoiv of ovveo- 
péperv. 8553 wo avdig dvéœxré tiv avdoxeiv. 9117 yoagiv 
us éxxénoupev ol Biduvóder. 

Manuel Philes. De animalium proprietate 965 domeo Seay 
pigovodv of Gélag véov. De elephante 344 to yao GxateAnatov 
fori oo quos. Carm. cod. Escur. 93, 3 didwowv, ds elpyxé oot, 
xaidag xvevv (Miller wahrscheinlich nach der Handschrift: efgnxe oor). 
Carm. cod. Florent. 1, 400 ex ris Mvody fxovor tiveg Evdade. 
248, 30 éxel ro pixoddvxón éote vyriæv. Carm. cod. Vatic. 90, 63 
Os dv AcBng Pioaud tivas tov ver. 

Die Beispiele aus den alchymistischen Stiimpern anzufiihren wiire 

zwecklos. 

Ein anderer in der Formulierung meines Gesetzes vorgesehener 

A usnahmsfall betrifft ungefüge oder ungriechische Eigennamen. 
Nur zwei byzantinische Jambographen bieten hierfür Beispicle. Der 
eine ist Nikephoros Kallistos Xanthopulos in seiner Synopsis 
SS. Scripturae 1, 620: Savwr 6’ Tegoßodu TO xocrog véua. Der 
aamdere ist Ephraem, bei welchem sich mehrere Beispiele finden: 

269 6 AioxAntiavòs 6’ «tb Ma&ıuivov 

500 Ovaudevtiviavós, evosfov Aéos 

599 Ovadevriviavos 0vyyovos VEOS 

618 Ovalevtiviavad 8 ad vewrtion 

1469: sit’ "Iovoriviavog ok rod xprrovz 
1522 nv 6 ’Iovoriviuvòs év ri) Xeooave 
9596 exert’ Oluuriavds nal delos Magxos. 
x Vers 7378, welcher elfsilbig und somit offenbar korrupt überliefert ist: 
y ovveoye Tíovegoviov ovyv Biéun, 
habe ich in den Wiener Studien 10 (1888), 91 konjiziert: 
N cvveoge Téovpoviov ov (ti) Bibvn. 
Diese Konjektur erweist sich jetzt als unrichtig, da die Verletzung 
meines Accentgesetzes durch die angeführten Beispiele ungefüger oder 
Ungriechischer Eigennamen nicht hinlänglich gerechtfertigt wird. Es 
dürfte vielmehr hinter 7 eine Silbe ausgefallen sein, somit entweder 
Cres, Ovveoye Tiovguviov ovy Bibbn 


oder 
(eo, ovvéoye ThovoovAbv avy Bifún. 
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Dafs bei Johannes Geometres in Cramers Anecdota Parisiensia 
vol. IV p. 315, 26 nicht I/g«ıveoröos, sondern IIpgaivsorog, und 
bei Manuel Philes, Carm. cod. Paris. 237, 205, nicht mit Miller 
Aauravòs, sondern mit der Handschrift Aauiavos zu lesen ist, wurde 
S. 341 und 344 bemerkt. 

Mein Accentgesetz gilt, wie ich es in seiner Formulierung klar 
und unzweideutig ausgesprochen habe, nur für die reine Hephthemi- 
meres. Es erstreckt sich nicht auf Verse, in welchen die Hephthemi- 
meres als Begleiterin einer Penthemimeres auftritt. Formell entsteht 
eine Penthemimeres jedesmal, wenn Wortende mit der Senkung des 
dritten Fufses zusammenfällt. Aber es ist einleuchtend, dafs eine reale 
Cásur nicht zwischen eng zusammengehörige Wörter fallen kann, somit 
nicht hinter einen Artikel oder eine Práposition. Es ist nun eine 
hóchst beachtenswerte Thatsache, dafs die byzantinischen Jambographen 
im Laufe der Entwicklung ihrer Verstechnik von der formalen Auf- 
fassung der Cásuren, welche das ganze Altertum beherrschte, zur 
realen Auffassung übergingen, und zwar bezüglich der Penthemi- 
meres im 10., bezüglich der Hephthemimeres schon im 7. Jahr- 
hundert n. Chr. Die formale Auffassung der Penthemimeres tritt 
deutlich hervor in folgenden Versen mit accentuierter Hephthemimeres: 

Gregorios von Nazianz, De vita sua 651 duo quos els 
Xeıorov éAdovoag Eva. 

ibid. 729 el yde ue nai to xaıvov Ende Board. 
ibid. 961 opaior av td niuxpoy els byiv EvAov. 
ibid. 1137 obaw Aéyo tov dodòv év niare Aewv. 
ibid. 1433 xal TO oxavio ro oeuvov NunoAnoaunv. 
ibid. 1523 el xal Eevn To wexoov Exidan yegi. 

Paulos Silentiarios, Descr. S. Sophiae 56 rdv fuepov, toy 
NO vv,.Év TO uerpio. 

Georgios Pisides, De exped. Persica 1, 212 tyiv di wav ro 
xpay div Eonovdckero. 

ibid. 3, 180 oidsv y«o ws ta 10%%d nai mepiotacis. 
id., Bellum Avaricum 74 otra piv odv to taxtov elyouev Boo. 

Theodoros Studites 9, 3 év nuepas, Ev vvitv, Ev ueomupoiaus. 

id. 16, 5, wenn man statt wagevdv schreibt rap” ed9vd, s. oben 

S. 346. 

id. 16, 9 ev Nuégars, Ev vvElv, Ev peonuBotacs. 
id. 16, 11 Óxog vutv tov pic gov kEvov véun. 

id. 38, 1 unroorosxós tov viòv éyyoantov peo. 
id. 77, 2 Ewopdeos to xowi Adunwv ov nelsıs. 
id. 102, 2 dreppaesis tag avyas dv wuyaîs péoor. 
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Ignatios Diakonos, Versus in Adamum 115 
oùx aloddvy toig aoiv, © yúval, pópov. 
Dieser Vers des Ignatios Diakonos (9. Jahrhundert n. Chr.) ist meines 
Wissens der letzte vollgültige Zeuge dieser rein formalen Auffassung 
der Penthemimeres. Wenn es bei Michael Psellos, De re medica 
298, heifst: 
el 0€ mágov to uñxdg dor: tod perpov, 
so wird niemand diesen Vers ernstlich als gleichwertig mit den früher 
angeführten betrachten, in welchen wirkliche Oxytona in der Hephthe- 
mimeres auftreten. Ebensowenig darf man sich auf drei Verse des 
Christus patiens berufen, welche lediglich mehr oder minder genaue 
Citate aus Euripides sind, námlich: 
1149 sopnv cogpod rap" avögds" éx uaxpäs 600 = Eurip. Bacch. 179. 
1570 Y Seopazet tá nat où oxovddy © &xo = Eurip. Bacch. 45. 
1700 & qíios, dz eg Deva phe éABeïv xaxd = Eurip. Bacch. 1352. 
Mit den alchymistischen Versifexen Theophrastos, Hierotheos und 
Archelaos bleibe man mir aber vollends vom Leibe! Dafs sie sich 
um mein Accentgesetz nicht kümmern, sahen wir bereits S. 345. Es 
verschlägt daher auch nichts, wenn wir bei ihnen folgende Verse finden: 


Theophrastos. 
. 329, 24 om@v te tOv Ev Enoú xal Blaornudrov 
. 329, 27 xai Tor Aidmv tag yoorrs, Elön xal róxov; 
. 330, 7 ag 00V gace mods Huds ol gıAdıoyoı 
. 331, 12 xvoyous Erovg tod wavrög els bx’ ovgavòv 
. 331, 27 à devrégav mods Aaunodv gore roppúpuv 
334, 25 Davua mAE0 tod poros éxAauwes vEuov. 


A 


Hierotheos. 
338, 27 rgiwvvuog elg tortas oVotas Tori 
. 339, 5 rvods popts tijg EvTOS “Agews Auywv 
339, 13 uvorngiov Tis Aaunpàs avbis elxóvos 
339, 29 neuneı maou pos avrov Eyyißsıv Oxo 
. 339, 32 nv vuuqurws pos adrdv Ex tig ITsootdos 
340, 27 motav wéder Tv yoordy. EE abrov geo. 


SPP TPS 


? 
Archelaos. 

p. 343, 14 évodoa 0 av els adto obv tH dpyévo 

p. 346, 25 od pao deus to Dyoodv els Enodv toerewv 

p. 346, 26 7 Enoor eig TO dypùdv Extoepev ali 

p. 346, 31 ovrws fée ro Eroòv avdig Epyaon 

p. 348, 17 add’ el udvov tv pardpav slxóvos Deav 

p. 350, 30 yevvndiv éx vis Enoús xal Acumodver (eine Silbe fehlt). 
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Der korrupte 23. Vers des Anonymus hinter dem Bonner Kodinos 

p. 215—219: 
Ô uéyag dodé per” adrodc Avedeiydn 

gehórt nicht hierher, wie man auch die fehlende Silbe ergänzen mag 
(6 uéyas dodé (ÖL) per” adrods dvedety®n oder 6 uéyas dJovÉ wera 
tovrovg dvedelydy). | 

Wir haben soeben gesehen, dafs die formale Auffassung der Pen- 
themimeres vom 10. Jahrhundert n. Chr. an durch keine einzige be- 
weiskriftige Stelle bezeugt wird. Noch viel früher, schon seit dem 
7. Jahrhundert n. Chr., verschwindet die formale Auffassung der Heph- 
themimeres, wie aus der folgenden Stellensammlung sich ergiebt: 


Gregorios von Nazianz. 
De vita sua 107 rd uty yde aydpıcıov, to 8 ovx ¿Em rypov 
ibid. 295 xmacdov "Iavadap tòv &oxevorv Biov 
ibid. 413 xoiv fs Ureovepov tà navi’ Eysıv xdto 
ibid. 1079 ’Avaotacia, vady Ó tiudtaros 
ibid. 1731 oùx eduadts acre: TO npooxetoda. ma. 


Agathias. 


c. 1,8 té de viv romowpev; tà rpovis.pyacueva, 


Paulos Silentiarios. 

Descr. S. Sophiae 112 od yo dedovxóras ¿xl rpodusyvoguévors. 
Gehört, genau genommen, nicht hierher, vgl. oben S. 338. Von da an 
mangelt es gänzlich an beweiskräftigen Belegstellen. Nichts beweisen 
für die byzantinische Jambographik folgende drei Verse im Christus 
patiens: 

902 ro xara pig Dedo, To xarà yàs xvepes = Eurip. Hippol. 836 
(lyrisch!). 

2007 aid’ a«xofulovoa tov ixvoy duucrov = Eurip. Bacch. 692, 

wo aber das ròv nicht steht. 

2176 tig el 00; cvugpooviav; xat’ edpobvmr TE yao. 

Nach Rhes. 736, beruht übrigens auf verfehlter Herstellung von 
Brambs (s. dessen kritischen Apparat). Ich schreibe: 
tig el OÙ y’; dvd por» GvEMOdvaV; xar’ sdpoóvay. 
Korrupt sind folgende Verse: 
Theodoros Prodromos, Tetrasticha col. 1208, 17 M.: &e0g dè 


AcuBever to avevue untegos. Lies: te. Über Michael Haplucheir 2 
siehe S. 358. 
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Ephraem 3416 &giorara. apúra tOv “Povoédiós tig. Lies: TOV 
*@éte, wie ich schon in den Wiener Studien 10 (1888), 53 be- 
merkt habe.!) 

Manuel Philes, Carm. cod. Florent, 23, 7 uno xvidys Baddo: To 
xevronöss fódov. Es dürfte fB42424o:ro zu lesen sein. 

Beinahe selbstverständlich ist es, dafs auch hier die drei alchy- 
mistischen Poetaster Beispiele liefern: 


Theophrastos. 
BP. 330, 30 rooxûv cogiorixijs ts Teyvns Tüv copy. Aber das 
tig steht in Klammern. 
PP. 332, 20 rélovra eig tóxov tòv Ev perdpors Nevdov. 


Hierotheos. 
p. 336, 14 óydevra thy copay ro moiv: Ópera yvuvtow. Aber der 
Vers ist 13silbig. 
Y. 339, 26 ris roogpveds yAarvys TO avppdv Evövun. 
m. 340, 36 Blvfov TE uov yaorods sx puecov Örıneg. Nicht ganz 
st <= her, denn das te in ôrixeg steht in Klammern. 


Archelaos. 
Y. 344, 35 © rüg ms püring to xéAlog súxpents. 

Die Formulierung meines Gesetzes gestattet vor der Hephthemi- 
M «>res alle drei Arten barytoner Wortformen: Proparoxytona, Properi- 
SE «omena und Paroxytona. Und in der That giebt es keinen byzantini- 
$ Wen Jambographen, der die eine oder andere Kategorie von Wortformen 
g = nzlich ausgeschlossen hätte; denn aus dem Fehlen der Properispo- 
MX «na und Paroxytona in den wenigen Trimetern des Agathias und 
“ ee hannes Gazaios wird selbstverständlich kein vernünftiger Mensch 
IT Ææendwelchen Schlufs ziehen. Aber eine unleugbare, schon bei ober- 
ia <hlicher Betrachtung sich aufdrängende Thatsache ist es, dafs bei 
Men byzantinischen Jambographen vor der Hephthemimeres in den 
‘W «=itaus meisten Fällen Proparoxytona stehen, während die Properi- 
Mo» omena und Paroxytona an dieser Versstelle nur eine sekundäre Rolle 
"Yo ielen Ja noch mehr! Drei byzantinische Jambographen, nämlich 
heodosios Diakonos (10. Jahrh. n. Chr.) und die einander in mehr 
Als einer Beziehung ähnlichen Chronisten Nikephoros Kallistos 
X anthopulos und Ephraem (aus dem Anfang des 14. Jahrh. n. Chr.) 

Tl 

1) A. a. O. 56 habe ich auch Bekkers verfehlte Konjektur 


8837 we Bavuaroveyroer (taîs) ocig Svowziats 
*urickgewiesen. 
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sind von einer solchen Abneigung gegen den Gebrauch von Properi- 
spomena und Paroxytona vor der Hephthemimeres erfüllt, dafs diese 
Wortformen bei ihnen geradezu nur ausnahmsweise auftauchen. 

Theodosios Diakonos bietet unter seinen 1039 Trimetern nur 

‘einen Vers mit einem Properispomenon, nimlich 

4, 89 ovrog otadels éxeïdev elg xodrov Adyov, 
und zwei Verse mit einem Paroxytonon, námlich 

3, 116 odro xaxòs towmdevres, ¿Comic ios 

4, 64 xal modAanis TANPEVTES éx tod God orddov. 

Nikephoros Kallistos Xanthopulos bietet in seinem Gedicht 
De excidio Hierosolymae (158 Trimeter) weder ein Properispomenon 
noch ein Paroxytonon und in der Synopsis $. Scripturae (zwei Bücher 
mit der Gesamtsumme von genau 1500 Trimetern) einen Vers mit 
einem Properispomenon, námlich 

1, 976 Eveoyerns xatijogev 6 ITroAeuatos, 
und fiinf Verse mit einem Paroxytonon, wobei aber in dreien das 
betreffende Wort ein Eigenname ist. Diese fünf Verse sind: 

1, 904 row noös "Avtidgor EE Evavriov 

1, 917 xoùds ovyydvav Evedpa xal rovrov uógos 

1, 934 avargori) cvuaavtav Ev To oappara 

1, 953 dida xodg ‘Avtidzou Éorocgn uéryv 

2, 189 fuer mods “Avroviov ‘Howdne tayos. 

Ephraem bietet unter seinen 10392 Trimetern 24 Verse mit 
Properispomenon: | 

299, 698, 790, 902, 1074, 1855, 3492, 3576, 4307, 4336, 4410, 

4476, 5407, 6202, 6429, 6455, 1057, 1637, 8776, 8788, 8795 

8855, 8907, 8939 
und (nach Abzug der zwei korrupten Verse 3523, wo statt deszoreies 
mit Bekker xZsiorag zu schreiben ist, und 10100, wo ich in den 
Wiener Studien 10 (1888), 57 /&vve statt ¿Yúve. hergestellt habe) 
14 Verse mit Paroxytonon: 

91, 337, 1263, 1339, 1425, 5139, 5317, 6122, 6609, 8041, 8940, 

8993, 9082, 10279, 

Die Beobachtung, dafs Proparoxytona in der Hephthemimeres vor 
den Properispomena und Paroxytona entschieden bevorzugt werden, kann 
fiir die Textkritik auch solcher Jambographen nutzbar gemacht werden, 
welche gegenúber den Properispomena und Paroxytona einen durchaus 
nicht in solchem Grade ablehnenden Standpunkt einnehmen wie die 
drei eben besprochenen. Wenn wir z. B. bei Manuel Philes, Carm. 
cod. Escur. 181, 1, lesen: 

zaoıouctwv KorTgadıv ovpavi Bovar, 


? 
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so wird jeder Zweifel, dafs diese Accentuation (nicht &ore&oırv) die 
von Philes gewählte ist, durch jene Beobachtung beseitigt. Umgekehrt 
werden wir uns überzeugt halten, dafs Theodoros Prodromos, De 
Rhodanthes et Dosiclis amoribus 4, 314, nicht, wie Hercher drucken liefs, 
doag dt xal yaolEev douaros pelos 
schrieb, sondern g&gıev. Bei Georgios Pisides, Heraclias 1, 139 
xual mods TÜgas xauovta xal mods Buoßdoovs 

verlangt der Sinn, wie jeder, der die Stelle 1, 131—139 im Zu- 
sammenhange liest, sofort erkennen mufs, unzweifelhaft x&uvovre. 
Dafs wir durch diese Änderung statt des Paroxytonons ein Proparoxy- 
tonon erhalten, ist ein kleiner Nebengewinn. 

Mein Accentgesetz spricht nur von accentuierten Endsilben, 
erstreckt sich also nicht auf accentuierte Monosyllaba. Thatsäch- 
lich sind accentuierte so gut wie accentlose Monosyllaba vor der Heph- 
themimeres bei den byzantinischen Jambographen gestattet, wenn auch 
grofse quantitative Unterschiede bestehen, welche nicht blofs das Ver- 
hältnis der accentuierten Monosyllaba zu den accentlosen, sondern auch 
den Gebrauch der Monosyllaba überhaupt betreffen. Georgios Pisides 
bietet in dem Gedichte De expeditione Persica (1088 Verse) 9 Bei- 
spiele accentloser Monosyllaba (1, 47, 74, 100, 139, 166, 252; 2, 172; 
3, 290, 365) und ein Beispiel eines accentuierten Monosyllabons (1, 200), 
im Bellum Avaricum (541 Verse) ein Beispiel eines accentlosen Mono- 
syllabons (195) und kein Beispiel eines accentuierten Monosyllabons, 
in der Heraclias (471 Verse) ein Beispiel eines accentlosen Monosylla- 
bons (2, 220) und kein Beispiel eines accentuierten Monosyllabons, 
in dem Gedichte Contra Severum (126 Verse) 15 Beispiele accentloser 
Monosyllaba (19, 248, 250, 271, 315, 322, 395, 401, 418, 462, 513, 532, 
641, 682, 698) und vier Beispiele accentuierter Monosyllaba (229, 259, 
300, 578), in dem Gedichte De vanitate vitae (262 Verse) zwei accent- 
lose (83, 163) und ein accentuiertes Monosyllabon (243), im Hexaémeron 
(1894, bez. 1910 Verse) zehn accentlose (192, 281, 704, 802, 816, 1235, 
1355, 1359, 1759, 1773) und (nach Abzug von 738, wo statt dè zu 
lesen ist rovode) fünf accentuierte Monosyllaba (68, 113, 685, 709, 
1580). Theodosios Diakonos bietet unter seinen 1039 Trimetern 
sechs Beispiele accentloser Monosyllaba (3, 6, 156; 4, 94, 108, 118, 125) 
und kein Beispiel eines accentuierten Monosyllabons. In den 4605 
Trimetern von Theodoros Prodromos' versifiziertem Liebesroman 
finden sich 22 Beispiele accentloser Monosyllaba (1, 52, 90, 296; 2, 
260, 342; 3, 254; 5, 159, 222; 6, 95, 345; 7, 54, 210, 246, 347, 391; 
8, 23, 84, 286, 380; 9, 49, 108, 109) und vier Beispiele accentuierter 
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Monosyllaba (7, 313, 475, 489; 9, 94). Der Nachahmer des Theodoros 
Prodromos, Niketas Eugenianos, ist in diesem Punkte viel weniger 
zuriickhaltend als sein Muster. Er bietet in seinen 3597 Trimetern 
41 Beispiele accentloser Monosyllaba (1, 183, 246, 278, 308, 309, 345; 
2, 93, 136, 245, 333, 353; 3, 135, 145, 150, 393; 4, 117, 151, 172, 174, 
192, 194, 197, 216, 236, 301; 5, 20; 6, 309, 310, 311, 377, 398, 
400, 476, 493, 591; 7, 26, 109, 249; 8, 22; 9, 86, 245) und acht- 
undzwanzig Beispiele accentuierter Monosyllaba (1, 33, 162; 2, 139, 
252, 271, 324; 3, 129, 180, 214; 4, 118, 122, 207, 263, 269, 283, 286, 
315; 5, 92; 6, 249, 445; 7, 10, 122; 8, 3, 36, 300, 305; 9, 88, 207). 
Das numerische Ubergewicht der accentlosen iber die accentuierten 
Monosyllaba zeigt sich auch dort, wo beide in grofsen Massen auf- 
treten, z. B. bei Ephraem. Wenn wir in den 325 Trimetern des 
Nikephoros Blemmydes die accentuierten Monosyllaba in über- 
wiegender Majoritàt antreffen (14 Beispiele gegeniiber zwei accentlosen), 
so beweist dies nur, was jeder ohnedies weils, dafs es eines aus- 
gedehnten Beobachtungsmaterials bedarf, um auf statistischem Wege 
zu Resultaten zu gelangen. 

Eine interessante Beobachtung ergab sich mir bezüglich der 
Accentuation der vor diesen Monosyllaba (sowohl den accentlosen als 
den accentuierten) stehenden Wörter. Ich fand nämlich, dafs Pro- 
paroxytona in diesem Falle nur in der älteren Jambographik bis 
Ignatios Diakonos (9. Jahrh. n. Chr.) legitim sind, dann aber nahezu 
völlig verschwinden und nur in den verwahrlosten Produkten der be- 
reits sattsam bekannten alchymistischen Versschmiede wieder auftauchen. 
Hier die Beweise: 

Gregorios von Nazianz, De vita sua 107 aydouorov ro, 309 
étalliôv te, 925 aviyayev ue, 592 ¿OdEauev yea, 1028 Hosuov peg, 
1042 dedwxaciv ue, 1057 ¿Enriorós reg, 1150 mapstodvoiv rv’, 1232 
piddyAwoods res, 1805 peuñoouad te. 

Agathias c. 1,8 zouoœuev; tè (der einzige mir bekannte Fall 
in der byzantinischen Jambographik, in welchem das Monosyllabon 
von dem vorhergehenden Worte durch eine Interpunktion getrennt ist). 

Johannes Gazaios I, prol. 18 piirvdgorós res. 

Georgios Pisides. Contra Severum 259 évocews y«e, 322 
dovyyutév te, 418 ¿vdonrdv re. Hexaémeron 192 ¿vdpwrdv te, 281 
uetdnmody te, 1359 pedíxgaróv re, 1759 aveoracty te. 

Ignatios Diakonos, Versus in Adamum 88 ßeArıwv te (ve von 
Boissonade beigefügt), 102 raoraapév ue (Konjektur von C. Fr. Mueller). 

Theodosios Diakonos. Kein Beispiel. 

Johannes Kyriotes Geometres. Die unzweifelhaft von ihm 
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herrührenden Gedichte (Cramers Anecdota Parisiensia, vol. IV) bieten 
kein Beispiel. Aber in dem Carmen de S. Panteleemone 376 finden wir: 
olxteıgov, oluteLodv ue tov TED A LUpévov! 
Die Nachahmung von Euripides’ Medea 711 
olxreipov, olxtevody ue Tv dvodatuova, 
obgleich von Sternbach nicht bemerkt, ist augenfállig. Übrigens ge- 
nügt schon die Anaphora zu vollkommen ausreichender Rechtfertigung. 
Christophoros Mytilenaios blieb mir, wie bereits S. 341 be 
merkt wurde, leider unzugánglich. 
Johannes Mauropus Euchaites. Kein Beispiel. 
Michael Psellos. Kein Beispiel. 
Christus patiens. Nichts beweisen folgende entlehnte Verse: 
114 olxrecoov, olxterpóv ue thy ÖvorAnjuove = Eurip. Med. 711, 
vgl. oben die Bemerkung zu Johannes Geometres (?), Carmen de 
S. Panteleemone 376. , 
1053 ged ped’ poovgoavtes wey, ol’ ¿dpacare = Eurip. Bacch. 
1259, 
1459 tí d° od Vedxgavróv ye tHvd’ Eorıv; io = Aeschyl. Agam. 
1487. 
2000 ádioros údroros yao Ev tora Blepéoois = [Eurip.] Rhes. 555, 
übrigens auch durch die Anaphora gerechtfertigt. 
Es bleibt also nur noch übrig 
1370 6oxog 8° dv Guoxas nolv eis oornolar. 
Dieser Vers scheint originales Erzeugnis des Verfassers zu sein. Da 
zeiv ein viel selbständigeres, gewichtigeres Wort ist, als ye, dé, te, 
ue, 0€, Ev, yoo, tis, &v, darf es eine Ausnahmsstellung beanspruchen. 
Theodoros Prodromos. Tetrasticha col. 1167, 8 M.: Goo y 
adixyodv tiv’ üvdomnov él. Dieser Vers ist nicht von Theodoros 
Prodromos, sondern gehórt einem modernen Supplement an, wie durch 
die voranstehende Bemerkung Asınousvav tivóv oriyov tovode dxtw 
apocedaxev ados 6 Tovvrios ausdrücklich bezeugt wird, vgl. auch 
oben S. 343. Da also dieser Vers nicht mitzählt, so bleibt nur noch 
einer-ibrig, nämlich De Rhodanthes et Dosiclis amoribus 8, 380 
o dedgo, nodonrvkei ue, xadi) rapdeve. 
Ich kann nicht glauben, dafs dieser in der Form sehr sorgfältige Dichter 
gerade dieses eine Mal die von ihm so streng befolgte Regel verletzt 
haben soll. Ich lese daher: 
© OEDOO, TLQOGITÍCOOV LE, Kady naotéve. 
Johannes Kamateros. Unter den 1354 Trimetern seines astro- 
logischen Gedichtes verstöfst nur einer gegen diese Regel, nämlich: 
1201 zo reydtv úrogopóv de yon raven depen. 
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Ich schreibe um so zuversichtlicher &roogeiv, als zwei Verse später 
der Infinitiv rgepeod«ı den Gegensatz hiezu bildet. 

Ein wirkliches Versehen traue ich dem Niketas Eugenianos 
zu, unter dessen 3597 Trimetern einer der Regel widerspricht, nämlich 
8, 116 Eppoısv Keyveds re xal Aauxçds Aidog. An eine Textánderung 
ist hier nicht zu denken. 

Wenn Michael Haplucheir 2f. seinen Agroikos die Tyche an- 
rufen läfst: 

TOLAVOE HG Yuuaydv 0° Ev EvVOia Dedo 

del xodnyoy rod Biov xageotervat, 
so war er in der Wahl der Worte zum Teil durch sein Vorbild Sopho- 
kles, Aias 117 

TOLÍVO del LOL CUmuayoy TAPESTAVAL 
gebunden. Aber eine kleine Korrektur des Textes ist mit Riicksicht 
auf das S. 352—353 über formale und reale Hephthemimeres Ge- 
sagte schwerlich zu entbehren. Ich lese: 

toıdvde Gvupazdv GE y” eúvola Délo. 

Eine triftige Entschuldigung finde ich für den Vers des Maximos 

Planudes 4, 12 

cepuororparopós te puis t Ayyedov 
in dem Umstande, dafs das Wort osBuoroxo4rogos drei Versfülse aus- 
füllt und als Paroxytonon vom Versende ausgeschlossen ist. Somit 
wire ohne nachfolgendes Monosyllabon der Vers cásurlos. 

Nikephoros Kallistos Xanthopulos befolgt die Regel aus- 
nahmslos. 

Dasselbe gilt von Ephraem in seinen 10392 Trimetern. 

Unter den mehr als 20000 Versen des Manuel Philes findet sich 
nur eine Abweichung, und auch diese beruht nur auf einer schlechten 
Konjektur, nimlich Carm. cod. Escur. 259, 1f.: 

ov utv dre dacas ue qepolv ¿las 

Th KUTÀ OUVTOV Woaidas eludvi. 
Die Handschrift bietet, wie Miller bemerkt, deawiacoas. Somit ist zu 
schreiben: | 

où uty ÖdLanidong ue yeooiv Diag 

Th xutà davrov weadtoas Eixövı. 
Es ist klar, dafs durch diese einfache Verschiebung eines Accentes 
(ogdtoag statt paisas), ganz abgesehen von der Accentregel, der 
Sinn befriedigt wird; denn das dtaxddrrew geht klärlich dem ogaitev 
voran. | 

Das alchymistische Trifolium bekundet abermals die uns bereits 
bekannte Sorglosigkeit in der Verstechnik. Wir finden bei Theophrastos 
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p. 330, 25 edlqurôv te; p. 331, 13 ¿xlaurodv te, 14 adénowv dl, 
29 yovoexdaunxedy te, 33 Exdevxdv te; p. 332, 8 Y (ovpevos piv, 22 
Zovoexdaunody te; p. 333, 4 ¿xountóv te, 21 étatov nav; p. 334, 3 
Sweos te, 22 &oyerau wiv. Hierotheos bietet p. 337, 31 uvovuevos 
di; p. 338, 13 revovadoraros yao, 16 ürgentöv te, 25 Evovuevos di; 
p. 339, 9 Ag te; p. 340, 16 xardorixróv te, 18 yovoéuxacros de; 
(p. 341, 3 ist statt ¿xpvoxs ue zu lesen éxqpuoas ue). Bei Archelaos 
findet sich p. 343, 25 xooyvuvacor pag; p. 344, 31 duyorv re; p. 347, 17 
domuardv te, 35 ¿upodevovoav yag; p. 348, 3 aoyodovpevog de, 20 xar- 
eußersvovoav uv, 21 yovotxdaunody te, 36 xeiuevoy dèi, 37 &yvyov 
te; p. 349, 17 xarmxnoas te; p. 351, 3 «xaoxolovuevos od, 15 ¿denia 
Go; p. 352, 7 &oxıdv te. (In den Asclepiadarum salubria praecepta 
bei Ideler, Physici et Medici Graeci minores, vol. I n° 12, steht Vers 6 
falschlich detta de statt detta dè.) 

Wir haben soeben gesehen, dafs vor einem Monosyllabon, welches 
die Senkung des vierten Fufses bildet, Pro paroxytona bei den byzan- 
tinischen Jambographen seit dem 10. Jahrhundert n. Chr. (wenn man 
von den in metrischer Hinsicht verwahrlosten alchymistischen Pro- 
dukten absieht) verpònt waren. Unbeliebt und von einzelnen Dichtern 
ginzlich oder nuhezu ginzlich gemieden waren aber auch Perispo- 
mena und Oxytona in derselben Stellung. Während Gregorios von 
Nazianz bezüglich dieses Punktes vollkommen gleichgültig ist, tritt 
schon bei Georgios Pisides die Abneigung gegen die Verwendung 
von Perispomena und Oxytona in dieser Stellung deutlich hervor. In 
sämtlichen Trimetern dieses Dichters finden sich nur sieben Bei- 

Spiele für das Perispomenon (Bellum Avarıcum 195 zoAvoyedeis re. 
De vanitate vitae 163 padyrióv tez. Contra Severum 229 vosis wiv, 
G98 xodvoyedets te: Carmina a Sternbachio edita 4, 80 dpapsiv 6e, 
138 yauvodr oe; 52, 1 pnoaiaîs ue) und vier Beispiele für das Oxy- 
tonon (Contra Severum 395 xexpuyós te, 462 Baddv oe. Hexaémeron 
G85 doextixods uèv. Carmina a Sternbachio edita 29, 2 dvntdy oe). 
Allerdings gebraucht Georgios Pisides, wie wir 8. 355 gesehen haben, 
Monosyllaba an dieser Versstelle überhaupt nur spärlich. Aber wer 
wird von Zufall sprechen wollen, wenn er erfährt, dafs Nikephoros 
Kallistos Xanthopulos in seinen 1658 Trimetern bei einer Anzahl 
von 74 Monosyllaba nur ein Perispomenon (Synopsis S. Scripturae 
1, 224 yovopporóv te) und kein Oxytonon aufweist? Ephraem 
bietet in seinen 10392 Trimetern bei einer Anzahl von mehr als 500 
Monosyllaba nur fünf Beispiele für Perispomenon (930 0008 te sichere 
Konjektur von Bekker, 2362 ¿detv re, 3323 ¿eniarodv te, 5182 Mvowy 
te, 8514 Legody te) und drei Beispiele für Oxytonon (3422 Aoıuög re 
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meine Konjektur in den Wiener Studien 10 (1888), 72, 5185 vavrixiv 
te, 6735 xaxôv tt). Man beachte, dafs in diesen acht Beispielen nur 
accentlose Monosyllaba erscheinen. Auch Johannes Mauropus 
Euchaites bietet nur spärliche Beispiele, nämlich zwei Perispomena 
(Carm. etym. 191 dvder dè; c. 14, 8 xarapgpoveiv ue) und zwei Oxytona 
(Carm. etym. 15 Anat? de und 181 anpn ve) bei einer Anzahl von 70 
Monosyllaba. Erwähnung verdient, dafs das von Sternbach dem Jo- 
hannes Geometres zugeschriebene Carmen de S. Panteleemone in 
seinen 1045 Versen überhaupt nur acht Monosyllaba in der Hephthe- 
mimeres aufweist (224, 376, 494, 660, 778, 820, 936, 948) und darunter 
kein einziges mit vorhergehendem Perispomenon oder Oxytonon, während 
in den von Cramer herausgegebenen, unzweifelhaft von Johannes Geo- 
metres herrührenden Gedichten bei einer Anzahl von 37 Monosyllaba 
sich acht Perispomena und neun Oxytona finden, somit beinahe die 
Hälfte aller Monosyllaba hinter einem auf der letzten Silbe accentuierten 
Worte steht. Ich bemerke ausdrücklich, dafs nicht diese Observation 
es ist, welche mich bezweifeln läfst, dafs das Gedicht auf den hl. Pan- 
teleemon wirklich von Johannes Geometres herrührt, sondern andere, 
viel auffallendere Unterschiede, die auch ohne Mikroskop wahrnehmbar 
sind. Auf Sternbachs in Aussicht gestellte Beweisführung für die 
Autorschaft des Johannes Geometres bin ich, wie bereits S. 341 bemerkt 
wurde, sehr gespannt. Theodoros Prodromos bietet in seinem versi- 
fizierten Roman drei Perispomena (2, 342 rapenyoper us; 6,95 Deady 
vs; 1,475 Bsoig yao) und sechs Oxytona (7, 54 (dav ue, 246 Anorgı- 
xóg tes, 313 raro yap, 347 (Aagög ris, 391 dla vis; 9, 94 Beds dè), 
sein Nachahmer Niketas Eugenianos sechs Perispomena (2, 136 
mxo®s ue, 245 fmoig pe, 271 éÉlxeouroageis de; 3, 214 xadet yào; 
4, 283 neginkonng dè; 7, 26 Enreig we) und sieben Oxytona (1, 183 
veavixóv Ti; 4, 151 Egwrindv ti, 207 ¿yw dt, 286 Euas pag; 6, 377 
meguaioxv te; 1, 249 xaivôv ti; 8,3 rpofas dè). Sieht man von den 
alchymistischen Stümpereien ab, so ist neben dem schon genannten 
Johannes Geometres Manuel Philes unter allen byzantinischen Jambo- 
graphen derjenige, welcher in der Zulassung von Perispomena und 
Oxytona vor einsilbigen, in der Hephthemimeres stehenden Wôrtern 
verhältnismäfsig am wenigsten ängstlich war. 

Es ist bisher nachgewiesen worden, dafs aufser dem bekannten 
Boissonade-Struveschen Accentgesetze, welches das Versende betrifit, 
noch ein zweites, die Hephthemimeres betreffendes Accentgesetz die 
gesamte byzantinische Jambographik beherrschte. Aber noch mebr! 
Ich habe die Beobachtung gemacht, dafs Manuel Philes deutliche 
Spuren aufweist von dem Aufkeimen eines dritten, die Penthemimeres 
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betreffenden Accentgesetzes, dessen vollständige Entwicklung und Aus- 
gestaltung nur durch das Erlóschen der byzantinischen Jambographik 
verhindert wurde. 

Betrachten wir das umfangreiche Gedicht De animalium pro- 
prietate (2015 Verse) und sehen wir, wie viele Verse unter dem ersten 
Tausend sich finden, in welchen ein Proparoxytonon in der Pen- 
themimeres steht. Hier das Resultat: 147 aveyovoav, 182 dvrırge- 
govory, 368 quiélourods, 519 xıvvaumuov, 589 gidduoveds, 756 ovv- 
Hidosıev, 118 &vautes, 933 Övonodaıtov, 938 fiaros, 972 uovdxepog — 
zehn Beispiele in tausend Versen! Auch in allen übrigen Gedichten 
des Philes tritt diese Abneigung gegen das Proparoxytonon in der 
Penthemimeres ebenso deutlich hervor. Ich kenne keinen anderen 
byzantinischen Jambographen, bei dem dies in gleichem Grade der 
Fall wäre. Wir erkennen hier also den Anfang einer Bewegung, welche, 
wenn sie nicht durch das gänzliche Aufhören der Verwendung des 
jambischen Trimeters in der byzantinischen Poesie zum Stillstand ge- 
bracht worden wäre, schliefslich die vollständige Verbannung der Pro- 
paroxytona aus der Penthemimeres hätte herbeiführen miissen.!) 

Die Thatsachen sind mitgeteilt. Nunmehr erhebt sich die unab- 
weisliche Forderung, sie zu begründen. Schon vor 18 Jahren habe 
ich im Prinzip der Silbenwägung (Wien 1879) S. 270—274 die engen 
Beziehungen zwischen dem die byzantinischen Jambographen betreffen- 
den Boissonade-Struveschen Gesetz und dem für Nonnos und seine 

Schule geltenden Ludwichschen Gesetz nachgewiesen und beide Gesetze 
auf eine gemeinsame Quelle zurückgeführt. Nun war aber schon da- 
mals bekannt, dafs Nonnos und seine Schule nicht blofs im Versaus- 
ange, sondern auch im Versinnern, namentlich in der Penthemi- 
xmeres, den Accent beachteten. Heinrich Tiedke war es, welcher nach 
dieser Richtung die Untersuchungen Arthur Ludwichs ergänzt hatte. 
Am Bereiche des byzantinischen Trimeters bot das Boissonade-Struve- 
sche Gesetz die treffendste Parallele zu dem Ludwichschen Accent- 
gsesetz des Nonnos. Nachdenkliche Leute hätten schon längst die Frage 
aufwerfen müssen, ob denn nicht auch das Tiedkesche Accentgesetz 
des Nonnos sein Analogon in der Technik des byzantinischen Trimeters 
finde. Ja noch mehr! Wer wie ich von der Überzeugung durchdrungen 
ist, dafs die Entwicklung der Sprache und des Metrums nach Natur- 
gesetzen sich vollzieht, hätte es geradezu als selbstverständlich be- 
trachten müssen, dafs das Tiedkesche Gesetz nicht auf einer willkür- 





1) Man wird jetzt mit um so grölserer Zuversicht bei Philes, Carm. cod. 
Paris. 149, 32 pulaxas statt púlaxos schreiben, vgl. oben S. 344 Anm. 
Bysant. Zeitschrift VII 2. 24 
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lichen Schrulle des Nonnos beruht, sondern auf einer tief liegenden 
Ursache, die notwendigerweise weit úber den engen Kreis des Nonnos 
und seiner. Nachahmer hinaus sich wirksam erweisen miisse. Tiedke 
fand, dafs im Hexameter des Nonnos vor der Penthemimeres 
gewöhnlich Paroxytona stehen. Was ist der Grund dieser Regel? 
Im Hexameter des Nonnos ist die numerisch weitaus überwiegende 
Cásur die nach dem dritten Trocháus. Ihr gegenüber spielt die Penthe- 
mimeres eine sehr untergeordnete Rolle. Nonnos liebt sie nicht und 
trachtet daher, wenn er sie verwendet, sie doch wenigstens zu schwächen. 
Dies geschieht durch Ausschlufs accentuierter Endsilben von der Cásur- 
stelle, somit der Oxytona und Perispomena. Aber auch die Proparoxy- 
tona waren an dieser Stelle ungeeignet, denn jedes Proparoxytonon 
trigt neben dem Hauptton auf der drittletzten Silbe einen Nebenton 
auf der letzten Silbe, welcher in der Penthemimeres des Hexameters, 
durch den Versiktus unterstiitzt, sich mit unerwiinschter Deutlichkeit 
bemerkbar gemacht hátte. So blieben denn nur noch Paroxytona und 
Properispomena verwendbar. Da aber Nonnos in die mánnliche Cäsur, 
wie sich als notwendige Folge meines 8. und 11. Gesetzes (Prinzip der 
Silbenwágung S. 96 f. und 125 ff.) ergiebt, fast nie eine trochäisch aus- 
lautende Wortform stellte, so ergab sich daraus der nahezu vollstándige 
Ausschlufs der Properispomena und die regelmäfsige Verwendung 
der Paroxytona in der Penthemimeres des Nonnischen Hexa- 
meters. 

Was Tiedke fir den Hexameter des Nonnos und seiner Nachahmer 
festgestellt hat, findet nunmehr sein Zug fir Zug stimmendes Spiegel- 
bild im jambischen Trimeter der Byzantiner. Dasselbe Rangverhältnis, 
welches im Hexameter des Nonnos zwischen der Cásur nach dem dritten 
Trochius und der Penthemimeres besteht, besteht im jambischen Tri- 
meter der Byzantmer zwischen der Penthemimeres und der Hephthe- 
mimeres. Die Hephthemimeres spielt im jambischen Trimeter der By- 
zantiner numerisch nur eine sekundáre Rolle; wo sie neben einer 
Penthemimeres in einem und demselben Verse auftritt, gilt die Penthe- 
mimeres als .die eigentliche Cásur. Da es aber unmóglich war, die 
Hephthemimeres gánzlich fallen zu lassen, so trachtete man, sie wenig- 
stens zu schwáchen. Dies geschah durch Ausschlufs accentuierter End- 
silben von der Cásurstelle, somit der Oxytona und Perispomena (die 
letzteren waren ohnedies, soweit die Quantität noch berücksichtigt 
wurde, von dieser Versstelle ausgeschlossen). Dafs hiebei hinsichtlich 
der durch nachfolgende Enclitica bewirkten Nebenaccente grölsere 
Freiheit gewährt wurde, erklärt sich ohne weiteres durch die Schwäche 
dieser Nebenaceente. Es verdient übrigens Beachtung, dafs Belege für 


I. Hilberg: Ein Accentgesetz der byzantinischen Jambographen 363 


diese freiere Behandlung der Nebenaccente, wie wir gesehen baben, 
erst seit dem 11. Jahrhundert n. Chr. sich nachweisen lassen (vgl. die 
Stellensammlung S. 348 f.). Nicht minder begreiflich ist die laxere 
Behandlung ungefiiger und ungriechischer Eigennamen, und es mufs 
nur Erstaunen erregen, dafs von dieser Freiheit ein so spárlicher Ge- 
brauch gemacht wurde, wie er S. 349 sich uns herausstellte. 

Wir haben früher gesehen, dafs Nonnos sich nicht begniigte, die 
Barytonesis der Penthemimeres zur Regel zu erheben, sondern dafs er 
die Barytonesis auf die Paroxytonesis einschrinkte, und wissen auch, 
warum er dies that. Ganz analog entwickelte sich die Verstechnik der 
byzantinischen Jambographen. Betrachten wir folgende drei Verse aus 
Georgios Pisides’ Hexaémeron: 

T tijg tod Adpyou OXATLYYOS éuxepoayuévne 

34 xagnods yewmoyndevras Ex tic ons dodeov 
38 avetles 1 xadeides À topotiro, 

so finden wir, dafs zwar in allen drei Versen die Hephthemimeres bary- 
tonisch ist, dafs aber der mit der Barytonese angestrebte Zweck der 
Abschwächung durch das Proparoxytonon des ersten Verses viel voll- 
kommener erreicht ist als durch das Paroxytonon des zweiten und das 
Properispomenon des dritten Verses. Da námlich die Hephthemimeres 
des jambischen Trimeters eine trochäische (weibliche) Ciisur ist, so 
wird ihr durch die Accentuation der vorletzten Silbe ein Teil der Kraft 
wiedergegeben, welche ihr durch die Accentlosigkeit der letzten Silbe 
verloren geht. Nur durch das Proparoxytonon wird der Zweck der 
Schwáchung vollstándig erreicht; denn der Nebenton, welcher in jedem 
Proparoxytonon die Endsilbe trifft, kommt hier nicht zur Geltung, da 
diese Endsilbe in die Verssenkung fällt. So erklärt es sich, dafs von 
Anfang an im byzantinischen Trimeter das Proparoxytonon in der 
Hephthemimeres numerisch weitaus überwiegt, während Paroxytona 
und Properispomena nur eine sekundáre Rolle spielen, und dafs ein- 
zelne Dichter so weit gingen, das Paroxytonon und Properispomenon 
aus der Hephthemimeres nahezu gänzlich zu verbannen (vgl. S. 353 ff.). 
Kein Zufall ist es, dafs gerade Theodosios Diakonos, derselbe Dichter, 
welcher in der Entwicklung des Boissonade-Struveschen Gesetzes eine 
so hervorragende Rolle spielt, zuerst dem Proparoxytonon die fast 
ausschliefsliche Alleinherrschaft in der Hephthemimeres gewährte (vgl. 
S. 347 und 354). Beide Erscheinungen, die Paroxytonese des Vers- 
ausganges und die Proparoxytonese der Hephthemimeres, sind eben 
nichts als Wirkungen derselben Ursache. 

Jetzt finden auch die Beobachtungen, welche ich bezüglich der 
einsilbigen Wörter gemacht habe, die befriedigendste Erklärung. 

24° 
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Dafs die byzantinischen Jambographen die accentuierten Monosyllaba 
von der Hephthemimeres nicht gánzlich ausschliefsen konnten, ist voll- 
kommen begreiflich. Es wäre die unerträglichste Fessel für die Dichter, 
wenn Wörtchen wie uév, dé, ydo, &v nicht blofs vom Versende, son- 
dern auch von der Hephthemimeres ferngehalten werden miifsten. 
Jene Wôrtchen sind eben ,freie Wôrter“ (vgl. Prinzip der Silben- 
wägung S. 2) Um so anerkennenswerter ist es, dafs die byzanti- 
nischen Jambographen dem Unterschiede zwischen accentlosen und 
accentuierten Monosyllaben insofern Rechnung trugen, als sie die 
letzteren in der Hephthemimeres viel seltener gebrauchten als die 
ersteren. Aber in einem Punkte stellten sie beide Kategorien ein- 
silbiger Wörter einander gleich: sie behandelten beide hinsicht- 
lich des Accentes als accentlose Anhängsel des vorhergehen- 
den Wortes. Nun erklärt es sich, warum seit dem 10. Jahrhundert 
n. Chr. (wieder bildet Theodosios Diakonos den entscheidenden 
Wendepunkt!) vor Monosyllaben, welche in der Hephthemimeres stehen, 
Proparoxytona verpönt (vgl. S. 356 ff.) und überdies Perispomena und 
Oxytona in dieser Stellung stets unbeliebt waren (vgl. S. 359 f.). Der 
Grund liegt klar zu Tage. Eine Wortverbindung wie é06Eausv yao 
oder ävdowndv te wurde wie ein einziges Wort betrachtet, welches 
den Accent auf der viertletzten Silbe trägt; da dies aber nach den 
griechischen Accentgesetzen unstatthaft ist, wurde eine solche Wort- 
verbindung bei zunehmender Vervollkommnung der Verstechnik (Ver- 
vollkommnung nach den Forderungen des Accentprinzipes, aber zugleich 
Verfall bezüglich der Forderungen des Quantitätsprinzipes) gänzlich 
vermieden. Eine Wortverbindung wie voeig piv galt als ein Properi- 
spomenon, eine Wortverbindung wie Boddy oe als ein Paroxytonon. 
Da aber Properispomena und Paroxytona in der Hephthemimeres un- 
beliebt waren und von einzelnen Dichtern nahezu vollständig aus- 
geschlossen wurden, so teilten jene Wortverbindungen dasselbe Schicksal. 
Wortverbindungen wie oroatynytag te oder ¿eye pop galten als Pro- 
paroxytona und waren in der Hephthemimeres jederzeit und allent- 
halben gestattet, weil die Proparoxytonese der Hephthemimeres die 
Norm war. 

Während das Streben, die Kraft der hintangesetzten Hephthe- 
mimeres zu schwächen, die byzantinische Jambographik von Anfang 
an beherrschte, machte sich erst spät das Bedürfnis geltend, im Gegen- 
satze dazu jede Schwächung der bevorzugten Penthemimeres zu 
vermeiden. Erst Manuel Philes (in der ersten Hälfte des 14. Jahrh. 
n. Chr.) zeigt deutliche Abneigung gegen den Gebrauch von Proparoxy- 
tona in der Penthemimeres (vgl. S. 360 f). Aber zu einem Gesetz, 
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welches die Proparoxytona von dieser Versstelle gänzlich vertrieben 
hätte, ist er nicht vorgedrungen. Es blieb bei dem Embryo eines 
Gesetzes. Eine lebensfähige Frucht konnte sich daraus nicht ent- 
wickeln, da eben dieser Philes nicht blofs der produktivste, sondern 
zugleich auch der letzte byzantinische Jambograph ist. Auch dieses 
Gesetzrudiment findet sein Analogon bei Nonnos, welcher, wie Wilhelm 
Meyer beobachtet hat, vor der von ihm so mafslos bevorzugten Cäsur 
xt Tgitov toozaioy nur selten zweisilbige Oxytona duldet. 

Nicht in direktem Zusammenhange mit dem Aufkeimen und der 
Entwicklung der Accentgesetze, aber aus derselben Strömung in der 
Weiterbildung der griechischen Verstechnik hervorgegangen ist die stren- 
gere Auffassung des Cäsurbegriffs, welche, wie wir S. 350—353 sahen, 
die byzantinischen Jambographen gegenüber den Dichtern der vor- 
byzantinischen Zeit auszeichnet. Erhöhte Rücksichtnahme auf Wort- 
und Satzton, die treibende Kraft in der ganzen Entwicklung der byzan- 
tinischen Verstechnik, ist die Quelle auch dieser Erscheinung. 


Czernowitz, Juli 1897. Isidor Hilberg. 


Die Sprache des byzantinischen Alexandergedichtes. 


Vorbemerkung. Der Text des Gedichtes, dessen Sprache im 
Folgenden einer Untersuchung unterzogen werden soll, ist überliefert 
in einer Papierhandschrift in 4° aus dem 14. Jahrhundert, die sich in 
der Markusbibliothek in Venedig befindet (vgl Berger de Xivrey, 
Notices et extraits XIII p. 203; Zacher, Pseudokall. S. 25 f., 28 f.; Kapp 
in der gleich anzufúhrenden Abhandlung S. 1—3). Der vollstándige 
Text dieses aus 6118 politischen Versen bestehenden Gedichtes ist zu- 
erst herausgegeben aus dem Nachlasse W. Wagners von D. Bikélas in 
Trois poèmes grecs du moyen-áge inédits. Recueillis par le feu prof. 
W. W. Berlin, Calvary, 1881 S. 56—241. Einzelne Teile (im ganzen 
470 Verse, 1—199, 5569—5813, 6093—6118) und die grüfste Anzahl 
der Lemmata oder Inhaltsangaben waren vorher veróffentlicht von 
St. Kapp, Mitteilungen aus zwei griech. Hss zur Gesch. der Alexander- 
sage im Mittelalter, Pr. des Obergymn. Wien IX, 1872, S. 1—38. 
Endlich ist der erste Teil (v. 1—772 bei Wagner = 817 Verse bei 
Legrand, da dieser die Lemmata fortlaufend mitzáhlt) herausgegeben 
von Legrand in Bibliothèque grecque vulgaire publiée par E. L. t. II, 
Paris 1881. Die weitere Publikation ist, wie eine Notiz Legrands an- 
giebt (p. LIX), unterblieben, weil inzwischen die Wagnersche Ausgabe 
erschienen war. Das Gedicht, dessen Verf. unbekannt ist, ist verfafst 
zwischen den Jahren 1200 und 1350, da einerseits die Chronik des 
Zonaras benutzt ist, und die Abschrift aus dem Jahre 1388 stammt, 
wie die Unterschrift am Schlusse des Gedichtes beweist: 

’Eyodpn dì mods ¿reo rois Ebaxıayıdloıg 

EE oly TOTS EvVEVYAOVTO xual toig OXTUXOOLOLS 

Ivdixti@vog Ev abroig toeqovons Evdsxdtng, 
d. h. im Jahre d. W. 6896 = 1388 u. A. Dafs dies Jahr nicht das 
Jahr der Abfassung ist, vielmehr vermutlich diese Abschrift schon nicht 
vom Original genommen ist, beweisen mancherlei Fehler, die sich einge- 
schlichen haben, z. B. das Eindringen einzelner Lemmata in den Text 
und die Auslassung einzelner Verse. 
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Der Titel des Gedichtes, welches eine Erzihlung der Alexander- 
geschichte in der sagenhaften Form des Pseudo-Kallisthenes enthält, ist 
nach Kapp (a. a. O. S. 6): "Alétavdoos à Baordevs. 


I. Formenlehre. 


1. Accent. 


In der Accentuierung?*) finden sich einige, wenn auch nicht gerade 
zahlreiche Abweichungen von der früher iiblichen Betonung, die teils 
mit der zur Zeit des Verf. üblichen Betonung in der Volkssprache 
übereinstimmen, teilweise auch nur dem Bedürfnis des Verses ihren 
Ursprung verdanken. Zu der ersteren Art sind wohl jedenfalls zu 
rechnen die Betonungen des Genetivs Pluralis Bor«vov (253), mivexgi- 
tav (3471), Oniecov (4937), recyov (2226); auch die Betonung dev- 
dev von dem im vulgärgriechischen gewöhnlichen devdgóv findet sich 
(viermal: 3334. 3633. 4727. 4782), wihrend der Verf. sonst immer 
devdoov, dévdga, devdgois, auch dévdgwv betonte, und von x4016v 
aloi&v (1204, 6). Ebenso gehören hierher anscheinend die Accente 
der Adjektiva zaunoixıla (5594), cefacuici (1818), ¿ovdoav (5585), 
während )zia Neutrum Pluralis offenbar durch den Vers veranlafst ist 
(4300). Ferner gehört hierher die Betonung der Verbalformen zerdod«ı 
(364), AdBe (344. 4899. 5059. 5183), ide (1830. 3682), während eiré 
€974) und é48é (2101) die früher übliche Accentuation bewahrt haben; 
wielleicht auch (lepetav (2490; ieosıav 2455), orouria (4403. 4513. 
3127) nach Analogie von otgarzia, ovoyia (4369) statt dopvia. 
Durchaus der vulgären Betonung entspricht endlich die Accentuation 
«bros u. s. w., die zweimal in dem Wagnerschen Texte erscheint: 
¿proav avra. mods avróv (4942), wo «ra. Schreibfehler ist für «Uro: 
(nämlich die Priester), und fordpev 0” abra xods éydoods ... tv 
uaynv (5523); ebenso ist aber wohl sicher zu schreiben v. 2987: év- 
core 0 adın (st. urn) rorauds Rxeavds und 5265: KAAnv olxíav adv 
avrols un xexrquévyv abvryv (st. aürnv) Seuëliov Ent vis yijs.”) Dem 


1) Vgl. Krumbacher, Beitr. z. einer Gesch. d. griech. Sprache, in Kuhns 
Ztschr. 27, 522 ff.; Hatzidakis, Einleitung in d. neugriech. Grammatik, Exkurs X 
8. 418 ff. 

2) Sehr wahrscheinlich ist es aulserdem, dafs v. 5543: ay yodv negıyevoucde 
tay xoleulor avrar (st. abras) zu schreiben ist, und ebenso v. 5559: xal pógovs 
labo rap” buy doovs «y avrai (st. abras) (auch von Krumbacher, Ztschr. 29, 190 
angeführt) dare (st. dore W.). Auch v. 280: [ots avròv nal doeondfs aden und 
528: ay xvioys «Un viv würde airy besser passen; doch wird freilich auch 
obrog ebenso wie adrög (s. u.) ohne Nötigung zu einem Substantiv oder Verbum 
hinzugefügt, z. B. ganz übereinstimmend mit der ersten Stelle v. 4511: pi; 
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Versbedürfnis werden dagegen vermutlich die Änderungen des Accents 
besonders in manchen Eigennamen zu verdanken sein, so Kıroudyov 
(862), Kisırouaye (2431. 2444), Tuotoi (2698), Zemoaueog (2972), 
"ARetavdpetav (1323. 5424. 6102, 3, 6); und ebenso bei den Wörtern 
Hvgooxöuos (287), racoaloxoûs (570), aAııno@v (5239) und xdoyoav 
(1476. 4783. 4891. 5588; 5245 ist magfoav zu accentuieren). Jeden- 
falls mufs an den angeführten Stellen der angegebene Accent des Verses 
wegen stehen, und dafs man aus diesem Grunde einfach den Accent 
änderte, unterliegt keinem Zweifel.) Ob der Accent in ITé24owog und 
éoyodés mit Absicht oder nur aus Nachlässigkeit gesetzt ist, wage ich 
nicht zu entscheiden. 


2. Deklination. 


Wenn die Deklinationsformen auch gröfstenteils mit denen der 
klassischen Sprache übereinstimmen, so begegnen doch auch solche, 
die beweisen, dafs der Verf. sich dem Einflufs der Volkssprache nicht 
hat entziehen können. So treffen wir bei ihm sowohl Formen, die 
einen gleichsilbigen statt eines ungleichsilbigen Nominativs?) voraus- 
setzen, wie auch andere vulgärgriechische Deklinationsformen, nämlich: 
thy yaotégay (844), ri dada (3527)°), ras dadas (3519, neben ras 
dadas 3517), ti yvvÿ (im Lemma nach v. 4033) und thy yuvrir 
(4038); ferner tod rouródov (2166), roy reinodov (2164), tod yadexrov 
(1578), vois oaAniyyoıs (1529), of weycorävor (4304) und roig ueyt- 
oravorg (100, neben ueyıoräcı 3480. 3511), vois Inzeoıs 5076).*) 
Dahin wird auch gehören der Accusativ Pluralis ajyag (5752. 5780)5) 


dupioBnretre . . ovroı. — An der von Krumbacher angeführten Stelle 2526 steht 
bei Wagner atróv im Text: xóliv attay näcev, und zu einer Änderung scheint 
kein Grund vorhanden. Des Verses wegen braucht jedenfalls nicht geändert zu 
werden; denn wenn auch im allgemeinen die drittvorletzte Silbe des Verses von 
unserm Verf. nicht accentuiert wird, so kommen doch an dieser Stelle sowohl 
die oxytonierten und zirkumflektierten Formen des Artikels wie auch einsilbige 
Wörter, wie &, od», yoüv, viv, mao, Av, my U. 8. w., vor, und es begegnen auch 
andere zirkumflektierte Formen — im ganzen in den 6118 Versen 38mal — an 
dieser Stelle, z. B.: «öroö (abroò Legrand) opor (505), abrod ral (4603), avr 
¿ray (2368), aufserdem Nuov, dur, naiv, vuîv (z. B. 5622. 2884. 3201. 2533), 
molla, Dewv U. 8. W. 

1) Hatzidakis a. a. O. S. 433, vgl. auch Henrichsen, Üb. d. sogen. polit. 
Verse b. den Griechen, übers. v. Friedrichsen, S. 55 f. 

2) Krumbacher in Kuhns Ztschr. 27, 534. Hatzidakis, Einl. 54. 80. 379. Vgl. 
Mullach, Gr. d. griech. Vulgärsprache 160 ff. 

3) Über das a im Dativ s. Hatzidakis, Einl. S. 76 ff. 

4) Vgl. Hatzidakis a. a. O. S. 378. 

5) Über xijyvs Hatzidakis, Z. Gesch. des Mittel- u. Neugriech., Kuhns Ztschr. 
30, 139, A. 1, vgl. Lobeck zu Phryn. p. 246. 
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zu xîjxvs, dessen Formen im Genetiv Pluralis xiyewv (2. B. 4660) und 
anıöv (z. B. 5776), im Dativ wijyeoı lauten; und dazu wird auch zu 
rechnen sein der Genetiv und Dativ Pluralis zagddédwy (4942) und 
toig magdaddog (4554), während gewöhnlich wégdadcg, Plural zegödisıs 
(z. B. 5054) begegnet. Von einem Nominativ 6 rsiyog ist vielleicht 
der Genetiv tv retyov (2215. 2226) gebildet, während daneben trav 
reıgeov (2189 u. 6.) und tv tergov (2894) vorkommen. In ähn- 
licher Weise finden wir neben den früher gebräuchlichen Accusativen 
vavv und veög auch vña (797), vñas (1184 u. ö.) und den Genetiv 
vyov (2897).1) Als Dativ Pluralis von rowons erscheint rats terjoacs 
(1173), während von xopvry die Form xogvpecı (1265) wohl eine 
willkürlich vom Verf. gebildete Form ist. Allgemein angenommen 
waren dagegen schon seit verhältnismäfsig früher Zeit die Genetive 
und Vokative auf -n (bezw. -«) von Wörtern, besonders Eigennamen, 
auf -9s (bezw. -«g) im Nominativ?); so begegnen hier Kavdavin (5100.5) 
5141), TTageoann (3508), "Oppn (Lemma nach v. 2118) als Genetive, 
Aioyivn (2593), "AgıororeAn (111), Kadkıixin (120), Kavdavan (5183, 
5343) und qesviey (713. 2329. 3677. 5151. 6001, in dieser Form nur 
von Alexander gesagt) als Vokative. Der Volkssprache gehören ferner 
jedenfalls an der Vokativ Sing. mavvxépyivxs (5889) und wddug (2449), 
und der Genetiv Pl. SnAsıiov (4937).*) 

Abweichungen im Genus?) der Substantive begegnen nur ganz 
vereinzelt; neben »6v (485 u. s.) 6g (1038) als Maskulinum, ferner 
TO dyxov (5202), ro EAsos (3881), 7 xigus (5796) und vielleicht 7 póBos.*) 

In der Deklination der Eigennamen treten ähnliche Erscheinungen 
uns entgegen, aber noch mehr Willkür des Verf., wie es scheint. Be- 
sonders interessant in dieser Beziehung ist die Deklination von “Hpa- 
xAñs und Zeva: Nom. ‘HoaxAîz (2164 u. s.), ‘Hocxlens (2169), “Hou- 
xAens (2283), ‘HoaxAsog (2278); Gen. ‘HoaxAéovs (2318), ‘HodxAeos 
(2290), ‘HoaxAéos (2331. 2443), ‘HoaxAéos (351); Dat. ‘HoaxAeto 
(2165); von Zeus: Nom. Zeus, Jidg (1376. 6070), diag (204); Gen. 
Aros, Zyvdg (2307); Acc. Aia und Aiev (1978). Volkstümliche Formen 
begegnen neben den schon besprochenen Genetiven und Vokativen auf 


1) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 170. Hatzidakis, Einl. $. 16. 

2) Hatzidakis, Z. neugriech. Dekl., Kuhns Ztschr. 32, 425; Einl. S. 16 f. 380 f. 

3) Das ı subscriptum im Text bei Wagner ist zu tilgen, da der Verf. sonst 
immer uavdavsıy r00g oder maga tivos gebraucht. 

4) Hatzidakis, Einl. S. 381. 

5) Uber Genuswechsel vgl. Hatzidakis, Einl. S. 354 ff. 

6) v. 311: Olvurias . . .. pofov un oyoüca tiv avrod, indessen liest Legrand 
hier roy. 
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-n ferner in ‘Apefdvarg (5468. 5552), das sonst auch regelmäfsig ab- 
gewandelt wird und von dem auch eine Nebenform ’Auafovis (z. B. 
5491. 5541) vorkommt, und in ‘Augixrudvois (2731) neben dem 
Nominativ ‘Augixtvoves!) (2735). Der Flufsname Tigris lautet im 
Nom. Tiyens (3086), im Gen. Tiyewdos (4156) und Tiypéos (3969), 
im Acc. Tiyonv, der zu dem Nominativ und dem von Hatzidakis*) an- 
geführten Genetiv tod Tiyon palst. Ähnlich ist es mit dem Stadt- 
namen Memphis: im Acc. findet sich Meugıv (1480. 6078), im Nom. 
auch Meugn (6072); von Doúyes erscheint der Dativ Dovyois (3232), 
und die Einwohner von Platää heifsen, wohl in Anlehnung an Kadueto:, 
ITiaretos, wie der Genetiv ITAZaretov (2465. 2611) zeigt, während um- 
gekehrt für das gewöhnlich gebrauchte *Ivdoí dreimal (4686. 4916. 
4934) die Form 'Ivdetg angewandt wird. Auf der Ausstofsung einer 
Silbe?) beruht der Genetiv Singularis ITsipéws (2633), und die Formen 
Kogıvdoı (2406) und Aaxedœmuôvor (2867, Lemma nach 2889); der 
Dativ Leeder (1197) ist wohl eine Analogiebildung nach xró4e:.*) 


Aufser diesen an die Volkssprache sich anlehnenden Formen der 
Deklination zeigt der Verf. nun aber auch Freiheit und Willkür in der 
Form der Namen selbst. So heifst der Makedonier Maxsedwv und 
Mexeddéviog, ebenso ITapAuydvıoı (3233), ferner finden wir Befpvxoi 
und Befpuxo: (5079), Karmadoxita: (3232), Avdivios (2167)°), Dowvixn 
(1603). Auch in den Personennamen begegnet solche Willkür, und 
bisweilen werden sogar Buchstaben oder Silben, vermutlich nur dem 
Verse zu liebe eingeschoben; derartige Namen sind I70Avdsvxos (2400, 
2448), IloAvvixos (2341), Zeoworging (5419 u. d.), Zapaxior (1435). 
Ilrodewaîog (5956), Ilepuevınvıog (3059), ‘Hparotiaicov (804), und 


1) In der Hs scheint stets ‘Agirovoves zu stehen, indessen beruht dies doch 
wohl nur auf einem Versehen des Abschreibers, und es ist überall zu bessern. 

2) Z. neugriech. Dekl., a. a. O. S. 426. | 

3) Hatzidakis, Einl. S. 336. Vermutlich ist eine ähnliche Ausstofsung auch 
bei dem Namen des Monats Januar anzunehmen. Er lautet im Dativ: ’Iavovagl® 
(6110), v. 1385 dagegen steht lovvvapiov. Da nun der Übergang des u-Lautes auf 
die erste Silbe schwerlich môglich, das Schwinden des u-Lautes vor « dagegen 
gerade bei ’Iarovagıos belegt ist (Hatzidakis, Z. Vokalism. d. Neugr., Kuhns 
Ztschr. 30, 382, vgl. dens., Einl. 8. 337), so wird als richtige Form wohl ’Iavagiov 
herzustellen scin. 

4) Über den Genetiv Búfavros vgl. Krumbacher in Kuhns Ztschr. 29, 190. — 
Einmal kommt auch die Form ’IegovoaAnu (1654, das rrv in dem Verse ist zu 
streichen) vor, wo das I konsonantisch zu sprechen ist, vgl. Hatzidakis, Einl. 
S. 120 f. — ‘Iegovoainu gebraucht auch Klearch bei Jos. c. Ap. 1, 22, die Septuag., 
Theodor. i. d. Lobrede auf d. heil. Theodos. (Usener p. 87, 23). 

5) In dem Verse ist statt Poîfos zu lesen Xçoicos. 
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für Dilixxos eine Art Patronymikon DiAirmiedns (einmal im Acc. 
3912, dreimal in der Formel xatg Didiamiddov 1049. 2362. 3498). 

In betreff der Adjektiva sind die hauptsáchlichsten Abweichungen 
in der Deklination schon angegeben. Hier ist noch zu bemerken, dafs 
neben der Nominativform péyag einmal auch peyedog (221) sich findet, 
und dafs neben den Formen xogpveovs, yQvoods, doyvgovs auch die 
unkontrahierten vorkommen (z. B. 1892. 1249 u. s.) und aufserdem 
goods!) (1215. 3481. 5704) und dgyveaiog (2337. 5581) begegnen. 
Ferner erscheint auch die volkstümliche Bildung auf -eivog?) in xoo- 
gpugeivos (2479) und Daxaévos (861). Dagegen wird die Form evo- 
vúneos (4776) wohl der Willkür des Verf., des Verses wegen, seine Ent- 
stehung verdanken. 

In der Komparation erscheinen die ja schon seit dem 1. Jahrhundert 
gebräuchlichen Formen rdyıov und rayurara (als Adjektiv nur einmal 
1274) sehr häufig; im übrigen sind die abweichenden Formen schon 
von Krumbacher angeführt worden®), sodafs ich von einer besonderen 
Aufzählung hier Abstand nehmen kann. 


3. Konjugation. 


Zunächst werden die Endungen und Vokale des Perfekts, Aorists | 
und Imperfekts mit einander vertauscht.) Demnach finden wir eiAn- 
gov (1863), ¿oreidov (4111. 4164), woocsuesivouev (4203), xadvne- 
zataoı (4544); aus einer ähnlichen Vermischung der Formen des starken 
und schwachen’), wie des aktiven und passiven Aorists stammen die 
ÆFormen zagıss (1777), xepdavero (3736), #48fvar (Smal: 2813. 3173. 
1999. 6078. 1794); ebenso gehören der späteren Sprache an: #4800av 
€ 4597. 5373), ovvereyvov als 3. Plur. Aor. und der Imperativ ¿oo von 
tiva. (362).5) 


1) Andrerseits wird yevosog auch als Substantiv gebraucht v. 5600: ¿¿ ¿vde 
xoò zevosov — falls nicht etwa yevolov zu lesen ist. 

2) Hatzidakis, Einl. S. 181. 

8) In Kuhns Ztschr. 29, 191. Ich füge hinzu wappeye@éotaros (597), reocue- 
yedeoraros (403), rinoéoregor (2010; vgl. Schmid, Att. 1, 195); ferner dic Kom- 
parative &votegos (4580), écoregos (5031), xaroregov (1816). Verstärkungen des 
Superlativs finden sich aufser den beiden von Krumbacher angefiihrten noch: 
Mav dvôquorarous (2624), diay Padurarn (4184), révu xalliora (3749), May 
peyedeoraros (5773), ¿av reazurerorg (5750). Vgl. Schmid, Att. 1, 288; 3, 360 f. 

4) Hatzidakis, Einl. S. 112. 186. | 

5) Ders. S. 187. 192, Lobeck, Phryn. p. 349. Winer, Gr. S. 73. Mullach, 
Gr. S. 226. 

6) Vgl. Mullach, S. 282. Schmid, Att. 3, 40. Vielleicht ist auch v. 3883 
statt doy zu lesen Zoo, da vorher und nachher lauter Imperative stehen: &rdora, 
Baoileve, (too), debas, Eye. 
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Auf einzelne Fälle beschränken sich auch die Abweichungen im 
Gebrauch des Augments bezw. der Reduplikation.!) Ohne Augment 
finden sich die Formen: &xdıxjdnv (1113), oixovourdn (1469), xar- 
oıxteipnoev (3318), émôoxroa (4029), ¿¿odovv (2031), ¿Emos (2855), 
dos (648), xadogúro (5607); mit Augment umgekehrt das Per- 
fektum éxéxpxye (63); mit falschem Augment worydnsev (865) und 
nooceovuudyez (591). Ohne Reduplikation bezw. Augment erscheinen: 
xarasyvuevog (2060. 5494), avadidapuevos (839), xaradovAmpevnv 
(1177), r0o00dovAmuevnv (2766), xarexdaunvro (5238), dromopeva. 
(4810), xataotepavapevos (901), rodunuevorg (1979), dxopevyóros 
(4822), xatexAoouevn (3414); mit Reduplikation statt des üblicheren 
Augments fefopouevov (4329)*), dropepiuuevas (1962), hierhin gehört 
auch die Form tirowoas statt todos (1591); mit falscher Reduplika- 
tion xexadure (3610 st. xexddnxe W.; schon bei Diodor) und xexadıxas 
(3519). 

Auch in der Tempusbildung finden sich Abweichungen von dem 
früheren Sprachgebrauch nur in einzelnen Beispielen. Die Verba auf -ue 
werden bisweilen als kontrahierende behandelt®); so finden sich neben 
den regelmäfsigen Formen von foravaı: ovviotò (3816), ioruev 
(Ind. 5523), zepuerio: (Ind. 4607), (oróvra (Ind. 4645), [oróv, (orwoa 
(59. 5632), xadioróvres (1952), loräv (2789)*); von dıddveı: didore 
(715), dedoduev (5565) neben dıddauev (4896) und didóuev (Ind. 5533), 
aupudidovoda (4652), Eöidovv als 3. Person (1521); die Form dns 
(2301) ist dagegen wohl eine eigene Bildung des Verf., vielleicht nach 
tiens; von rePéveae finden sich abgesehen von ovv@eooy (1453) nur 
mit der alten Grammatik iibereinstimmende Bildungen. Diese Form, 
sowie 0000 (927), dwoouev (5129. 5326) als Konjunktiv des Aorists 
sind die einzigen ungewóhnlichen sigmatischen Aoristbillungen. Von 
etvee finden sich die Formen funy als Imperfekt (5835), das schon 
in der Koine nicht ungebräuchlich war’), und @uev ‘wir sind” (4881. 
5041), von der ich nicht anzugeben weifs, ob sie nicht etwa eine be- 
sondere Bildung unseres Verf. ist. Eine Analogiebildung scheint da- 
gegen rodoeoi “sie gehen heran’ (Präsens st. Aorist, 4002. 4920). 


1) Schmid, Att. 1, 228 f. Hatzidakis, Einl. S. 63. 66. 67; vgl. Usener, D. 
heil. Theod. S. 138. 

2) Dieselbe Form in der Bedeutung ‘finster’ bei Theoph. chron. p. 480, 27 
(de Boor). | 

8) Vgl. Kühner, Gr. Gr. 1, 840. Schmid, Att. I, 229; 2, 26 f. 

4) Ob die Form Ëcryxer (3575) cine Analogicbildung nach ¿9nxev ist, oder 
nur ein Schreib- bezw. Druckfehler, wage ich nicht zu entscheiden. 

5) Lobeck, Phryn. p. 152 u. A. Schmid, Att. 1, 231. Winer a. a. O. $. 76. 
Kiihner, Gr. Gr. 1, 666. Mullach S. 281. 
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Der Gebrauch der ersten Aoriste statt der friiher iiblichen zweiten 
begegnet von manchen Verben nicht selten!); so von @ysıv neben 
fyayov die Formen von %¿e (1713. 3159. 2814. 3098 u. s.); von 
afestv neben sidov auch fonyoa oder fípeoa (2719. 872. 3985 u. s.); 
von eboicxsıv auch edenoa (357. 2397. 773 u. s.); von Aaußdveiv 
nur einmal zooolifpæm (1054); von Asınceıv ¿depa (2129. 3949. 
142 u. s.); von rixreıv nur einmal régo als Infinitiv (227); von 
yiyveodaı auch nur einmal der Konjunktiv yevnowvraı (5349), da- 
gegen erscheint der in der späteren Gräzität nicht seltene Aorist 
Eysvidnv statt &yevounv auch bei unserm Verf. mehrfach (2754. 3004 
u. s.). Zu den Abweichungen in der Form gehört es auch, wenn der 
Verf. von manchen Verben einen medialen Aorist statt des aktiven ge- 
braucht, so von Zpyeodcı auch ¿ideoda. (1105), von pavddverv auch 
padécdar (1673. 3433 u. s.) nur im Infinitiv, von 6g&v — ldeodaı (314); 
udyeodar bietet folgende Formen: uayñoouœ (2194. 2759), &uayeodunv 
(1843. 2902 u. s.), euaxnoaunv (2527. 2886. 4501 u. s.), éuayéo®nr 
(782. 2976. 4711 u. s.), &ueyijönv nur einmal im Infinitiv (4249). 

Aufserdem zeigt sich bei unserm Verf. Verwirrung in den kon- 
trahierenden Verben, insofern einmal einfache Verba auf -w als solche 
behandelt werden, wie xataxAivovar (Pras. 962); xaroıxteignoev (3318. 
3693), épartovuevas (3345. 3520), und zweitens Verba auf -«w und 
-& in einander übergehen?); so begegnen von dvrév—bamkvrovv und 
xooounyvrovy (4294. 5212), von œœonäv—-xarecionour (6075), von 
alavav—nAavi (Ind. oder Konj. 3499), von qoveiv umgekehrt xg06- 
povóv als Neutrum des Partizips (5640). 

Schliefslich führe ich als Einzelheiten, deren Bildung unser Verf. 
sich selbst erlaubt hat, an yévouev von yiyveodı (4802) und xata- 
yaysı (3669) als Präsens, eine Form, die vermutlich nur dem Verse 
ihre Entstehung verdankt. 


4. Adverbia. 


Was die Adverbia anbelangt, so ist von Krumbacher*) darauf auf- 
merksam gemacht worden, dafs das vulgärgriechische a@xunjv in der 
Bedeutung ‘noch’ sich viermal in unserm Gedichte findet, während sonst 


1) Lobeck, Phryn. p. 28 A. Hatzidakis, Einl. S. 176. Sollte vielleicht auch 
dnnotapeda v. 4420: oros ovy dnnobdusde yüg tig Oxorsıvordeng ein erster 
Aorist von drteysodaL sein? 

2) Vgl. Hatzidakis, Z. Prüsensbildg. des Neugriech., Kuhns Ztschr. 27, 71; 
Neugr. Miscellen, Ztschr. 33, 106 f., und Einl. S. 128f. 

3) In Kuhns Ztschr. 29, 189, nämlich v. 1103. 1705. 2323. 3546. Über éxurr 
und dessen Entstehung und Bedeutung vgl. dens., ebenda 27, 498 ff. 
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& von dem Verf. angewandt wird. Sonst schliefst sich der Verf. 
durchaus an die alte Sprache an; ich bemerke nur, dafs die Adverbial- 
bildung auf -a, die schon bei den früheren Byzantinern auftritt, nur 
in tega erscheint, das sehr oft vorkommt, während ray&og nur dreimal 
(169. 2764. 4992) begegnet. Aufserdem weise ich darauf hin, dafs 
die Adverbia auch im Superlativ oft auf -og neben dem Neutr. Pl. 
auf -« gebildet werden, rayloros (22mal), rayurérog (5mal), rayıora 
dagegen 41mal und rayvrara sehr oft; von x«Aög heifst der Super- 
lativ xdddcora (8mal) und xe4Aéotas (mal), von xaxóg nur einmal 
xdxıora (3724), sonst immer xaxiorag. Ich führe ferner an povortéros 
(4513), xoorog (3604), &giorwg (827 u. ö.), ¿vardeeráros (4240). Von 
Partizipien gebildete Adverbia!) begegnen in 4evdavóvros (1953), 
wofür der Verf. sonst gewöhnlich xpupíws?) gebraucht, xexiacpévas 
(2355), agexdvt@g (2715), r00onxévtas (2858). Eimmal nur wird das 
Neutr. Sing. adverbial gebraucht (2058), und zweimal sogar das Masku- 
linum falsch in adverbialem Sinne gesetzt (oxus 3519 und xedrog 
2055), während umgekehrt das Adverbium uovoréros (4513) eigent- 
lich Adjektiv sein miifste. 

In betreff der Negationen genügt die Bemerkung, dafs unser Verf. 
od und un völlig gleichbedeutend anwendet. 

1) Vgl. Schmid, Att. 2, 54; 3, 77. 

2) Dies Adverbium ist vermutlich auch v. 3605 statt xeviorg herzustellen: 

nobrag (moros?) abrds BovAdusvog Ersıceidelv dollog 
xovplms toîs orgarsvuadı nücı vols "AlsEcedeon, 

d. h. Darius will listig und heimlich Alexanders Heer überfallen. Die Auslassung 
des ‘und’ kann bei unserm Verf. nicht auffallen; denn er lifst es vielfach aus 
zwischen zwei Begriffen, wo es eigentlich stehen mülste. Ich begnüge mich einige 
Fälle anzufiihren. Kal fehlt zwischen Adverbien: qilixós xalós (1009), lozveds 
edordyog (1101), xalóg yevvalos (2030), duorugos xxs (2766), xaxlorwg «oparos 
(4271) und sonst; zwischen Adjektiven: peydiw 70476 (452), rmixguv peydino 
(1927), &vouwv foyov &8éov (5719) und sonst; zwischen Substantiven: Maxedóc:v 
"Ellnoıw (2975), Body regofarov (3237), Bijooog Agıößapkos (8889. 4001, cf. 4158), 
tiv yfv tov odpavóv (4329) und sonst; zwischen Verben habe ich die Auslassung 
nur einmal gefunden: Znsoev &vneë®n (4687). Ich mache bei dieser Gelegenheit 
zugleich darauf aufmerksam, dafs auch die unmotivierte Einschiebung von xui 
häufig begegnet. Sehr beliebt ist die Verbindung xal yee (z. B. v. 970. 986. 
1766. 1844. 2038. 2477 u. s. w.) und xal addy (296. 385. 1085. 1369. 2495. 2569 
u. 8. w.), aufserdem aber auch bei Adjektiven, besonders bei póvos (z. B. 490. 
4204. 5512 u. s. w.), bei Partizipien in Verbindung mit einem Relativum (ös xa) 
paddy 1285, Ov xal 2afwv 1579, ferner 1739. 2996. 3464. 4230. 4521. 6616. 5967) 
und Pronominibus (3224, 3771. 4742). 
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II. Syntax. 


1. Subjekt und Prädikat. 


Die Beziehungen von Subjekt und Prädikat entsprechen durchaus 

den Forderungen der alten Grammatik; denn dafs zu dem Subjekt im 
Neutr. Pl. auch das Prädikat im Plural tritt, ist eine auch in der 
klassischen Sprache so häufige Erscheinung, dafs ich füglich von einer 
Anführung von Beispielen Abstand nehmen kann. Bemerken dagegen 
möchte ich, dafs die schon aus Homer bekannte umgekehrte Assimi- 
lation des Subjekts bei unserm Verf. sich einmal findet v. 395: rdv 
Uvergov, Ov éfplepas, dindivos dadoye. Aufserdem führe ich einen 
für die grammatische Klarheit unseres Verf. recht bezeichnenden Satz 
an, in welchem das Prädikat auf das Objekt eines zu dem Subjekt 
dieses Satzes gehörigen Partizips bezogen ist, nämlich v. 5820 ff.: 

tav éyympiov tig puvi Boépos arotexovea 

«te (nämlich 1d fpépos) te uéon Guaros uéyous adr@v dayóvov 

avioanov TÁVTA quo xtÀ. 
Es ist hier die Rede von der Mifsgeburt, durch welche Alexanders 
Tod vorausverkündigt wird; für jeden, der die Sache nicht anderweitig 
kennt, mufs nach dieser Stelle eigentlich die Frau selbst diese Mifs- 
geburt sein. 


2. Attribut und Apposition. 


Die Beziehungen dieser Satzteile zeigen einige Eigentümlichkeiten 
in Genus und Kasus, die auf den Einflufs der Volkssprache hinweisen. 
Zunächst stimmt an manchen Stellen das Genus nicht überein, vielleicht 
weil die Formen in gewissem Sinne schon erstarrt waren!), so: tí 
xAnoıv (232), OAvuznias ... dvewpag (312), ro deaxdrtiov — Baday (490), 
aévrov móleov (933), Tv untega ... nepgınlaxevra (1244), ¿mí tiva 
mediov (1289), t@v olxdy ty Svrav (1382), Edavov xaréyovra (1425), 
nées ... modeuodvtes (2695), xaraxaëvrov tov vnav (2897), Avdev- 
tov tav xvyuov (3075), palidov Exxonevrov (3097), Eipos (sic) un- 
déva (4215), midagiov ... égovra (4357), uépav ixBvorápizov ... è 
éxguyov (4428), Ev medida ivdınois (5024), adv nyovuévais Gao 
(5492), évoxdor mavres — un oyodou (5496), Kavdexn dovg (Lemma 
nach 5376).?) 


1) S. Krumbacher in Kuhns Ztschr. 29, 190, wo einige der obigen Beispiele 
schon angeführt sind. Eine so erstarrte Form scheint bei unserm Verf. auch 
¿vol (4461) zu sein, vermutlich durch das vorhergehende &ixocı hervorgerufen. 

2) Wenn v. 1301: niarvrepag roig ddovg steht, so hat der Verf. offenbar den 
Artikel der Endung des Substantivs assimiliert, wenn nicht ein Fehler des Ab- 
schreibers vorliegt. 
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Ferner kommt es nicht ganz selten vor, dafs die Apposition in 
einem andern Kasus!) steht als das zu erklárende Substantiv; teilweise, 
bei lingeren Sátzen, war dem Verf. offenbar die Beziehung verloren 
gegangen, teilweise war der Sinn für die Notwendigkeit derselben wohl 
entschwunden. So finden sich folgende Appositionen: els piv Alyvrtov 
... tH 1004 (691), ds &poova ... cot (1707), puvaixdy ... do yévos 
dodeveorepgov derdiav xextnuevas (2201, 2), Anuoodevnv.... ag &oiotos 
xa) mpúros (2654, 6), vgl. noch v. 3319. 3728. Darnach wird auch 
v. 2276 ff: | 

ETVOYES OÙ TAS yeiots Gov tas (oxveas Onfacors, 

áyvola uroas dosfetv Idées ta dvyyevi dov, 

“Hecxdeos, Aróvvcos, ovro. Deol Onfaiov xrá. 
nach gov Komma (statt des Punktes bei Wagner) zu setzen und der 
Nominativ als Apposition zu dem Acc. ovyyeví zu fassen sein.*) Der 
Sänger Ismenias will Alexander eben erklären, dafs er Thebaner ist 
und verwandt mit den thebanischen Göttern und Heroen. 


3. Kasus. 


In der Rektion der Kasus zeigt sich bei unserm Verf. am meisten 
der Einflufs der Volkssprache, insofern der Accusativ, der ja schon seit 
Diodor*) eine allmählich immer mehr herrschende Stellung einnimmt, 
auch bei ihm eine bedeutende Ausdehnung gewonnen hat. Freilich 
sucht er dann andrerseits wohl seine Gelehrsamkeit dadurch zu erweisen, 
dafs er auch die andern Kasus, diese dann allerdings oft ganz unge- 
hörig, zur Anwendung bringt. 

Was zunächst den Accusativ anbelangt, so werden die Verba des 
Anredens‘), wie roooayopeveiv, xeoogpa@vety u. ä., mit demselben ver- 
bunden (z. B. 418. 1252. 3566. 4078 u. s.), auch évré4A4e08a. (5069) 
und vereinzelt das Simplex gwveiv (1276) und gave: (712); ferner 
dxoAovdeiv, xaraxolouDeïv (3386. 3078), dvr&v mit seinen Kompositis 
(2235. 5341. 5483 u. s., rgodanavr&v und rpoovravràv mit Dativ 
3248. 1225. 1692 u. s.), xard&pysıv (4919. 5028), Bondetv (1920. 3156 u. s.), 
yeusıv (5617), rooceppiterv (4835), éribaiverv®) (1914. 2750), Emıger- 


1) Das Attribut stimmt im Kasus immer überein; denn v. 4700 ist für wZefovs 
wohl sicher zu lesen 748/016, von der Komparativform Asiog, 8. S. 871. 

2) Als Parallele zu dieser Beziehung des Nominativs auf den Accusativ diene 
v. 3975: ol tovrov naraninkavres oùx eldov abrovs u&llor. 

3) Vgl. F. Krebs, Z. Rektion der Kasus, Heft 1 $ 1; Hatzidakis, Einl. 
S. 220 f. 

4) Krebs a. a. O. Heft 3 $. 9. 

5) Vgl. Kühner, Gr. Gr. 2, 299 A. 7; Krebs, Progr. Regensbg. 1885 $. 13, 
und Z. Rektion der Kasus, Heft 2 $, 17. 
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osiv (2920), edyagısreiv (3215 f. u. 8. mit Dativ nur 4092), und aye- 
eıoreiv (3153), xvpreverv (3702. 5553), uéyeoda (1446. 1843. 2711 u.ö.), 
cvundéxzoda. (1095), moAsusiv!) (2367. 3802. 5456 u. ü.), rooomiotevev 
(3043), rAnoudéeur (3617), rmooopipveotar (558 f.), ovufovAsveoda. 
(2566.3291), cvuuagetv (3818), tuyyavewv ‘erhalten’ (337 f.) xpoorvyyaverv 
‘treffen’ (3516), x0r0do. (2916. 3239). Besonders hervorheben möchte 
ich die Konstruktion von ovveivaı mit dem Acc. (5879) und ovvodevauv: 
detós ... 6 todrov («orepa) cvvodevoas (6043), und die Verbindung 
xooceneotgcgpnucy tudo (4547) ‘wir haben uns von euch abgewandt, 
euch links liegen lassen’. Interessant ist besonders auch die Kon- 
struktion des doppelten Accusativs, die unser Verf. mit entschiedener 
Vorliebe bei einer ganzen Reihe von Verben benutzt; sie findet sich 
häufig z. B. bei didóva:?*) und sinnverwandten Verben, so: rıumv xai 
ddéav dace tods rodrov Eunaudevsavrag (2585 f.), dudods Sépoog tov 
avróv (2943), ferner 3025. 5256, auch in der Bedeutung ‘treffen’: dos 
toùrov pera Adyyne (1099); bei rpofeveiv (1682, mit Dativ und Accu- 
sativ 4642); qapiterv (2288), dxovéuery (3940); aber auch bei andern 
Verben, wie avriyodpeiv (2542), dexvdery (3527), éxreletv (1237), 
énaperv (2813 f.), Eounveveıv (645), xiovav (3468), repre?) (2572), 
péperv (2522). Darnach würde auch zweimal ein Vers zu bessern und 
zu erkliren sein, der im der Wagnerschen Rezension nicht richtig sein 
kann. Als die Brahmanen von Alexander héren, dafs auch er sterblich 
ist, rufen sie u. a. aus: 
v. 4878 f.: avgiov où xal tv Lav xal dbtav dxodéoes 
xual navrag TOÙS OUVÓVTAS Gor’ MEd tiva xataderpers; 

So kónnen diese Verse nicht in Ordnung sein, denn die Frage: ,wen 
wirst du zurücklassen ?“ ist in diesem Zusammenhange eigentlich sinn- 
los; es wird nur mit Änderung der Interpunktion zu lesen sein: xal 
TÁVTOAS TOÙS Ovvovras cor ped tiva xaradetperc; d. h. xuradeirmev ist 
mit dem doppelten Acc. verbunden, und ebenso ist es v. 6018: nuás 
dè 000g Maxédovas tiva xaralıundveis; 


1) Vgl. Krebs a. a. O. Heft 1 S. 5 ff. 

2) Vgl. Ind. Graec. z. Theophan. bei de Boor s. v. dwesictat. 

3) So ist auch v. 2186: un rodrov dÉwoavres nofoßens drooreilcı dice 
Verbum mit dem doppelten Acc. zu konstruieren. Etwas zweifelhaft ist eine 
Stelle, wo es von Alexandria heifst v. 2780 f.: 

Avvorspijtovg HÉUTOVOX HCVYTOAS MN povov TOÚTOVS 
toùs nuromoürrag dv adri alld na mavta uocpor, 
hier mufs wohl jedenfalls @vvoreortos “unverweilt” geschrieben werden, und falls 
nicht teégovoa statt méurovoxu zu lesen ist, müfste aus dem vorhergehenden 
Verbum égépere ein Substantiv wie teo» zu réurovou ergänzt werden, sodals 
auch hier der doppelte Acc. stinde. 
Byxant. Zeitschrift VII 2. 25 
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Ist so der Accusativ seiner Herrschsucht entsprechend der eigent- 
lich dominierende Kasus geworden, so hat doch auch der Dativ sich, 
wie schon bemerkt wurde, bei unserm Verf. einige Gebiete erobest!), 
“wohin er eigentlich nicht gehört. Ich sehe dabei ab davon, dafs bei 
den Verben gehen, kommen, werfen, fallen u. á. der Dativ oft die 
Richtung auf die Frage wohin? ausdrückt?), z. B. xareAdelv tH Budo 
(4362), Atyvnto sc (1487), mapayevöusvog Bafvibvi (5815), Eßar- 
dov éuò x6Aro (3483), mecodviai taig gepoiv uov (1734), dorpdxous 
otdnoog oùx elorner (4348) u. dgl.; aber der Dativ erscheint auch statt 
des Genet. qualitatis: dgcxovteg aryeorv ÉBdourxovra ro unxos (4846), 
ferner statt des sonst üblichen Acc. des Bezuges rò unxer (4207), ro 
otaÿu® (4320), ferner, um die Ausdehnung zu bezeichnen, lokal: xar- 
eAdov diaxoctaig nyyeor (4385), xopeveo®au toîs Eumpoodev “nach 
vorwärts’ (4404), temporal): fuso elmociv paynv lotoviai (4644 f.), 
zodvoıs xoddois frodures (3913). Aufserdem wird das Adjektiv ¿vragros 
mit dem Dativ verbunden (4922) und Verba, die 

1) sonst transitiv gebraucht werden, númlich: 

*aireiv (2423), auvveodaı (2839), avarpsiv (3653), BAérewv (133), 
dofd£ev (3319), éocoràv und Komposita (4766. 743. 4790. 4741), 
xadixerevery (4516), xaradvowxetv (1500), *xaralaufoverv (5544), *xa- 
rankovriteıv (2411), xaraoroateverv (1959 f.), xarerdevai (4309), *xar- 
eunoditeıv (3294), xedevery (157 f. 1340 u. 6.), Aav®avewv (1951), Aséxeuv 
und éxAecwecy in der Bedeutung ‘ausgehen’ (2129. 6087), *vıx&v (1855), 
*brmAiterv (5953), moceîv, mocrresy xaxd (1762. 2244. 5043 u. s.), 
noocevoioxeiv (357), *rporperewv (1165), *popeidæ (1940); 

2) sonst gewóhnlich mit dem Genetiv verbunden werden, wie: 

atioòv (1056), éppitev (151), Enırvyyaveıv ‘erhalten’ (3053), 
£oäv (425), xadurepéyeiv (16), rAnpovv (2548. 2628). 

Endlich mache ich darauf aufmerksam, dafs, wie es scheint*), auch 
ein absoluter Dativ®) bei unserm Verf. begegnet: 

v. 2858 ff: (éxodéyouæ) ovvyyopiav tv xaAnv Alogiva TPO0CNAÓVTOS 
copús Exxinsıdocvri, abrod dé Anwootévovs 
tov ta Ovup£povre tyiv agioras ¿xdepévov. 

1) Auf diese Eigentiimlichkeit unseres Verf. macht Krumbacher in Kuhns 
Ztschr. 29, 190 aufmerksam; ich bezeichne die von ihm schon angeführten Verba 
mit einem Stern. 

2) Vgl. Kühner, Gr. Gr. 2, 351 f. 

3) Vgl. Schmid, Att. 1. 92, 236; 2, 41f.; 3, 55f. 

4) Man könnte vielleicht auch annehmen, dafs ursprünglich Alozgivn — éx- 
#Anoidoavrog gestanden hätte und später geändert wäre; indessen ist ja der ab- 
solute Dativ durchaus möglich. 

5) 8. Schmid, Att. 1, 230; 2, 42. 
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Zum Schlufs ist endlich hervorzuheben, dafs auch der Genetiv bei 
unserm Verf. wieder etwas zu Ehren gekommen ist, gewöhnlich freilich, 
wo er wenig angebracht war. So hat er vermutlich eine dunkle 
Ahnung, dafs xard und zegi mit dem Genetiv verbunden werden; daher 
konstruiert er denn xaraordfoda (1003), xatauavreveoda. (nicht etwa 
in unginstigem Sinne, 2175) und darnach auch das einfache puav- 
teveodu: (2163), xaraulyuvoda (289), mepirdexeoda. (243) mit diesem 
Kasus, und ebenso rpëxov (131) wohl in Analogie zu &Étov. 


4. Pripositionen.!) 

In der Rektion der Präpositionen ist von Abweichungen in betreff 
des Kasus nur zu bemerken, dafs «xd, wie ja schon in den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung, an fünf Stellen mit dem Accusativ 
verbunden ist (1343. 3477. 3942. 5748.%) 6093). Zweifelhaft dagegen 
erscheint es, ob eis, das sonst stets den Accusativ bei sich hat, an 
einer Stelle mit dem Dativ zu konstruieren ist. Es heifst v. 4824: 
wövaıs Eis TEOG«ERXOVTE ... Nuegatg, wo zunächst eis natürlich als 
Präposition gefafst wird. Da indessen der Dativ auf die Frage wie 
lange? bei unserm Verf. durchaus gebräuchlich ist und ferner Priipo- 
sitionen wie dvd, xmoós bei Zahlangaben im Sinne von “ungefähr? (z. B. 
4210: puñxog dvd recocewv anyov, vgl. 4319. 4345. 5776. 1039) und 
ovy im Sinne von ‘zusammen’ (2443: 'Eguod oùv ‘“Hoaxiéos te xaAod tod 
Aovvoov) durchaus adverbial gebraucht werden, so wird auch efg hier 
in dem Sinne von ‘ungefähr’ zu fassen und die Verbindung mit dem 
Dativ nicht anzunehmen sein. 

Über die Anwendung der Präpositionen ist Folgendes zu bemerken. 
Der Gebrauch von #v statt eig?) ist so gewöhnlich (33mal), dafs ich 


1) Die Form der Präpositionen ist die bei den klassischen Schriftstellern 
gebräuchliche; nur einmal würde der Verf., wenn meine Vermutung richtig ist, die 
vulgär- und neugriechische Form xc für xara (s. Hatzidakis, Einl. S. 152) ge- 
brauchen, v. 4469 f.: 

tag ddnyovoas Övovg wor faleiv funpocdev elxov 

xa tiv tóv kotowv cuaéav. 
Alle andern Bearbeitungen haben, wenn sie auch sonst von einander abweichen, 
xara Ty Guabav roy dorépov (B bei Berger, Trad. térat. p. 370, C 2, 40 Müller, 
L p. 766 Meusel), und xai giebt hier in der That auch keinen rechten Sinn. 
Durch die Änderung des xed in xd kommt alles in Ordnung. 

2) Hier liest Kapp, Mitteilungen aus zwei griech. Hss, Pr. d. Obergymn. 
Wien IX, 1872, $. 23, allerdings ro. Da indessen «rd nötig ist, so muls doch, 
falls auch in der Hs #x6 steht, gebessert werden. 

8) Vgl. im allgemeinen Krumbacher in Kuhns Ztschr. 27, 543 f. Einige Bei- 
spiele aus unserm Verf. führt derselbe, ebenda 29, 191, an; vgl. Usener, D. heil. 
Theod. S. 129. 


25* 
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die Aufzihlung der Stellen fiiglich unterlassen kann (man vgl. z. B. 
56. 124. 1172. 2477. 5212); ich bemerke nur, dafs v. 500: xa. uao 
púdoas Ev avr tí node televinfos. das év zu Pdacas!) zu kon- 
struieren ist. Dals eig statt év gesetzt wird, ist zwar nicht so häufig, 
kommt aber doch auch manchmal (19mal) vor, z. B.: eis dv... épevpor 
(181, ebenso an der entsprechenden Stelle des Ps.-Kall. 1, 4), vevsıv 
eis tag modes (2512), einwv Mv eig Soopov (3540, vgl. 6067), yoga, 
eis Tv Ervye Pfaordevav (4910), xetodoar eis phy (4781). Aus der 
theologischen Bildung des Verf. stammt wohl der Gebrauch von ecs 
in der Wendung: yauovs eis Kdsoxarpav oo reloduer (933) und dem 
entsprechend eis &vdea Aaufaverv (4091, vgl. Sept. Genes. 34, 12). 
Auch die Anwendung von eis?) für mpós, raed, wg mit dem Acc., ja 
selbst von év (xaroıxreignoov fuss Ev ool moooxeqevydtag 3693), ist 
nicht durchaus ungewóhnlich. 

In derselben Weise bezeichnet nun bei Präpositionen, die den 
Dativ oder Accusativ regieren, der erstere die Bewegung, der zweite 
die Ruhe, oder es werden beide Kasus in derselben Bedeutung gesetzt. 
So wird z. B. mpós fast ganz gleichbedeutend gebraucht mit “in, bei’, 
und zwar mit dem Acc., z. B. bei xeiode (674. 2879. 5627), sivas 
(1994. 2000. 5425) und xgoceivar, pévey (5515), dvaraveoda. (4739), 
vxdeyeiv (4082) u. 4, und auch ohne Verbum, z. B. tà reds yv und 
tà noög xmólov “das Irdische, das Himmlische’ (654), uvounxes of 
mods ¿onuov “Wüstenameisen’ (4850), mods rdv xddeuov ‘im Kriege’ 
(5530) u. s. w. Umgekehrt tritt dann wieder der Dativ ein zur 
Bezeichnung der Bewegung, z. B. andäv npös x6iro (484), £18eiv 
mods toig &vaxtégors (1091), Balles mobs olxuac: (3449) u. á.; so 
wird dann auch xodg mit dem Dativ gleichbedeutend mit ¿v gebraucht, 
z. B. mods toîs deeci (1735, wofür an der Parallelstelle 1835 geradezu 
év steht), moog toîs éxeiog (4853). Daher wird dann auch xoùds 
vavorg ‘im Schlafe’ ebenso gut gesagt (z. B. 360. 366. 3354) wie weds 
Vavovs (3383), und endlich wird auch in demselben Satze der Dativ 
und Acc. in derselben Bedeutung angewandt: uéon ta mods debiav à 


A A —— 


1) Über p9dve:v in der Bedeutung ‘kommen, gelangen’, die bei unserm Verf. 
ganz gewöhnlich ist, vgl. Usener, D. heil. Theod. S. 131. 175. Unser Verf. ge- 
braucht das Verbum auch in der Bedeutung ‘zu etwas kommen’: oòx Ep@acé por 
rooosızeiv (4052) „er kam nicht dazu, mir die Namen zu sagen“ und “bis zu jemand 
kommen, d. h. ihn einholen’ mit dem Acc.: #éloyres rotroy fac (3525). 

2) Auch bei Personen, z. B. 1766 f.: oùx Freuwev vuäs — mods Pacidéa, AAN’ 
eig avragrnv nel Anocıjv und in den Lemmatis nach v. 4599 und 5836: nidev eig 
rdv "'Alétavdpov. Vgl. über diesen Gebrauch Krebs, Die Präpositionsadverbien 
2. Teil. S. 62 £. 
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rà x90g Edwvvuorg. Ahnlich wird der Genetiv und Dativ zugleich bei 
perce ‘mit’ gesetzt 1271: pera trav otparevudtaov xul nia prova 
oder bei dem präpositional gebrauchten ovv¿pa?): ovvia xArgu re 
zavı) xal névrov ‘Tovôaiov (1617; mit dem Dativ allein v. 1058) Da 
gegen wird ¿ua wieder unbedenklich mit dem Acc. verbunden: «pu 
rv avarodny nAlov yevouevav (4998); ähnlich wird das präpositional 
gebrauchte pécov zwar gewöhnlich mit dem Genetiv (1696, 2143, 
4947 u. s.), aber auch mit dem Dativ verbunden (1805). Ja auch oy 
scheint mit dem Gen. und Dat. verbunden zu sein v. 2221 f.: yılloız 
vv avdpaor yevvaiwov te ogevdovatov. Wie mit xpóz verhält es sich 
auch mit éxí, z. B. gogetv tiv xidapıv dal tiv xópav (1625, vyl. 
3391) oder uévetv ¿xi detavov (5011), umgekehrt steht der Dativ hei 
xréoge0da 14310. und xaragevyeiv (3644), der Genetiv bei sggeottu 
(6007 exi riz xàlvrz) und giare (5657, und bei diesem Verbum wird 
auch xere c. gen. in derselben Bedeutung verwandt (#95, Endlich 
ercheint der Acc. bei tad in der Bedeutung ‘in’: ao rot; 170 qoguv 
‘allen im Lande Wohnenden’ + 25534: und tao régqorz zeinevu couvre 
(3637, vel 4005. 

Unter den Eigentümlichkeiten ist fermer anzufükren, dale beim 
Passiv statt 126 auch ca26 ı2mal: 494 ¿uxverobeiz ¿xo Won und 
2251 exo Seugarn> mi diz. . drégin, de Gral: 35. 150 7.4. 
1034. 1425. 4084, vel 4975 und ganz beondere auge! ‘nnt weniger 
als (3mal steht: and zwar stent die alent nur nei Personen, under 


auch z B. bei Zus: for den cinfacien inetrimentaten Dats (xsara 


swage ¿sor 2151 cier guri drinissea ame ti; Goris en ee 
Summe erkancs seni” Sl celere ar SII), A ea nari arr. 
beim Aktir ino arameo. Sinne venise DST NG Zip: 


ai: Fons AE wen. EA Wen ie. 


qebraueL:. A Rovio grues A nile est on 
a Y > =: 
ahnlieL=r Wai Wie MA atria. BA LB + ATS 
Arigesaste: dr prurur. Senn sz. 2 D 24 tiv RAS pair oc. 


Wher Stimre Frs sages E E ESTO gs EA 


Delo, AE E is Lions sis DOLL. 29 doa 


aegcip 2.9 iv dee. Sos eg BIL 52 8 Lis y EA 
Ss Bite. 2 DB der. EN A Ie A 1. 


> y > 


OM, AT E FOR AN AE Coa On, 


2 Tr tazl A D ai Za dae nut I te Dee At 
traer rr Theron. cano a © Ci 

3 AI AO AR vo SLL ina. Selo e Re Bin © dai Wr 
Prerezes a0 tex Halen Lan 


D TE emer Dove) Turati > 224. 
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Pferde’ (3529. 395), vgl. 1437. 1875. 2273; axé 161. 2140; ody, z. B. 
nâdrrav ovv xnoíw (58), vgl. 66. 255. 1232. 2305. 3647. 4363. 4385. 
Ferner wird zum partitiven Genetiv!) nicht nur sehr hiufig éx (z. B. 
168. 788. 851. 2087 u. s.), sondern auch «xó (z. B. 6Aiyoı «xd tovrov 
(2392), vgl. 4246. 4286. 4961 u. s.) und 7966 gesetzt: mopug tOv Queréocov 
dxédavor og éxardv é€rjxovta (4201f.) und v. 5410, eine Stelle, die ich 
ganz hersetze, weil eine kleine Anderung in der Interpunktion des 
Textes bei Wagner vorgenommen werden mufs. Es ist die Rede von 
der Götterhöhle: 


nai tivas &vdgacs EBleWE moldods avarermevovs, 

tovg dpdaZuods Korgantovras mg Avyvovs Ev soria, (statt des Punktes 
bei W.) 

EINÖVTE TOUTOV dé Tuva mQdg THY ÁVAKELUEVOV" 


Der letzte Vers ist zu übersetzen: „und er (Alexander) hörte (leicht aus 
éBAewe zu entnehmen), wie einer der Liegenden zu ihm (d. h. Alexander; 
vgl. über roörov S. 386 und den Acc. bei pava S. 376) sagte“. Ein- 
mal scheint sogar mag mit dem Gen. in diesem Sinne zu stehen: os 
ute maga tay Exrog Övvjoerai tig .. Tv Ei0odov .. xarayalacaı 
(5782). In einem Falle steht für den Genet. bei Zahlangaben «xó 
(4298); dieselbe Práposition wird auch zur Angabe des Stoffes ver- 
wandt: rugov and yaddéxtov (1578)*), und einmal auch xpós: roripia 
moog tod damqpeioov teropvevueva (5657). 

Prápositionale Verbindungen statt eines einfachen Kasus begegnen 
ferner bei Zeitbestimmungen, so die (4461), Ev: fo Ev ¿reo nev- 
tyxovta mods ¿xartóv (4700, vgl. 5442), ¿xi mit Dat. (2157. 2229, 
3737) und Acc. (3064). Sehr beliebt ist die Bezeichnung der Art und 
Weise oder des begleitenden Umstandes durch wer« und zwar auch mit 
einem Attribut, wobei als Eigentiimlichkeit hervortritt die pridikative 
Stellung des Adjektivs zoAvs im Positiv und Superlativ; andere Attri- 
bute als diese, ueyıoros und einmal mág kommen in diesen Verbin- 
dungen überhaupt nicht vor; vgl. pera noAloö tod 8odoovs (871. 
1691. 1755. 1825. 3327; nur in dieser Form), pera xoddod rod tayovg 
(4526), pera zmo447g tijg Bing (4347), vgl. ferner 333. 1761. 3830. 
2587. 2968 u. s. w. Hervorzuheben ist, dafs selbst redxog an drei 
Stellen mit pera verbunden wird: wed’ llagod rod redmov (1778. 
5476) und pera Geuvod rod rodnov (1622). Auch sonst begegnet 
diese Erscheinung, z. B. ovuBatvery ¿v tivi (423, statt des einfachen 
1) Vgl. Hatzidakis, Einl. S 212. Kühner, Gr. Gr. 2, 291 A. 4. 


2) Auch v. 2071: xaréloafe .. oxnviv dapelov ovoav abınv En’ ¿lar wird 
statt éx° zu lesen sein az’ = aus Olivenholz. 
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Dativs), ovupepov éri oor (3292), mAnotov Ev (1259), piyverai re mpós 
tiva (229), didóve: nos tiva (120. 927. 2913, im ganzen 60mal), 
apoloracdar') mods te (1264), xa1&3 mpárreiv mods tiva (2835. 2841). 
Eine andere Priposition als die friiher gebriuchliche oder der Dativ 
tritt ein bei uéyeo®o und sinnverwandten Verben, so wer« mit Gen. 
3440. 6061 u. s. w., oùv 845. 2027. 3308. 3868, xard mit Gen. 
1061. 4151. Eigentümlich ist endlich der Gebrauch von zeds mit 
Genet.*) in der Bedeutung 'von— weg’: avaywgeiv mods thy éxeîoe tbhncov 
(5610, ähnlich 3621, und bei Verben wie Auufiéverv, uavévev, alreiv 
u. ä.), von megí mit Dativ ‘im Umkreis von’ (3522), éxé mit Dativ “in 
betreff”: ¿xl rij .. xataotoogî) dvéuades xévra (3806). Schließlich ist 
aufmerksam zu machen auf den Gebrauch von rage und reds mit Acc. 
beim Superlativ in der Bedeutung ‘vor’. Es hángt derselbe offenbar 
zusammen mit der Anwendung dieses Grades im Sinne des Kom- 
parativs 3); denn bei diesem war z«go« schon früh in dem Sinne von % 
im Gebrauch*), und au den Stellen, wo mega und reds vorkommen, 
hat der Superlativ auch eine mehr komparative Bedeutung, niimlich 133: 
Paorleds uEyıoroz mapa navras, 4544: xadureragao. roto. nage tov 
Héognv, 3580: "AdeEdvdgov pedvyors nv mAsiotn mods Aapstov (der 
Genet. hängt von dem zu ergänzenden qoôvmow, nicht von xgós ab), 
vgl. auch v. 717. 

Die Verwechslung oder Vertauschung der Ortsadverbia mit ein- 
ander, die ja schon aus frühester Zeit stammt?”), findet sich natürlich 
auch bei unserm Verf.; so kommt éxeioe für éxei 30mal vor (z. B. 
redevrà éneide 896, ¿dépuvres yipvovtar exetoe 4853 u. 8. w.); éxel 
statt ¿xetos habe ich nur an zwei Stellen gefunden: 614. 4833; charak- 


1) Im Texte bei Wagner steht reocécrn. Dafs dafür reotorn zu schreiben 
ist, vermute ich umsomehr, als in der Parallelstelle v. 1269 6 rpoxadruevos 
Seog steht. 

2) Es wird daher v. 2523: 2edg Ilégoas è’ Arsegonevos nav reos OnBags 
nidov statt des Acc. Ilegoav (Ilégowy?) zu lesen sein. 

3) Man vgl. z. B. v. 3042, wo der Genetiv dabei steht wie sonst beim Kom- 
parativ: zeörog.. dmıoroAnv ellnpa tod pagudxov „ich habe den Brief früher als 
die Arzenei bekommen“, und v. 4767: nuépa neun tig vuxtòs Y memtov vik 
édety®n; „ist der Tag früher als die Nacht entstanden?“ Auch sonst begegnet 
wohl der Komparativ, wo wir den Positiv erwarten, besonders ragiov (2168. 
2944. 3039. 3251 u. s.), aber auch andere Wörter; man vgl. v. 250. 650. 3317. 
4170. 4288; statt des Superlativs 404; der Positiv statt des zu erwartenden Kom- 
parativs 5579. Vgl. im allgem. Winer, Gr. $. 219 f. 

4) Hatzidakis, Einl. S. 211. Vgl. Krüger, Gr. Spr. 49, 2, 8; Kühner, Gr. Gr. 
9, 445 f. 451. 

5) Kühner, Gr. Gr. 2, 473 A. 4; Lobeck, Phryn. p. 127 A.; Winer 442 f.; 
Schmid, Att. 1, 91 f.; 2, 42 f.; 3, 68 f.; Hatzidakis, Einl. S. 210. 
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teristisch ist auch v. 127, wo Nektanabus die ägyptischen Gôtter sieht: 
dpuorepa ngooßienovras, où detidtev ugdldov, d. h. nach links und 
nicht nach rechts. So heilst ¿owdev erstens “hinein” (2234. 4958), aber 
auch “drinnen” (5501), und in ähnlicher Weise werden xmepadev (für 
meoav, oft), uaxoddev, ¿Eodev?), xdrodev, Evdodev verwandt. 


5. Der Artikel. 


1) Der Artikel wird gesetzt, wo er früher nicht gebraucht wurde, 
und zwar 

a) in ganz unmotivierter Wiederholung, wie éx tóv &llov Tüv 
nviüv (2239), corea .. ig éuîs tig yuvaxôs (5217), vgl. ferner 
v. 902. 3081. 4909. 5725 f. 6060. 6082; 

b) bei Adjektiven, wo er entweder sonst nicht stand oder jedenfalls 
das erstere attributiv gestellt wurde, so besonders bei Zahlbegriffen 
wie roeis tag vixtag (2321), ferner v. 2850. 369. 1380. 4251. 5161. 
1527. 3375. 5026. 5406. 349. 4188; of wavreg manchmal ganz gleich- 
bedeutend mit mevtes, wie 2130. 2654. 4031. 4515. 4740. 

2) Der Artikel fehlt viel seltener; nur vereinzelt bei ovrog, z. B. 
470. 1687. 1736. 3681. 4945. 5607, und bei más in der Bedeutung 
‘ganz’, z. B. 2967. 3310. 4324. 

3) Die Stellung des Adjektivs beim Artikel und besonders des 
possessiven Genetivs ist ohne Unterschied bald attributiv, bald prádi- 
kativ?); so steht besonders uéyas gern prädikativ, z. B. ueyiorog vois 
otepévors (2410), 3116. 4057. 6052; vgl. ferner 1873. 3089. 3409. 
3883. Ganz besonders wird der possessive Genetiv «vrod, avrov bald 
attributiv, bald prädikativ gestellt; der Verf. sagt also z. B. rov ze- 
qaxtijoa toy a«vrod (546), toîs avrod xedevouevoss (2664), vgl. ferner 
v. 2748. 3741. 4706 u. s.; seltener ist diese Stellung bei &woö u. s. w., 
2. B. tav duwv tóxov (1926), Tüv Adyorv tóv vuov (4098), vgl. ferner 
v. 2559. 3605. 3913. 3964. 5022. 5493. 5507 u. s., und noch seltener 
begegnet die prädikative Stellung bei «bro, «vrov, nämlich tig xó- 
hems avróv (1227), tv dúvaepiv a«brod (3835), abtod tov otépavor 
(5104) und avróv reis npoouikesıv (npoßdoxıcıv? 5250).°) 


1) V. 2142 schlage ich vor, statt E&odev zu lesen ¿uxgocdev ‘in Zukunft’. 

2) Vgl. Usener, D. heil. Theod. S. 148. Schmid, Att. 2, 48 f. 

3) Die Stellung des Artikels v. 745: Ilroldepaios pégwov 6 xountog kexny ist 
so eigentümlich, dafs man versucht sein könnte, einen Fehler des Abschreibers 
anzunehmen und 6 géeov zu schreiben. 
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6. Pronomina. 


Eine ganz aufserordentliche Vorliebe hat unser Verf. fiir das Pro- 
nomen «vtds. Er gebraucht es einmal allein stehend für “er” und ‘sie’ 
an Stellen, wo zu emer Hervorhebung gar keine Veranlassung vorlag), 
oder als unbegriindeten Zusatz zu einem Partizip so oft, dafs ich 
von einer Angabe von Stellen Abstand nehme (man vgl. v. 388 f. 
1707. 2074 f. 3543. 4437). Aufser dem einfachen «ördg wird in der- 
selben Bedeutung auch 6 avrós, wenn auch nicht in gleicher Ausdehnung, 
angewandt, z. B. (ore Aavddvey tv AVIV TAGS TOUTOV xaxoveyias 
(346) “ihr”, d. h. Olympias, d:dods Y4paos tov a«vrov ‘ihm’, d. h. Alexander 
(2943), ferner v. 548. 3951. 4110. 2014 und 6061, eine Stelle, die ich 
ganz hersetze, weil ich eine Ánderung der Lesart vorschlage: 

OÙ Tlegoaı yovv éudyovro pera tov Maxeddvav 

Aretavdoov Bovlduevor ITeooidi xatadéoœ 

xalodvtes Midoav (st. xaxlmv ag porgay W.) tov «vtr. 
Auch in abhängigen Sätzen tritt 6 avrdg ein für das einfache adrôg 
oder ein Reflexivum, wie z. B. ¿Asyov (die Athener) .. tov Anuoodevnv 
.. 0vufovAedoai roig avrols (‘ibnen’, 2655), wetowm tavryy . . ovyzyo- 
omo tiv avdtyy (‘dafs sie verzeiht”, 985), mit Beziehung auf das Subjekt 
des übergeordneten Satzes: paoxovoa toùro (das Kind) tv adr .. 
agootetoxeva. (‘sie habe das Kind selbst zur Welt gebracht’, 5843); 
man vgl. ferner 418. 747. 1578. 1899. 1946. 2014. 3419. 4244. 4874. 

Zweitens wird aùrés zu Substantiven hinzugesetzt, ohne dafs etwa 
ein Gegensatz hervorgehoben werden soll, und zwar ohne und mit 
Artikel in prädikativer und attributiver Stellung. 

1) Sehr oft erscheint «vróz bei Eigennamen, z. B. bei ’442&avögos 
14mal, ’4AeE&avögov 5mal, bei BidAexmog Smal, bei 4apeioz 3mal und 
ebenso bei Oivurics, Auuov, ‘Eguîs u. 8. w., auch bei Lándernamen 
wie Dowvixn (1603), Zupia (3247), Aldiorta (3459), ITegoís (3980) u. s. w., 
bei Vólkernamen wie “Eddnves (5200. 6098) und Muxedóves (6063). Bei 
Appellativen tritt adtdég so oft hinzu, dafs es häufig eigentlich völlig 
dem Artikel entspricht, und auf jeder Seite eine Zahl von Beispielen 
vorkommt; ich trage, um eins anzuführen, die Stellen zusammen, wo 
es mit #edg vorkommt, nämlich 243. 270. 302. 312. 1244. 1256. 

2) Mit dem Artikel wird es seltener in attributiver Stellung gebraucht, 
hat aber dann an diesen Stellen keineswegs die Bedeutung ‘derselbe’; 
so heifst z. B. v. 3027: tf debe adrÿ yerol einfach ‘mit der rechten 
Hand’, Tv «vray Gouv tv Savdrov die “Todesstunde’ (5447), vgl. noch 
3750. 4142. Sehr viel ausgedehnter ist der Gebrauch von «avrog 6, 


1) Hatzidakis, Einl. S. 208. 
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das hier durchaus nicht ‘selbst’ bedeutet, z. B. xoocéproev avrò ro 
nheve (342), Ev avr ro róxo (483), ferner 2121. 3320. 3990. 4394. 
5954 und an sehr vielen andern Stellen. Auch zu Eigennamen tritt 
in dieser Weise «drdg mit dem Artikel, z. B. roy a«vrov Aageiov, avrod 
tov NixoAgov (873), adrog 6 Dilixxog (3023), 3456. 2462. 5228 u. s. w. 

Bei dem Reflexivpronomen zeigt der Verfasser eine besondere 
Eigentümlichkeit; während nämlich die Beziehung von ¿avrod, ¿avróv 
auf die erste und zweite Person schon in klassischer und noch mehr 
in der spáteren Zeit vorkam*) — und auch von unserm Verf. an- 
gewandt wird —, gebraucht er für die dritte Person oavrod u. s. w. 
sogar im Plural, nämlich o«@vroö 650: Nexrevafà . . Gavrod xata- 
ueupôuevos und 3948; cavrdy 477. 3537; cavrtiv 681; cavrovs 
4511. 4650. Da dieser Gebrauch also feststeht, so vermute ich, dafs 
v. 900: 09 Alm tevgeL ta nou tabtoò uällor ocxevate statt tavro 
zu lesen ist oavtd. 

Fiir das Possessivpronomen der dritten Person, das sich auf 
das Subjekt desselben Satzes bezieht, gebraucht unser Verf. aufser- 
ordentlich oft rovrov, wo der einfache Artikel genügen würde, z. B. 
dgdxav .. nepaiAnv tiv Tovrov Belg En’ abris exvudevoe (455), wie 
denn überhaupt die obliquen Kasus von obrog auch in abhängigen 
Sätzen auf das Subjekt des regierenden Satzes sich zurückbeziehen. 
Schwierig ist die Entscheidung über die Frage, wann der Verf. avrod, 
avrov und avrod, abrüv?) für das Possessivpronomen, das sich auf 
das Subjekt bezieht, anwendet, da sehr leicht der Spiritus vertauscht, 
bezw. verlesen sein kann, wie denn thatsächlich auch an manchen 
Stellen Verschiedenheit der Lesungen zwischen Wagner und Legrand 
besteht. Im allgemeinen verwendet der Verf. a«vrod, avróv bei Be- 
ziehung des Pronomens auf das Subjekt desselben Satzes, und zwar 
auch, wo das Pronomen nach früherem Sprachgebrauch fehlen könnte und 
würde, z. B. roùrov xmpdg nv untéoa péper tv avrod (675), Alétavdpos 
dafov xévras avrod oarecénag (2450) u. s. Auch bei Körperteilen 
wird diese Form gebraucht: xatapaddoowy taîs yepol taig ¿avrod (57), 
3588. 3880. 4995. 5250; ich vermute daher, dafs v. 61. 3673. 5249 


1) Hatzidakis, Einl. S. 189. 

2) Was die Form anbelangt, so ist die überwiegende durchaus «vroó u. 8. w., 
tavroò steht dreimal (57. 2502. 4995), éavrò 2414, éœvroy 623, ¿avrods 3843. 
4512, #avrj 5382, éevrrjv 171. 353. — ‘’Euavrov kommt einmal vor, 548; vielleicht 
einmal auch éuoò aörjg, wenn, wie ich vermute, v. 633 statt óuod 7’ adrng zu 
lesen ist ¿uod 1° avris. Es miifste sonst adrijg reflexiv gleich ¿uoavris gebraucht 
sein, was allerdings nicht unmöglich ist, da «vrs auch einmal in dem Sinne 
von oavtijg vorkommt, v. 2488: où xar” avris reosiras. 
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statt des dort stehenden avroò, bezw. «vrov, zu lesen ist avrod, bezw. 
«bròv. Nur selten kommt es vor, dafs avrov, avr&v nicht auf das 
Subjekt bezogen ist, nämlich 961f: Dilixxov AaBôvres doguvpdeor 
AQ0S . . TV xdivyny thy adrod xaraxiwovo: tovrov, 1895 f. 1901. 
5807. 5942; ich vermute, dafs jedenfalls an den drei letzten Stellen 
avrod und «vrov zu lesen ist. Sehr viel häufiger begegnet es dagegen, 
dafs avrod, avrov auf das Subjekt bezogen werden, abgesehen von den 
eben besprochenen an 13 Stellen; ich bemerke dazu nur, einmal, dafs 
in den beiden Versen, wo auch die Lesungen Legrands vorhanden sind, 
dieser atrot liest (327. 482), und ferner, dafs v. 3161: éx tay dpiov 
tay avrov das «Ut@v possessiver Genetiv sein wird, nicht von 6 aùrds 
abzuleiten ist. 

In betreff der Relativpronomina bemerke ich zunáchst, dafs 
die Formen 65 und öorıg vollständig gleich gebraucht werden; nur zu 
Anfang eines neuen Satzes, wo der Verf. nach lateinischem Vorbilde 
die relativische Anknüpfung liebt, sind die Formen von 6g gebräuch- 
licher, Goteg begegnet Smal, övrıva 1mal, fjrig 3mal, ofreves Smal; 
daneben noch önee 3mal, oùxeg und frxep je 1mal. Der Verf. hat 
ferner eine Vorliebe für Voranstellung des Relativs und Hereinziehung 
des Substantivs in den Relativsatz, wie z. B. pvdarre .. iy emorevans 
qogav (107), vgl. 938. 2100 u. s., ebenso wendet er die Assimilation 
des Relativpronomens gern an, z. B. még) xadvrowv ov dndots (108), 
zepl dl dv por Epos (4054), besonders in der Form ég’ oig 2835. 
3186. 3815, sodafs schliefslich &p’ ois fast vollständig in die Bedeu- 
tung “deswegen weil’ übergegangen ist, v. 3279: ép’ ois yap obror 
UVTETAVEOTNOAV por ovderote navdyjoopar dtexdix@v. Sehr gern ver- 
bindet der Verf. mit einem solchen Relativum ein Substantivum, und 
zwar — allerdings nicht oft — entweder unmittelbar, z. B. doris 
Aléavdpos (155), Doris dapetos (3563), oder so, dafs das Substantivum 
nach einem Partizip oder einer Verbalform das Relativ wieder auf- 
nimmt, z. B.: doreg (Nexrevafo) ¿wmv xal xarıdav .. Ó yong exedu- 
unos (172, 4), 09 (Mooduazos) tod orparod Badikovros . . nowta Tv 
aittay .. Mocónaxos (1670, 3), vgl. v. 767 f. 4815 f. Durch diese Art 
und die Vorliebe für relativische Ankmüpfung ist der Verf. dann weiter 
dazu gekommen, das Relativ an den Anfang ohne jede Beziehung zu 
setzen und dann entweder das Substantiv hinzuzufügen, wie: 66!) ev 
ti otéyn Kigos adrog xaréxecto (3760), wo vorher xvgyos steht, und 
oiteves Ilépou (4147), wo vorher ‘ich’ steht, oder auch ohne Substantiv 
das Verbum in der ersten Person, wie: dvaxoproavres .. aviydnuev 


1) Vielleicht ist hier où statt ög zu lesen. 
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eis Etegov torov: ds (Al). . Exelsvon raoeufoAnv .. yeveoda: (4258 ff.), 
vgl. 182. 4424 f. Viel hiufiger aber wird zu dem Relativum noch ein 
Demonstrativ hinzugesetzt, wie: Arıg ¿unv xagaxdnow avr] npoodeta- 
uevn etoÿAder (1004), ds repexapns adrds yevópevos .. &vedoane (1659), 
vgl. ferner v. 438 f. 743. 1108, 10. 2264, 6. 2479 f. 2485 f. 3130. 
3427 f. 3559 ff. 4430 f, 4521 f. 

Die Anwendung des Interrogativpronomens zoiog*) für das 
einfache tig begegnet auch bei unserm Verf.”), aber nur an Stellen, wo 
auch die Vorlage dasselbe bietet, und auch die von sis für das inde- 
finite Pronomen tig, aufser an den mit der Vorlage übereinstimmenden 
Stellen noch v. 1636. 3125. 3385. 4876. Umgekehrt erscheint manch- 
mal py tis oder auch tig un statt des sonst gewöhnlichen undeig, so 
in der Formel pa tivos todro yvévros 4mal (447. 3022. 5074. 5383), 
ferner un tiva pófov oyôvres bezw. oyodoa (4692. 5496), un ve Au- 
Bôvres tovrav (5479), ferner 2913. 3741. * 


7. Verbum. 
a. Genera. 


Manchmal verwendet der Verf. das Aktiv, wo sonst gewöhnlich 
das Medium oder Passiv gesetzt wurde. So sagt er: dxotudelg tov 
Sagaxa (1990) statt drodepevos; ferner verwendet er häufig statt der 
gebräuchlichen Umschreibung des einfachen Verbums durch ein Sub- 
stantiv mit xovwioda: das Aktivum zoseiv?), so uagnv moretv (2652. 
4684), rodéuovs (2693), zopetav (3835. 4473. 5211. 6079), rodvorav 
(785), ¿gxavodov (3108), xaagroudv (339), xatopdduara = xaropdodv 
(3151), ovoxeviv (881), ovorpoprir (3146), deatayyy (4494), dxduynory 
(4496); selbst éuxoueiv wird in dieser Verbindung gebraucht: dA«x)v 
eunoroüvreg = ‘bellend” (2650), und ebenso (oravaı (1842. 2524. 2740. 
5127. 5495. 845). Hierher gehórt es auch, wenn der erste Aorist 
statt des zweiten von dvetw verwandt wird: nAlov dvsavros (3343), 
von xapuoravoe das Aktiv statt des Mediums: rta xi dy rapioracav 
(4672) und von zavev: ravoov tOv Bovdevucrav (5650).4) Darnach 


1) Vgl. Hatzidakis, Einl. S. 207. 

2) Darauf ist auch der Gebrauch von öroiog = doris oder dg zurückzuführen 
v. 3990: óxolos Evsorıv aros 6 tòv Jagelov xreivag Dapodr .. éupavie .. yevécdo 
„wer auch der Mörder des Darius sein mag, er mag kommen“ u. s. w. Das Zysorıv 
ist völlig gleichbedeutend mit Zoriv, wie im N. T. ¿vi (s. Hatzidakis, Einl. S. 207). 
In unserm Gedichte findet sich fyeor:y in dieser Bedeutung 7 mal (186. 1515. 2112. 
3990. 5851. 5578. 5650, Evsousv 5040). 

3) Vgl. Hatzidakis, Einl. S. 197 f. 

4) Kiihner, Gr. Gr. 2, 83. 84. Hatzidakis, Einl. S. 202. 
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sind auch die Formen ¿qpuvev und pavavrog zu erklären (4236: épavev 
Muiv.. &vno daovs, 4945: NAlov pavavros); der Aorist von paivev!) 
ist, wie z. B. oft genug von omuaiveiv, xotdaíveev u. i. die Formen 
éojpave (in Bi öfters, z. B. 1871) und &xoileve (4679) vorkommen, 
Epava?) gebildet, und dies in neutraler Bedeutung gebraucht, weil die 
Formen épévn und qavevros, die sonst von unserm Verf. gebraucht 
werden, wegen des Accentes nicht in den Vers gingen. 

Zweitens zeigt der Verf. eine Vorliebe für das Medium?) von 
manchen Verben, ganz besonders im Infinitiv, so besonders AaBéo@at 
(1253. 1925. 2183. 2435 u. s.) und die Komposita rgo04%aféode. 
(980), ovllapéodar (4548), dvalapéodar (2944. 5098); aufserdem 
kommen vor fBaléoda (614), enfaltoda. (2213), xaridéota. (314. 
640), ovyypdpaoÿæ (6029). Andere Formen als der Infinitiv begegnen 
nur in ovddaBduevog (2146), cvyyoawduevos (31), ovuBovdedy (5125), 
BovAevn (2945) und xaracxapópeva (1513, st. xaraoxapôueva W.) als 
Futurum Passivi. 

Endlich wird bisweilen der passive Aorist statt des sonst gebräuch- 
lichen medialen gesetzt, bezw. werden beide Formen in ganz gleicher 
Bedeutung angewandt. So æav®rooux (3280, “ich werde aufhòren?), 
yaundivas statt yjuaoa (1067), 2o0vdíva und Aovdsis (2989. 90), 
avanaveiver “sich ausruhen’ (2990. 4234), xadEodyrı, xadeodels (178. 
2060. 2066. 2990), xadvxeoy¿0y (2413. 4021. 5258), rpocarolsodivaes 
(3938), zpooouavrev var (2160) und xarsuavrevoaro (2175), rpooxa- 
carabaoBa: (2621), évrimagaraydœuerv(2975.3731), raparaydévres (1560). 


b. Tempora. 


Nicht selten wendet der Verf. statt des Aorists das Priisens, Im- 
perfekt, Perfekt oder Plusquamperfekt an, und zwar das Präsens 
z. B.: ¿Dapev . . xal xarari9nouv (684, 6), ferner 647, 8. 1030. 


mm —  _ —- —  — 


1) paivery in neutralem Sinne steht aufserdem noch 5554: alozedy ui 
qaives und in dem Lemma nach v. 5671; vgl. z.B. auch Georg. Mon. p. 61, 28 (M.): 
Nuov palvovros. 

2) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 26; Schmid, Att. 1, 229; 2, 24; 8, 35; Hatzidakis, 
Einl. S. 202. 286; Usener, D. heil. Theod. S. 138. Die Form évépave in transi- 
tiver Bedeutung findet sich auch in der Hs L des Ps.-K. 1,13 p. 714 A. 17: 
dopiy dè ¿vepave Léovtog, wofür Meusel fälschlich Zvepnve in den Text gesetzt hat. 

3) Darnach wird wohl die Form dniotr” (v. 408 nach Legrand, dnior r* W.) 
= 8niotras als Medium mit aktiver Bedeutung zu fassen sein, von dem Infinitiv 
önlotv (Hatzidakis, Einl. S. 193). Mit Rücksicht auf diesen Gebrauch schlage 
ich vor, v. 1584 statt des unverständlichen où xaranaınoavr« zu lesen cè xar«- 
xzarnoaodeı, sodafs der mediale Aorist statt des sonst gebräuchlichen aktiven 
stehen würde. 
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1882. 2091. 3205. 3560. 5320 u. s.!); das Imperfekt v. 1771. 2154. 
2249. 5376 u. s. Zahlreicher sind die Stellen, wo Perfekt und Plus- 
quamperfekt eintreten statt des erwarteten Aorists, besonders von 
Atysıvr (260. 732. 2609. 2962. 3037. 3751. 4168. 5413. 5287. 376), 
yiyveodaı (22. 558. 621. 869. 2025. 2893. 3922. 4222. 4638. 5000. 
5759. 3218. 4093. 4596. 4643. 5253. 5928, vgl. auch den Infinitiv 
Perfekti yeyevñoda 619), rgoopipveota. (630. 898. 1354. 3652. 5662) 
und didéva: (1526. 1876. 4149. 4639. 5965). Von andern Verben be- 
gegnen die Formen ¿yvoxev (5907), dedijioxe (5883), slosinivde 
(4519), Zoynxe (‘er gewann’ 1532, ‘er besals’ 4668), xéxAmxe (1181), 
¿xéxpaye (63).?) 

Eine Eigentimlichkeit ist ferner, dafs unser Verf. das Imperfekt 
und auch den Aorist nicht ganz selten durch Umschreibung mit %v 
und dem Partizip bildet, so: tv xgoxaudefóuevos (144), orvyvafov 
nv (445), xadoriicov jv (623), Mv ¿xoorarovoa (1016, 7), tw éxtedav 
(1075), av opayets (873, 4), Davuatôuevos vv (1011, 12), wpooueAw- 
dovoa iv (2385, 6), tedavuaxóres noav (3465), nv xpeuduevos (5636), 
ijoav xıvovusva xal avéovra xal fóvra (5829), av dvaravduevos (5835), 
nv Oageis (5926). Von der Verbindung des Participiums Perfecti Passivi 
mit sive. oder &yeıv?) habe ich dagegen nur zwei Beispiele gefunden: 
dedovAmuevn ovoa (6024) und size myanquévnr (3543). 


c. Modi. 
Die Anwendung des einfachen Optativs für den Potentialis*) be- 


gegnet auch bei unserm Verf. sowohl in Bedingungssätzen (z. B. 724. 
3719), wie auch in der Behauptung (z. B. 1054. 1457. 2779), und 


1) Darnach möchte ich v. 503 ff. die Tempora, die schwerlich richtig sein 
können, ändern. Der Wahrsager deutet das dem König Philipp zu teil gewordene 
Wunderzeichen von der Schlange und dem Ei und sagt: 

Evdev 6 Sedxuwy ételoy exvulevoe (st. éoxvievoe W.) toy xdopov 
nal Bovindelg rod ngooeldeiv, ¿Dev abros ¿Enider, 

où piace’ roocevonoer yao Euxegootey aórod uógor 

xa dos xal yóvos odros obs, o Délumme, noroeı. 


Offenbar mufs v. 505 noch auf die Schlange bezogen werden, denn die Anwendung 
auf Alexander kommt erst im náchsten Vers; ich schlage daher vor zu lesen: 


ob p9dver: noocevoñce yao Euxpocdev avroó uogov. 


Den Accent kann ich zwar aus diesem Gedichte nicht belegen; er ist aber durch- 
aus möglich. 

2) Kühner, Gr. Gr. 2, 129 A. 2; Schmid, Att. 1, 95; 2, 52; Hatzidakis, Einl. 
S. 204 f£ Vgl. auch Usener, D. heil. Theod. $, 120. 

3) Hatzidakis a. a. 0. 

4) Vgl. Kühner, Gr. Gr. 2, 191; Schmid, Att. 1, 244. 
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ebenso erscheint für den Irrealis ein historisches Tempus ohne &v') 
(z. B. 1223. 3986. 4437). Auch der Konjunktiv in imperativischem 
Sinne findet sich an manchen Stellen, und zwar sowohl prohibitiv 
(Konjunktiv Praesentis), wie auffordernd*) (z. B. 1230. 1548 f.*) 1976. 
4000. 5060. 5310). Noch viel ausgedehnter aber ist der Gebrauch 
des Konjunktivs in futurischem Sinne von einer grofsen Anzahl von 
Verben*), besonders von yiyveoda (983. 1442. 1582. 2292. 4277), 
AauBaverv (190. 847. 3718. 4902), xçocayogeverv (24. 2739. 3402) und 
zahlreichen andern. Daher wird denn erstens in abhängigen Sitzen 
der Konjunktiv vollständig dem Futurum gleichgesetzt (wie 1795 ff: 
où fiovAouai .. rpocaxodoai, UN Tig ÚMOV .. EBENN ...... nel eye 
araupairios pavovucı, vgl. 2556 ff. 2571 ff.), und zweitens ist daraus der 
Konjunktiv in abhángigen Frage- und Aussagesátzen zu erkliren (wie 
v. 2718: 16 Zracaydpa O° Epnoev, og tijs dogs éxréon oder 2396 fx 
gensuodoriav Aaßeiv Onov .. xdAig tov Onfiv avaxtiow veo u. 8. W.). 

Willkür und Unklarheit zeigt der Verf. bei andern Konjunktionen 
nur vereinzelt (z. B. uéyois mit Konjunktiv 591. 2810, ebenso box 
5521, xoiv % 5158, Anv od 5002; ¿os &v mit Optativ 4658), bedeutend 
mehr dagegen, wie die spätere Gräzität überhaupt, in Bedingungssätzen. 
Einmal werden in ganz auf derselben Stufe stehenden Bedingungssätzen 
verschiedene Konjunktionen und Konstruktionen angewandt, wie 1675 ff.: 
Edy .. psivn, OUUPÉQEL .. HOODEUUEVELV" El MÉTOTOL .... ngodyev' El .. 
ERIOTERPÄ, modttev.. Woavtas, vgl. ferner 2786 ff. 4831 ff. 5543 ff. 
6031 ff. Zweitens steht in Sätzen mit et der Konjunktiv?) (212 ff. 244. 
115 f. 1229, wo statt xpeírrov zu lesen sein wird xgeirrovg oder xpeît- 
tov, 1730. 1980. 3311. 3791. 3843. 3976 f.5) 5215 ff. 5534. 5540. 5771. 
5849f.) in denen mit ¿dv oder &v (wie unser Verf. gern schreibt), 
wenn auch seltener, der Indikativ (1241f. 2976 ff. 3192 ff., wo für el 
wohl 4» geschrieben werden mufs, 3500 f.). 


1) Vgl. Winer a. a. O. S. 280f.; Hatzidakis, Einl. S. 219. 

2) Hatzidakis, Einl. S. 219. 

3) V. 1548 müssen Anführungsstriche gesetzt werden: xa) „zoög tov Tveov“ 
déyovru ,ov noscBevrns un ylvy*. 

4) Vgl. Lobeck, Phryn. 722 ff.; Kühner, Gr. Gr. 2,184; Mullach a. a. O. S. 361; 
Hatzidakis, Einl. S. 218f. Unser Verf. gebraucht auch den Opt. gleichbedeutend 
mit dem Futurum v. 121 f.: roùs orparapzag naxos ¿Eapavícarur xal .. oreépa, 
ferner 507. 3817; Optativ und Konjunktiv zusammen in futurischem Sinne y. 279 f. 

5) Vgl. Kühner, Gr. Gr. 2, 207; Schmid, Att. 1, 244; Winer a. a. O. S. 270 f. 

6) Die Verse 3976 f. scheinen in der Wagnerschen Fassung keinen Sinn zu 
geben; ich vermute, dafs zu lesen ist: 

oltives yde elo, abtoig noınoo ("werde verschaffen’) cargaretas, 
el 10909 odroı eds 1d Pos Helnjowcıv ¿lO vas. 


392 I. Abteilung 


Nur vereinzelt begegnen wir dagegen der im Vulgärgriechischen 
allgemein gebräuchlichen Umschreibung des Infinitivs!) mit iva, bezw. 
Óxos; ersteres erscheint nur einmal bei Boviso®a und zwar zusammen 
mit dem Infinitiv: obö} Bovioua: bude dvarpetivar, dll iva.. deito 
(1782); Oxœog bei poveiv: épovnoe rosdinv Óxos .. érogipn (1276), 
Aéyeuv (1789), éxAirapetv (5718), vgl. noch v. 881f. 5755.?) Ebenso 
vereinzelt begegnet der Konjunktiv in abhängigen Wunsch- und Auf- 
forderungssátzen: érevyouar ov xvpievons (3701), eügoum .. od Baor- 
Aevons (4076 f.), mgoeinov .. u 6e npoenpoßion (297), ovuBovievn .. 
ui) tovro xocEnce (3309). Im allgemeinen ist sonst der Infinitiv bei unserm 
Verf. durchaus beliebt, sodafs er ihn sogar, vielleicht eben im Gegen- 
satz zu dem Sprachgebrauch des Volkes, wo der Infinitiv immer mehr 
im Schwinden war, häufiger benutzt, als es früher der Fall war. Ein- 
fnal werden Verba wie tuyydveıv (z. B. 2012. 5086), yırvaoxsıv (3840), 
öp&v (84f.) mit dem Infinitiv statt mit dem Partizip verbunden?), 
und er begegnet auch in indirekten Fragesätzen (239: ’OAvunıds 6° 
einev atte yev£odaı todro mûre, 2092. 2571).*) Zweimal steht sogar 
der Infinitiv mit ©g (bei yıyvaoxsıv 1247 f. und ôuvévar 1978 £.), denn 
in den Sätzen, wo scheinbar sonst noch &g beim Infinitiv steht, ist 
derselbe wohl anders aufzufassen. Unser Verf. hat nämlich eine so 
entschiedene Vorliebe für diese Partikel, dafs er z. B. Ste in dem 
ganzen Gedichte nur 11mal anwendet, 2mal = ‘weil’ (1002. 5420)°), 
sonst nach Verben des Sagens u. ä. (194. 400. 1049. 1867. 2649. 
2713. 3046. 3713. 3768 = Zon. 4, 14 p. 349 B.), wozu noch eine Stelle 
kommt, in der wg Ott zusammen gebraucht ist (2722)°), während sonst 
in derartigen Sätzen immer wg erscheint. Aufserdem aber verwendet 
es unser Verf., abgesehen von der gewöhnlichen Bedeutung ‘wie’, auch 


1) Vgl. Hatzidakis, Einl. S. 214 f. 

2) So ist es wohl auch zu fassen v. 4979: ¿xeporóv dawg untéea rovrov 
narakiody idetv, wenn ¿xmegoráv hier in dem Sinne von “sich ausbedingen’ (s. 
Sophocles, Gr. Lex. s. v.) gefafst wird; und diese Bedeutung ist wohl notwendig 
anzunehmen nach der Vorlage L: nEiwoev iva kordonta: (p. 775 Meusel), während 
A (3, 17, Müller p. 125) statt “va vielmehr si bietet. — Ähnlich steht Swws bei 
Eysorı = fori v. 1515 ff. 

8) Vgl. Hatzidakis, Einl. 8. 227. — Partizip und Infinitiv zusammen ab- 
hängig von parvfavery (2093 ff.) und dxovery (8306 f.). 

4) Vgl. Usener, D. heil. Theod. S. 145. — Auch v. 2152, falls nicht statt 
zoù hier tod gelesen werden mufs. 

5) In dem Wagnerschen Texte ist allerdings ¿re als Kolon gefafst, es ist 
aber zu lesen: “Ore tov xdopoy xrl. als Antwort auf die Frage: was, xveif pov, 
Meccor. 

6) Vgl. Hatzidakis, Einl. S. 213. 
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bei dem Prädikatsnomen, z. B. ündezeıv og iarpdv (145), Moke wz 
xeogitns (163), 1850. 2500. 4901. 2817. 4751. 2844, und auch bei 
siva: of pexporodital siocy ms evovufovievro: (1334).1) Dem ent- 
sprechend sind auch die Stellen zu erklären 2178f.: noçounvvov ae 
dvvaróv de .. pevéodar, 3980 und 5232, d. h. ©6 gehört nicht etwa 
zum Infinitiv, sondern zum Prädikatsnomen. 

Besonders häufig wird der einfache Infinitiv gesetzt zur Bezeich- 
nung des Zwecks?), nicht nur bei zeuneıw, éxitgéxecy und ähnlichen, 
sondern bei beliebigen Verben, z. B. Mora .. padéoda: (1672), dLdode 
Sdeoos .. avalaßeodaı (2943, ‘um die Stadt wiederzunehmen”), 3429. 
3687 u. s. w. Eine sehr beliebte Form ist der Infinitiv mit rod?) zur 
Angabe des Zwecks oder der Absicht; einmal werden Verba, in denen 
schon der Begriff der Absicht liegt, so konstruiert, z. B. BovAeodaı und 
¿Déleiv (sehr oft, z. B. 504. 720. 1090. 2788 u. ö.), ferner Emıdvueiv 
(174), xaBixeteverv (4516), weddery (2440), neparmpeiv (5563), wecPery 
(5367), selbst xedevery (2205. 4695); ferner aber auch beliebige andere 
Verba, wie ¿oyeoda: und seme Komposita (z. B. 693. 2418. 2596 f. 
2789; vgl. ferner 3971f. 6034). Dafs dabei dem Verf. die Auffassung 
für die Konstruktion vóllig abhanden gekommen war, beweist der Satz: 
xadov Tv tod un Ovyróv sldéva tiv Goav toúrov tedevrijs (5443) 
und der ähnliche v. 2792. . 

Das Partizip verwendet der Verf. zweimal substantivisch und 
verbindet es mit dem Genetiv: roig avrod xelevouévois (2664) und ra 
Achovpeva tig yuvaixdg (5838), und mehrmals gleichbedeutend mit 
einem Adjektiv das Participium Perfecti, nämlich: rexvov zegıly- 
pevov = gtiov (1111), xexdavquévos = “thóricht” (1708. 2643. 4529. 
4541), ueuionueve (2549), Atay Mpovwpevor = üypıoı (5591); dahin ist 
wohl auch die Form 6 Befacrdevicos (4514) = ‘der König’ zu ziehen.*) 

Aufserdem wendet der Verf. es manchmal nach Verben an, wo 


1) Darnach werden auch die Stellen zu erklären sein, wo scheinbar we beim 
Partizip steht, wie v. 1889: ioéaro tavrnv Ennopdeiv ws qhoav ¿uy ovour, d. h. 
das ws gehört zum Prädikatsnomen z6ger, ferner 2854, 1987: Tagodr unteonolıv 
os odcay, wo ws eigentlich vor dem Substantiv stehen mufste; aber eine solche 
Versetzung der Partikel begegnet auch sonst, z. B. véov ag tov Japeiov (1084) :— 
‘wie einen jungen Darius’ und 2614. Dagegen mülste umgekehrt v. 1608: ovres 
ws vroyeigror das ws eigentlich vor ürrey stehen, da es begründend ist. 

2) Vel. Schmid, Att. 1, 97, 142; 2, 56; 3, 79. Hatzidakis in Kuhns Ztschr. 
31, 144. 

3) Krüger, Gr. Spr. 47, 22, 2; Kühner, Gr. Gr. 2, 604; Schmid, Att. 1, 90; 
2, 40; Winer a. a. 0. 8. 299 ff.; de Boor, Ind. zu Theoph. chron. II, 751; Sophocles, 
Gr. lex. Introd. p. 45. 

4) Vgl. Schmid, Att. 1, 49. 240; 2, 53. 
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sonst, auch bei ihm, der Infinitiv gebräuchlich ist, so nach doxeiv 
‘scheinen’: édote 'Adskdvd po Eva noondiov .. . Budıdövre . . TUPÓV 
(1576 ff.), 2366. 6038 ff., nach bxolaufave (3733), nach ovx ¿oriv 
‘es ist nicht anders möglich als’ 2720: oùx Tv dyavaxrıdayra xpos 
rovroıs Baoulëa; ferner steht das Partizip bisweilen in Konsekutiv- 
sätzen!) nach Gore oder ws, so 2129: ZAsıyev .. ta xpds teo» .. rois 
Moxeddotv, Gore ¿iu . . péllovrag anoAEodaı, 2349. 2104. 5107. Auch 
hier kommt die Konstruktion mit dem Infinitiv und dem Partizip 
unmittelbar nebeneinander vor, 450ff.: @ore ceodivas xavras .. tovs 
udydovg, abrods di Ovvösnvoüvrez .. anönocvraz und 4210 ff. Sehr 
frei schaltet unser Verf. mit den eigentlichen Partizipialkonstruktionen, 
wie dies ja schon in früher Zeit vorkam*), später dann aber immer 
mehr überhand nahm. 


1. Zu einem absoluten Genetiv wird noch ein Verbum finıtum 
als Prädikat gesetzt: Dudixnov xadvnvoürros .... doevéav idos dea 
(481 f.), 509 ff. 3867 f. 4363 f. 5644 ff. 5759. 


2. Sehr viel häufiger ist die umgekehrte Erscheinung, dafs nach 
dem Subjekt mit einem Partizip ein neues Subjekt gesetzt wird, d. h. 
also die gewöhnlich absoluter Nominativ genannte Konstruktion eintritt ?), 
nämlich: ¿yó .. xadeapıouov mov .... 6 Beds Epyeras (339 f.), 8711 f. 
1201, 2. 1415 ff. 1591 ff. 1608 ff. *) 1917 f. 2464f. 2477 ff. 2729 f. 
2767 ff. 3122 f. 3130 (03 [I7epons] "Adebdvdpa xagacras Adye xeds 
toùrov ovros [ AAstavdgos]). 3947 f. 3811 ff. 3979. 4198 ff. 4246 f. 4301 £ 
4338 ff. 4416. 4678 f. 4914 f. 5111 f. 5150. 5574 (wo Kapp a. a. O. 
S. 18 richtig liest 0pddo’ dOumacuvres). 5996. 6042 f. (dormo . . Hader 
eis addov .... ov deros &x6A0v8os “während der Adler folgte’). 6053 f. 
Hierher gehört auch v. 4430 ff.: 


0 (tydvordouyov, ein gesalzener Fisch) xal foazèv Ev ri any raysi 
xarelawmdy 

adrug tag yelpas Expvywv éxeivo tod payelpov, 

undty dnidoas payerpos Euol tüv yevopevov (st. pivonevav W.). 


Schliefslich ist darnach auch zu erkláren v. 4888 f.: 


el yüp Nusig budyvopor zavres tev Ev xócuo, 
EusAlev, ovtog ds doyüs éyav, Äzpaxıa adyra: 


1) Vgl. dazu Kühner, Gr. Gr. 2, 1015 A. 3. 

2) Kühner, Gr. Gr. 2, 661 ff. 

3) Schmid, Att. 1, 249f.; 2, 68; 3, 95f.; Usener, D. heil. Theod. S. 162 f.; vgl. 
auch die Bemerkung Bergers in Trad. tératol. S. 345 A. 3. 

4) = Georgios Monachos p. 18 (Muralt). 
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= "Wenn wir alle in der Welt gleiches Sinnes wáren, so würde, da die 
Welt träge wäre, alles ungeschehen bleiben’. 


3. Das Partizip tritt zu seinem Substantiv in einem ganz andern 
Kasus. Interessant ist hier gleich die erste Stelle, wo nicht weniger 
als drei Kasus zusammenkommen, 


v. 317 ff.: ovypivsraı (Nektanabus) ti yuvauxl tavry xaxds xlavijoas, 
égovons adris TPÓCwIOV TAVTY xexaAvupevov, 
Dedv sivar vopioaca toy Ovuuıyevia ravry. 
Vgl. ferner 1358. 1624 ff. 2526 f. 2654 ff. 2828 ff. 3348 ff. 3783 f. 4470 f. 
4566 ff. 5314f. 5826f.: avry di Tod xrardiov NV tedvnxvia rporour 
púroas avrijs mpoxvpav, wo das Partizip zu waıdiov zu konstruieren ist: 
“als es aus dem Mutterleibe herauskam”. 

Hier mógen auch die Beispiele Platz finden, wo zu dem absoluten 
Genetiv ein Dativ oder Accusativ gehört, nämlich: Heoú ¿pyouévov . . 
idos avróv (279 f.), tadra fáéxovros ¿uod .. noocédoËé por (391), 
vgl. ferner 525 ff. 1499 ff. 1526 f. 2462f. 3810 ff. 5847. 5950 f. 


Schliefslich ist zur Charakterisierung der Sprache unseres Verf. 
noch auf zweierlei hinzuweisen. Einmal liebt er nämlich einzelne 
Wendungen und Ausdriicke ganz aufserordentlich; so kehrt z. B. die 
Partikel oùv oder yovv unaufhórlich wieder, xa wird sehr häufig an- 
gewandt, wo es gar nicht hingehört, Redensarten wie vara didovae, 
yeipas axdobv, tv xdgav xdivey kommen immer wieder vor. Ganz 
besonders aber erfreuen sich die beiden Wörter 69ev und Aoınov der 
ganz speziellen Vorliebe des Verf. Das erstere hat zwar auch lokale, 
temporale und kausale Bedeutung, sehr oft aber dient es, ebenso wie 
Aoızdv, nur zur Weiterführung und entspricht etwa unserm ‘nun’. Im 
ganzen kommt 69ev nicht weniger als 113mal vor, und zwar immer 
entweder zu Anfang des Verses oder des zweiten Halbverses nach dem 
Einschnitt (15mal), sonst nie.!) Sehr oft wird unmittelbar dahinter, 
ohne besonderen Grund, xe gesetzt (36 mal), und bisweilen, allerdings 
seltener (6mal), Aoızdv?) damit verbunden. Letzteres Wort erscheint 
im ganzen 95mal und dient ebenfalls oft nur als Flickwort. Zweitens 
zeigt der Verf. eine grofse Freude an zusammengesetzten Verben, ganz 
hervorragend an solchen mit xara und xg6s, sodafs im ganzen — 


1) Ich vermute daher, dafs v. 3631, wo bei Wagner “Hitos Oey steht, zu 
lesen ist “Ofer "Hitos. 
2) Zweimal sind diese beiden Wörter durch andere getrennt, 1732: 68e» 
rardevco oe Aoındv und 1781: 09er xal didmpe fon Aoımov «td. 
26* 
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abgesehen von xg00xvveiv und rooëtéireu — je etwa 600 derartig 
zusammengesetzter Formen vorkommen; dazu kommen dann viele mit 
zwei, einzelne auch mit drei Prápositionen (mposensußaiveıv 1643, 
mpocerinaditeoda. 163. 2066, évrenaviorao®a 3279) zusammengesetzte 
Verba vor. Mit xpós zusammengesetzte Formen von Verben des An- 
redens erscheinen 114 mal, und zwar der Aorist xçoceïxov u. s. w. 27 mal, 
apocépnoa u. s. w. 37 mal, das Imperfekt 7 mal, Perfekt 4mal von 
zgoopaveı und xzgoodeyerv, ferner Formen von rgooayopevev 5 mal, 
zgooAclsiv 5 mal, rooopwmveiv 26 mal, ngoopPeyysodeı 3 mal, unter 
welchen die Formen von zpodensıneiv, HPOCAVTLPÑÓAL, TPOCERLPO- 
veiv, noodenıpdeyyeodeı mit inbegriffen sind. Ist in diesem Fall, 
wie in andern, die Präposition im grofsen und ganzen durchaus an- 
gebracht, so hat sie in andern vollständig ihre Bedeutung verloren, und 
das Kompositum entspricht völlig dem einfachen Verbum. Nur einige 
Beispiele mögen genügen: xooo(êv-, Exı-)yiyveodcı kommt 24mal vor, 
darunter 19mal vollständig = yiyveodaı (man vgl. z. B. 208. 836. 
3256. 5569), zooGeiveı kommt 12mal vor, darunter wenigstens 6mal 
völlig gleich eva (550. 4156. 4580. 5399. 5785. 6072), xgooxaletv 
7 mal, 4mal = ‘nennen’ (4209. 5210. 5281. 5739; ebenso wegıxaisiv 970); 
man vergleiche ferner xpooyesveoda: (696), r000dvvaodai (5708), xpooxe- 
Asveıv (4241), ngoonasyeıv (4383), xpoomoueiv (‘gebiren’, 4826, ódouxo- 
giav nopoonoLsioher 1288), rpoopideiv (küssen? 458), xadvroßdiisıv 
(oxfua 3383), zaraygagpeıv (2421), xareyeıv (34mal; mehrfach in der Be- 
deutung ‘haben’, z. B. xarepga 32, vgl. 703. 1358. 4545 u. s., oder “halten” 
1425. 3517 u.s. w.), xarauavreveodar (2175), xadopáv (41 mal, oft gleich 
dem einfachen égév, ähnlich xpocxadopív 3mal und xpovspopív, aber 
nie z0000p6v), xadvxrou:uvioxscdoar (1238), xadurorárrev (11 mal) 
u. dgl. m. So heifst denn auch ovyxaraxaierv (2230) nicht ‘mit ver- 
brennen’, sondern einfach “verbrennen”, 0vyxataoxaaterv (2622) 'zerstóren”; 
MPOCAVAOTREPELV, AQOCKTOOTOÉPELV, TOOGENLITGEPELV, KAFVTOOTGEPELV — 
dnÂodv, rpocaxdovv, Epaniody, rpocepariodvv werden in ganz gleicher 
Bedeutung gebraucht; doppelt zusammengesetzte Verba wie xa&vra- 
KOVEIV, OVUTEQUTAËXEGD OL, cvt- TOPOO-UTOXQLVECTAL, TOPOUVTEL- dvrixava- 
tdrrecdal, xatargooxvveîv entsprechen dem Sinne nach durchaus den 
einfach zusammengesetzten Verben. Die wenigen Beispiele werden 
hoffentlich zur Geniige zeigen, mit welchem Behagen unser Verf. sich 
derartigen Zusammensetzungen überliefs. 


Um kurz das Resultat der vorstehenden Auseinandersetzung zu 
ziehen: unser Verf. ist offenbar ein wissenschaftlich gebildeter Mann 
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gewesen, der die griechische Sprache auch grammatisch zu erlernen 
versucht hat. Er hat aber einerseits in mancher Beziehung sich nicht 
freihalten können von dem Einflufs der lebenden Sprache, wenn sich 
derselbe auch verhältnismäfsig wenig bemerkbar macht, andrerseits ist 
er durch seine Gelehrsamkeit zu manchen Wunderlichkeiten gekommen, 
die anfangs das Verstindnis manchmal erschweren. Im allgemeinen 
aber kann ibm das Zeugnis nicht versagt werden, dafs er einfach, 
gewandt und im grofsen und ganzen ohne allzuviel Pathos, das sich 
sonst wohl breit macht, schreibt, sodafs sich sein Werk leicht und 
angenehm liest. 


Hamburg. H. Christensen. 


Lateinische und romanische Lehnwórter im Neugriechischen. 


Im dritten und vierten Teil seiner Neugriechischen Studien (Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie, phil.-hist. Kl. 132. Bd. 1895) hat Gustav 
Meyer die lateinischen und romanischen Lehnwörter im Neugriechischen 
zusammengestellt. Seine dankenswerten Arbeiten zeigen, wie dringend 
das Bedürfnis nach einem einigermafsen vollständigen Wörterbuch der 
neugriechischen Volkssprache ist. Dafs die vorhandenen im höchsten 
Mafse lückenhaft sind, weils jeder Kundige: es fehlen darin — und 
sind deshalb auch G. Meyer entgangen — die gewöhnlichsten und ver- 
breitetsten Wörter der Umgangsprache. Besonders wir Deutschen sind 
. mit neugriechischen Wörterbüchern schlecht bedacht, während sich 
z. B. die Franzosen (man denke an Du Cange, Sommevoire [Somavera], 
Legrand) von jeher mehr mit dem Lexikalischen beschäftigt haben. 
Auch über die Verbreitung der meisten Wörter sind wir sehr mangel- 
haft unterrichtet: vieles, was in den Idiotika verzeichnet wird, weil es 
der Schriftsprache fremd ist, ist weit über die Grenzen des betreffenden 
Dialekts verbreitet. Der Fremde empfindet naturgemäfs diesen Mangel 
an lexikalischen Hilfsmitteln weit lebhafter als der einheimische For- 
scher; was ich im Folgenden zu G. Meyers Verzeichnissen nachtrage, 
ohne systematisch dafür gesammelt zu haben!), wird vermutlich von 
Griechen leicht vermehrt werden können. — Zunächst einiges zu den 
lateinischen Lehnwörtern.?) 

bıvagıa, tsakon. binaria “Zwillinge’, offenbar zu lat. binarius. 
Auch das sonst übliche yêéuella, yiduedia ist lateinischen Ursprungs 
(G. Meyer, Rom. Lehnw. 23). 


1) Wo keine andere Quelle angegeben ist, beruhen meine Angaben auf 
Notizen, die ich mir während einer griechischen Reise gemacht habe. 

2) Ich setze b und dl an Stelle der üblichen Schreibweisen ur und vr, die 
zweideutig sind, nämlich y und mb, d und nd bedeuten können. adío und andio 
sind in neugriechischer Schreibung gar nicht zu unterscheiden. 
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yovee ‘ruzegd, Gliickszufall’ (Thera), óyove: Legrand, aus vulgär- 
lateinischem agürium = augurium (ital. augurio, franz. bon-heur). 

deZix&tos ‘ioyvôs, schlank’ (Sparta) = lat. delicatus fein, zart. 

xciaudoiTintenfafs’: xcAapeégeoy ist seit dem 5. Jahrhundert n. Chr. 
bezeugt, s. Sophocles Lexicon s. v., Corp. Gloss. Lat. II 337, 14, xa2a- 
pegiv Leontios v. Neapolis S. 7, 17 Gelz. Das Wort ist doch wohl 
lateinischen Ursprungs — vgl. theca calumaria Sueton. Claud. 35, ital. 
calamajo —, obwobl griechischer Ursprung nicht gerade undenkbar ist, 
da die Endung -árium frühzeitig ins Griechische gedrungen ist. 

xovdtrov “gewiirzter Wein’ wird von G. Meyer unter den roma- 
nischen Lehnwörtern S. 37 angeführt; es ist aber älter, da schon das 
Edietum Diocletianum II 17 xovdeirov = conditum hat; in der Litteratur 
begegnet es bereits bei Oribasios, Alexander von Tralles und Paulus 
von Aigina (Bliimner, Maximaltarif des Diocletian, Berlin 1893, S. 71). 
Ebenso gehört fovpdovvegis * Maultiertreiber’ (G. Meyer, Rom. Lehnw. 19) 
= ßBovpdwvapıos burdonarius Ed. Diocl. VII 17 unter die lateinischen 
Lehnwörter. 

xovuodve ‘xduua, parqia” (Mauvolaxaxns, Kapradiaxa S. 197) 
ist wohl nicht lat. commune ‘Gemeinde’, sondern Ableitung von xöuue . 
mit regelmäfsigem Übergang von unbetontem o vor Labial in w. 

¿uva = lat. lamina findet sich schon in den Acta S. Marinae 
p. 22, 9 ed. Usener. 

xaBdve ‘Pfau’, in Bova xaovve, führt G. Meyer, Rom. Lehnw. 67, 
auf ital. pavone zurück, aber schon im Ed. Diocl. XVIII © kommt 
xaóviov (IV 40 xaov) vor, Corp. Gloss. Lat. III 318 wade pauo. 

6exoregaew wurde mir in Philoti auf Naxos mit der Bedeutung 
‘otxovouò’ angegeben und scheint = lat. recuperare, aber mit mir un- 
klarer Bedeutungsentwicklung. Nach Mitteilung von Krumbacher kommt 
das Wort auf Samos im Sinne von ‘sich erholen’ vor. 

6eroiva ‘Harz’ wird wohl von Wilh. Meyer, Simon Portius 
S. 81, mit Recht auf lat. resina statt auf griech. 6yrivn zurückgeführt. 
Hierfür spricht ein wenig auch der Ausgang -«, der freilich auch bei 
sehr vielen griechischen Substantiven durch analogische Neuerung ein- 
getreten ist (Hatzidakis, Einleitung S. 85 ff.). Nichtgriechische Gelehrte 
schreiben zwar vielfach geroivn statt geroive (Schmidt, Ngr. Wörterb. 
8. v.; Foy, Lautsyst. S. 56; W. Meyer a. a. O.; Legrand, Dict. s. v.; 
Thumb, Handbuch der ngr. Volksspr. S. 19), aber das scheint ein ein- 
gerosteter Irrtum: in Athen wurde mir versichert, dafs es nur geroíva 
gebe, wie auch Zxeo4&ros Bufavrios, Mirooraxıg, Tiavvagis haben; 
vielleicht beruht % çgeroivn auf Mifsverstindnis des deminutiven ro 
6eraivı. Lat. © ist in der Regel durch ngr. i vertreten (A Meyer, 
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Lat. Lehnw. S. 5), aber unbetontes ¿ erscheint auch als e; in geroiva kann 
auch die Nachbarschaft des p eingewirkt haben; vgl. pont. devia = 
divitao, degovi = dgtyaevoy (Hatzidakis, Einleitung $. 333). Zu to = 
lat. s vgl. tosxovei ‘Beil’ = securis. 

oxc4a ist in der Bedeutung ‘Landeplatz’, welche schon Pollux I 93 
kennt, nicht blofs kretisch, sondern gemeingriechisch (vgl. ZxaoA&tos 
Bvtadvrios s. v.); so heilst z. B. der Hafen von Leonidi. 

parióve ‘Mintelchen, Mefsgewand’ mit Metathesis aus paıvdAror, 
lat. paenula. Im Edictum Diocletianum XIX 51 œaivovix, aber 52 
maivovdc, in dem megarischen Exemplar révovA«. Das q ist wohl 
durch volksetymologische Verknüpfung mit pavo, parvodis “leuchtend’ 
veranlafst. Bei Hesych. s. v. qawóla, Rhinthon bei Pollux VII 61 
parvólas; Corp. Gloss. Lat. II 469, 40: paivdAns to xadovpevov pevddrov 
haec penula; ebd. III 323, 18 gevöAn; in dem Colloquium II 657, 13 
begegnet schon mit Umstellung geAdvn. 

povvdaogw “auf den Grund senken, werfen (vom Anker), herunter- 
werfen’ (z. B. Thera, Iagvacodg X 519): lat. fundare, in der späteren 
Latinität ‘demergere’ (Du Cange s. v.). 

In Meyers Verzeichnis der romanischen Lehnwörter vermilst 
man unter anderem namentlich mehrere nautische Ausdrücke, die die 
venezianischen und genuesischen Kauffahrer der griechischen Sprache 
bekanntlich in grofser Menge zugeführt haben. Mit Absicht übergangen 
sind die internationalen Kulturwörter französischen Ursprungs, die der 
herrschende Purismus übrigens gern durch griechische ersetzt, z. B. 
unıAAEro = elorríjorov ‘Billet’, uxayxeons = toaneßirng ‘Bankier’, wie 
ja auch die italienischen Lehnwörter durch griechische verdrängt werden, 
so yatérra durch épmuepis, xôota, das kaum noch verstanden wird, 
durch rayvdgousiov, &Povx&tos durch dixnydeog u. s. w. (Hatzidakis, 
Einleitung S. 259). Eine Anzahl Wörter, die man in der romanischen 
Liste vergebens sucht, findet man nachträglich in der lateinischen, ob- 
wohl G. Meyer ihren italienischen Ursprung nicht verkannt hat, z. B. 
xadéva “Kette” = venez. cadena Lat. Lehnw. u. xaríve, xavvélda 
“Zimt” = ital. cannella Lat. Lehnw. u. xévva, xanndro ‘Oberkleid’, 
xarmédo ‘Hut’ = ital. cappotto, cappello ebd. u. xdana. — Nicht klar 
geworden ist mir, nach welchem Gesichtspunkt die Dialekte der ioni- 
schen Inseln berücksichtigt sind. Es wäre zu billigen gewesen, wenn 
diese Mundarten, die ja von italienischen Fremdwörtern wimmeln und 
in dieser Beziehung mit dem normalen Griechisch nicht auf eine Linie 
gestellt werden können, ganz beiseite gelassen worden wären. G. Meyer 
hat sie aber vielfach herangezogen, ohne doch die ihm bekannten 
Quellen (wie die Komödie von Tovígins, è Xdons) im entferntesten 
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auszuschöpfen. Ich berücksichtige in den folgenden Nachtrigen diese 
Dialekte nicht.?) 

&dio = ital. addio. Das Fehlen dieses so gewöhnlichen und ver- 
breiteten Wortes ist wohl die auffälligste Lücke in Meyers Sammlung, 
aber man sucht es auch in den Lexicis von Legrand, Zxapliros Bu- 
£&vrios, Schmidt u. s. w. vergeblich. Neben «dio kommt andio vor 
mit Ersatz von ital. dd durch nd, einem Lautvorgang, auf den ich bei 
anderer Gelegenheit zurückzukommen gedenke. Die Griechen gebrauchen 
das Wort nicht nur beim Abschied, wo andere Formeln wie ’s 1d x«46, 
Goa xadí ebenso häufig sind, sondern gemäfs seiner wörtlichen Be- 
deutung „Gott befohlen!“ auch bei der Begegnung, wie etwa die Süd- 
deutschen ,,Griifs Gott!“ Die Anwendung des ital. addio ist wenig- 
stens dialektisch eine beschrinktere: in Sicilien wird es, wie man mir 
dort sagte, nur beim feierlichen Abschied, beim letzten Lebewohl, das 
man dem Verstorbenen ins Grab nachruft, gebraucht; sonst sagt man 
a rivederla (a rivederci). Ähnliches gilt ja auch für franz. adieu, das 
vorzugsweise beim feierlichen Abschied gebräuchlich ist, wáhrend im 
übrigen au revoir und andere Ausdrücke üblich sind.*) 

aubagı “xodrn tod nAoiov’ (Zuxellagıog, Kvurotaxa II 121, 
aber nicht blofs kyprisch), auch ‘Kornmagazin, Scheune’ (Legrand), 
gehört vielleicht zu dem von G. Meyer, Rom. L. 10 verzeichneten 
aundor, undoa ‘Riegel’ = ital. barra: man vergleiche etwa die Be- 
deutungsentwickelung von claustrum: Kloster. 

ávrevva ‘Rae’ (z. B. in dem Gedicht Jedriov ts forog. xal 
édvoloy. Eraipiag I 473 ff.): ital. antenna. 

cooéoto ‘in Haft’ (litterarischer Beleg Bvfavrios, Bafviovia 
II Akt, 3. Scene: &d más dpproto) = ital. arresto. 

bayarédda ‘Kleinigkeit’ (4e4r. a. a. O. 474): ital. bagatella. 

betoviagco = ital. Visognare wurde mir auf Naxos mitgeteilt. 

BisAétta ‘Nelke’ (Thera): ital. violetta “Veilchen’. Vgl. G. Meyer, 
Lat. L. 15. 








1) Eine Reihe von Wörtern hat schon Psichari in seiner Anzeige der Ngr. 
Stud. IV, Revue critique 1895, II. Bd. S. 275, nachgetragen: ich habe diese des- 
halb in meiner Liste übergangen. 

2) Für den Sprachgebrauch bezeichnend scheint folgende Stelle aus einem 
Pariser Roman, Delvau's Les amours buissonnieres S. 33: Horace sagt zu Louise 
beim Abschied nach einem Spaziergang: ,,... Adieu donc!“ — „Adieu? Vous me 
dites cela comme si nous ne devions plus nous revoir. Ne le voulez-vous done pas?“ 
— ‚Je veux tout ce que vous voudrez, ma chère enfant.“ — „Vous m'avez déjà dit 
cela cette nuit ...... Au revoir donc!“ — „Au revoir, Louise‘ Freilich darf die 
Sprache der Romane nur mit Vorsicht für die Feststellung des lebendigen Sprach- 
gebrauches verwertet werden. 
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ßio« “ziehe hoch!”, Schiffskommando an den Matrosen, der die 
Winde für den Kran oder den Anker besorgt: ital. virare; vgl. Boerio, 
Dizionario del dialetto veneziano u. virár ‘volgere |’ argano che sta in 
terra per mettere in banda il bastimento e carenarlo”. Gegensatz zu 
Bioa ist paiva. | 

bovoxoéoa ‘Bugspriet’ (AeAr. lor. Eraro. I 473): it. bompresso. 

bodBo führt Meyer, Rom. Lehnw. 63 in der Bedeutung ‘ja, das 
sollte ich meinen’ aus Syra und Epirus an. Es ist aber gemeingriechisch 
als Ausdruck des Beifalls wie ital. bravo und wird gewöhnlich mit 
einem etwa um eine grofse Terz hóheren Ton auf der letzten Silbe 
gesprochen, wáhrend die erste den exspiratorischen Accent trigt. Als 
Beleg für die Verwendung des Wortes diene die BafvAovia III. Akt, 
13. Scene und die Beispiele bei Mitsotakis, Prakt. Gramm. $. 215. 
216. 218. — ZuxowtBos ‘tapfer’, Neoeddnv. ’Avddexta I 1, S. 117, uxoa- 
Bodpa ‘Tapferkeit’, ebenda, = ital. bravo, bravura; zum anlautenden o 
vgl. sbravata, sbravazzone. 

bovxanxdera ‘das Loch, durch das die Ladung in den Schiffsraum 
herabgelassen wird” aus ital. duca und porta.) 

paibvi = ital. galeone, Art grofser Schiffe. 

dovxda ein Geldstück (Jedr. for. Er. 1 477): franz. double. 

¿BiBa steht bei Meyer, Rom. L. 27, als kretischer Ausdruck für 
‘Flintenschiisse als Freudenbezeigung” (nach BAaords, O yduos ev Koren 
S. 153): es ist jedoch gemeingriechisch als Zuruf, besonders beim 
Zutrinken. 

&elativa ‘Guillotine’ (Tripolitsa) = ital. ghigliottina, franz. guil- 
lotine. Daneben xaguevidla in derselben Bedeutung (Meyer S. 34) 
auch peloponnesisch. 

xaicoc “herablassen, hissen’ (z. B. edt. (or. ér. I 471): ital. 
calare, das seinerseits auf griech. yadda zurückgeführt wird. 

Neben xepua kommt auch x44ua “Windstille’ = ital. calma vor, 
auch aufserhalb von Naxos. 

xaZovucoa “am Seil herablassen’ (Thera, Ilagvacoss X 522) 
ital. calumare. 

xevdoa ‘Bildnis’ = ital. quadro (vgl. Meyer S. 29 u. x4d00) ist 
auch peloponnesisch. 

xavévi ‘Kanone’: ital. cannona, franz. cunon. xavovetgos: ital. 
cannontere. 


1) búma iránta hörte ich von einem Kapitän in der Bedeutung ‘Eva xavi 
eis +d nAoiov nico 7 éxidponos”. Doch vermag ich einen entsprechenden ital. 
Ausdruck weder in Parrilli's Vocabolario militare di marineria noch bei Tonello 
zu finden. 
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xo20p4d0 xgaot erwähnt Ileraläg, Ongainijs pawooodopixijs vans 
teöüy. a” S. 94, in der Bedeutung ‘5 ueAag oivog’: wie man mir aber 
auf Thera sagte, nennt man so nur gefärbten Wein, d. h. Weilswein 
mit Rotwein gemischt. 

xóus ol vréfe = ital. come si deve ‘comme il faut’, Naxos, 
NeosAinvına ‘Avadexta Il S. 84. 

xoubéooo ‘Kompafs’ (erwähnt auch von Deffner in Curtius’ Stu- 
dien IV 318) = ital. compasso. Auch bussola ist übernommen (Meyer, 
Rom. Lehnw. u. uxovdovix). 

xovrpgauevttava, dedr. lor. Er. I 475, geht jedenfalls auf ein 
ital. contramezzana zurück, das ich aber in Lexicis nicht verzeichnet finde. 

«dora Jeir. a. a. O.: ital. costa “Seite”. 

xoved&o ‘ermiiden’ erwáhne ich nur, um an Stelle der unrichtigen 
Herleitung aus ital. curarsi eine andere Etymologie zu setzen. Das 
Wort ist wohl von xovo« ‘Schur’ abgeleitet mit derselben Bedeutungs- 
entwicklung wie deutsch scheren ‘quälen’, Schererei ‘ermüdende Plackerei’; 
auch altgriech. xsiow wurde bekanntlich übertragen für ‘verwiisten, 
vernichten? gebraucht. Hatzidakis, Einl. S. 106 Anm., verbindet xov- 
edt mit xógog ‘Uberdruls’, xopóvo ‘xAnoodpat, pddvo eis axunv’; 
aber die allerdings nicht ganz klare Bedeutung, die das Verbum bei 
Theophanes (I p. 448, 9 de Boor: x&xeîvos padwv éxovpace ravras) 
hat, scheint mir mit dieser Etymologie schwer vereinbar. Anastasius 
(II p. 296) übersetzt die Stelle: qui cum haec didicisset, per medium 
omnes recidit; Hatzidakis sucht darin den Sinn von ériudonoe od. dgl. 
— auf jeden Fall diirfte die Stelle obiger Etymologie giinstiger sein. 

¿¿qa = ital. lira. Der Plural Aigeg wird wie degre, rapudes für 
‘Geld’ gebraucht; die Volkssprache kennt yoruara nicht. 

patva ‘lafs hinab!’, Schiffskommando für den, der die Winde für 
den Anker oder Kran besorgt (Gegensatz Bioa, w. s.): vgl. Boerio, 
Dizion. del dial. venez. u. maina ‘carica abbasso è un commando d’ 
ammainare alcuna cosa’. G. Meyer, Rom. Lehnw. 47, verzeichnet 
paivaoc “streiche die Segel’. 

patotga ‘grofse Rahe’: ital. maestra. Meyer führt unter den 
lateinischen Lehnwórtern 8. 43 uaïoroa ‘Hauptsegel’: venez. maistro auf. 

navdsAovı ‘Hose’ kommt im Peloponnes für xavralóve (bei 
Meyer, Rom. Lehnw. 68) vor. 

Für zagovxero ‘ddéAwv’ = ital. parochetto, Meyer a. a. O. 69, hörte 
ich zapxerro. 

zıAörog ‘Lotse’ = ital. piloto. 

zoAırgero ‘Bildnis’ (Athen und sonst, z. B. in der Kynuria) = 
franz. portrait, mit Dissimilation von r—r zu À — 0. 
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rxgovfa ‘Schiffsvorderteil’ = genues. prua (serb. prova), prov. 
proa, franz. proue, die ihrerseits wieder auf griech. meda, lat. prora 
mit dissimilatorischem Schwund des zweiten r (ital. proda mit anderer 
Dissimilation) zurückgehen. 

xovxe ‘Schiffshinterteil” = ital. prov. poppa, franz. poupe (alban. 
pupe, G. Meyer, Alb. Wb. 357). xrovxy ‘krummer Rücken’ (Du Cange 
Ss. v.), aovrns ‘xaprovers, xverds’ (Du Cange, Mavodaxdxys, Kapra- 
Siaxt S. 211), movxroveov ‘Aopioxos” sind wohl von xovxe zu trennen, 
wenn schon Plautus puppis scherzhaft für *Riicken” gebraucht, und mit 
G. Meyer, Alb. Wh. 358, zu ital. pupa, pupola, alban. pupe ‘Hügel’, 
púpul'e ‘Riicken’ u. a. zu stellen. 

6ebeAAog ‘widerspenstig’ (von einem ungezogenen Jungen) hörte 
ich in Nimborio auf Thera. - Vgl. Meyer, Rom. L. u. géuxeloc. 

6sneri: ital. ripentire, G. Meyer S. 76, kommt auch auf Karpa- 
thos vor: Mavwiaxduns, KaonaBiaxa S. 211: pererl (¿md decdtovror) 
„Tod TÂVE QENETL“. 

¿esxovxicixo, auch Gexovpadixo (Amorgos, Jer. for. Er. I 634): 
ital. republica. 

Giydg0, auch roydpo = ital. sigaro; oryapero = ital. sigaretto. 

ouyóvdos ‘5 devtegos rAoiaoros Y yoxuuarixôs”, der auf den 
griechischen Dampfern die Billets kontrolliert und andere gescháftliche 
Angelegenheiten besorgt: ital. secondo, franz. segond (geschrieben se- 
cond) ‘auf Handelsschiffen zweiter Offizier, Stellvertreter des Kapitäns.’ 
°cuarovàdoo, Kypros, LaxedAdorog, Kunxovaxe II 129: ital. sca- 
polare “ablaufen”. 

tagatoa = ital. ferrazza findet sich nicht blofs in Thera, sondern 
auch im Peloponnes. 

roarrápo ‘traktieren’, für einen Gast im Wirtshaus bestellen und 
bezahlen: ital. trattare. Auch das lat. tractare war in der Form roe- 
xteito ins Griechische gedrungen: Acta Petri et Pauli ed. Lips. p. 179, 7. 

Für roıyaere “dxdriov, Vormastsegel’ (G. Meyer, Rom. L. 91) 
hörte ich totyxoc. 

pióxxog “doréuov” = ital. flocco “vela triangolare che si spiega da 
prora del trinchetto’, Tonello, Lezioni intorno alla marina IV S. 92; 
vgl. Parilli, Vocab. militare di marineria I 413. Wie sich dies Wort 
zu dem gleichbedeutenden altnord. focka, din. schwed. fock, daraus ent- 
lehnt franz. foc, deutsch Focke verhiilt, ist unklar. Man beachte, dafs 
auch neben deutsch Flocke eine Form ohne !, Focke (lit. pükas), be- 
steht und solche Doppelformen in germanischen Sprachen auch sonst 
nachweisbar sind, vgl. mittelengl. splot: spot u. a. bei Kluge, Grundrifs 
d. germ. Phil. I 333, Noreen, Urgerm. Lautlehre S. 222. . 
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piórra ‘Flotte’ (z. B. Aer. for. Er. I 476): ital. flotta. 

podyxo ‘Frank in Gold”, Fremden gegenüber auch für die Papier- 
drachme gesagt: ital. franco, franz. frane. 

Doap®, Bezeichnung einer ehemals einer Brüderschaft angehörigen 
Örtlichkeit auf Naxos in der Nähe des Hauptortes Chora: venez. frari 
* Mónche”; vgl. G. Meyer u. goc«oos.') 


Berlin, März 1897. Paul Kretschmer. 


1) Nach Einsendung des Manuskripts ist das Neugriechisch - französische 
Wörterbuch von “Ayyslog BAa@yog (Athen 1897) erschienen, aus dem ich noch 
folgende Ausdrücke romanischen Ursprunges summarisch nachtrage: «Adew: ital. 
alare; faxerra: vacchetta; Pévrovia: ventola; yaßdoa« yaundoa: gabarra; yolerra: 
franz. goélette; xaged: curreau; nöro«: franz. coche? vgl. xóxx0 = it. cocca Kerbe; 
xölle: it. colla; dandroa: it. lapazza; laonaew: lascare; dativia: vela latina; 1evya: 
lat. leuga (vgl. 2éya = it. lega); Zovvada: it. lunata; poférro: fr. mazette; vrobyia: 
it. doga Daule; osfa: fr. rave; postal: it. ritaglio; estotrra: ricetta, edra: fr. 
route; oxaxı: it. scucco. 


Vulgärgriechisch-Romanisches aus einer spanischen 
Handschrift. 


Mein hiesiger Kollege Professor C. F. Seybold hat mich auf einige 
kleine Füllstücke am Schlufs der lateinisch-arabischen Handschrift 
Nr. CXXXI der Leydener Universitätsbibliothek (in westgotischer Mi- 
nuskel s. XI, mit Ausnahme einiger Pergamentblätter am Schlufs auf 
sogen. charta bombycina geschrieben) hingewiesen, von welchen wenig- 
stens eins manchen Leser dieser Zeitschrift interessieren dürfte. Das 
für Romanisten und Arabisten wichtige lateinisch-arabische Glossar, 
welches den Hauptinhalt der Hs bildet, wird S. nebst den verschiedenen 
Anhängen veröffentlichen, gestattet mir aber schon jetzt den Inhalt 
einer Seite bekannt zu machen, auf welcher in lateinischer Schrift von 
der Hand desjenigen, welcher das Glossar geschrieben, Verzeichnisse 
der griechischen Namen der Buchstaben, der Zahlen bis 100 und der 
Wochentage stehen. 

Von der in westgot. Unciale geschriebenen Überschrift dieser Seite 
ist infolge einer Beschädigung der linken oberen Ecke des Blattes nur 
noch leserlich 0(?)A ARMENIE (letzteres wird = égunvetae sein). 
Es folgen die Buchstabennamen (alpha fehlt infolge von Beschädigung 
des Blattes) bita, gamma, delta, hei, zita, ita, tihta, iota, kappa, lambda, 
mi, ni, ikzi, o, pi, taus, hi, ro, zimma, fi, ki, ipzi, otoma(?)g(?). Die 
zwei letzten Buchstaben des letzten Namens sind kaum, das Weitere 
am Zeilenende ist gar nicht lesbar; es mag otomaga (@ tó uéya) ge- 
schrieben gewesen sein. Hinter den Wörtern mi, ni, o, ro, fi und ki 
ist ein Zeichen in Form einer kleinen nach rechts liegenden arabischen 6, 
welches ich nicht zu deuten weils; taus und hi (=) stehen vor ro 
statt nach zimma; merkwürdigerweise hat e seinen altgriechischen Namen 
el (Meisterhans, Gramm. der att. Inschr.? S. 5, 5; vielleicht ef?) ziemlich 
rein bewahrt, während ikzi und ipzi vulgäre Lautentfaltung im Anlaut 
zeigen, worüber s. m. Atticism. IV, 243f. und Thost, Griech. Stud. 
H. Lipsius dargebr. 1894 S. 165 ff. 

Es folgen die Zahlnamen: enan, dio, tria, tezara, pente, ekze, ebta, 
octo, ennea, deca, endeca, dodeca, decatria, decatezara, decapente, deca- 
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ekze, decaebta, decaocto, decaennea, icazi, icazienan u. s. f., triennia, 
zeranta, pentinca, eczinta, obdomenta, agdoginta, enoninta, ecaton. Dafs 
die Lautveránderungen hier nicht auf Schreibversehen beruhen, sondern 
echt vulgar sind, versteht sich; romanischen Einflufs zeigt die Form 
agdoginta. . 

Endlich die Wochentage: kyriekeu (wohl verschrieben fiir -ken), 
dittera, trita, tretana, pentafera, parascefen, mera (= fuéga) de panagia. 
Über kyriekeu steht dnico (= dominico), über den Namen dittera — 
parascefen je eine lateinische Zahl mit einem f, welches mir Professor 
Seybold als Abkürzung für das spanische fera erklärt (über dittera 


II f u. s. f), über mera de panagia steht SBBO (= Sabbato). Die 
hybriden Formen pentafera und mera de panagia (welches als Bezeich- 
nung fúr Sonnabend vereinzelt dastehen diirfte) beweisen, dafs man 
hier Reste eines lebendigen griechisch-romanischen Dialektes vor sich 
hat, der (darauf weist fera hin) irgendwo in Spanien gesprochen worden 
sein mufs — wo und wann, das mógen Kundigere entscheiden (eine 
Andeutung bei Baist in Gróbers Grundrifs der roman. Spr. I, 692); einen 
Terminus ante quem giebt die Entstehungszeit der Handschrift, das 
11. Jahrhundert. 

Dafs der Schreiber selbst kein Griechisch verstand, beweist der 
Schlufs der Seite, wo in den unbeholfenen, nachgemalten griechischen 
Uncialen, von denen z. B. W. Arndt, Schrifttafeln zur Erlernung 
der lat. Paläogr.” Tafel 32, eine Vorstellung gewährt, die Worte 
KATAZKONON AlWKW TTPAKTIKHN (darüber, Buchstabe für 
Buchstabe dem Griechischen entsprechend, gesetzt: catascopon dioco 
praticen) geschrieben sind; was folgt, sind einige völlig sinnlose grie- 
chische Uncialbuchstaben mit lateinischer Umschrift. 


Tübingen. W. Schmid. 


II. Abteilung. 


Recueil des Historiens des croisades, publié par les soins de l’Aca- 
démie des inscriptions et belles lettres. Historiens occidentaux, tome V. 
Paris, Imprimerie nationale 1895. CLVI et 923 pp. fol. 

Es bedarf wohl nicht erst einer ausführlichen Rechtfertigung, weshalb 
in der Byz. Z. dieser Folioband besprochen wird, wenn es auch keine 
griechischen, sondern meist nur lateinische Schriftstücke sind, welche den 
Inhalt desselben bilden. Sind doch der erste Kreuzzug sowie die Angelegen- 
heiten des lateinischen Orients im Anfange des 12. Jahrhunderts so enge 
mit der byzantinischen Geschichte verbunden, dafs es eher auffallend er- 
scheinen mülste, wenn diese neueste Fortsetzung des Recueil des Historiens 
des croisades in dieser Zeitschrift unberücksichtigt bleiben würde. Denn 
die Verfasser einer nicht geringen Anzahl der in vorliegendem Bande ver- 
öffentlichten Erzählungen kommen teils in kurzer Erwähnung, teils in aus- 
führlicherer Mitteilung auf die Griechen, auf Konstantinopel, auf den grie- 

chischen Kaiser und dessen Politik zu sprechen, sodafs es sich wohl der 
= Mühe lohnt, diese Erzählungen zu beachten und gelegentlich auch in dieser 
Zeitschrift hervorzuheben. 

Bekanntlich sind bis jetzt in der Reihe der Bände des grofsartig an- 
gelegten Werkes des Recueil des Historiens des croisades aufser dem vor- 
liegenden und den vier vorhergehenden Bänden der Historiens occidentaux 
noch ausgegeben worden: zwei Bände Lois (Paris 1841. 1843), enthaltend 
die Assises de Jerusalem, ein Band Historiens armeniens (Paris 1869), 
welcher die armenischen, drei Bände Historiens orientaux (Paris 1872. 1876. 
1884), welche die arabischen Schriftstücke über die Kreuzzüge enthalten, 
und zwei Bände Historiens grecs (Paris 1875. 1881), in welchen letzteren 
folgende griechisch geschriebenen Quellen zur Geschichte der Kreuzzüge ge- 
sammelt sind: Fragmente des Michael Attaleotes und Briefe des Psellos über 
Vorkommnisse zwischen Türken und Griechen unmittelbar vor der Zeit des 
ersten Kreuzzuges, dann die Abschnitte über den ersten Kreuzzug und die 
Zeit bis 1118 aus der Alexias der Anna Komnena auf Grund bisher un- 
benutzter Manuskripte, ferner die Erzählung des zweiten und dritten Kreuz- 
zuges nach Kinnamos und Niketas, sowie nach dem letzteren auch die des 
vierten; ebenfalls zum Teil kurze Exzerpte über die Jahre 1096—1108 aus 
Zonaras, Michael Glykas, Nikephoros Gregoras, Ephraemios Chronographos 
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auf Grand der Bonner Ausgabe dieser Schriftsteller: sodann die ganze Pa- 
lastinabeschreibung des Phokas (1177). Exzerpte aus der Schrift des Neo- 
phytos De calamitatibus Cypri (1191), aus dem Chronicon Constantinopoli- 
tanum des Georgios Akropolites, sowie aus den Gedichten unbekannter Ver- 
fasser De Constantinopoli expugnata und De Syria expugnata. Fast der ganze 
zweite Folioband der Historiens grecs enthilt erliuternde Anmerkungen zu 
den genannten, im ersten Bande edierten Stúcken. In den vier unserem 
vorliegenden Bande vorausgehenden Bänden der Historiens occidentaux 
(Paris 1844. 1859. 1866. 1879) sind die umfangreicheren lateinischen Ge- 
schichtsquellen ediert: in Band I und II Wilhelm von Tyrus mit seinen 
französischen Fortsetzungen, in Band III: Tudebod, Gesta Francorum, Historia 
belli sacri, Raimund de Aguiliers, Fulcher von Chartres und zwei Über- 
arbeitungen Fulchers: Bartolf de Nangeio und Lisiardus Turonensis, dann 
Radulf von Caen und Robertus Monachus, zwei Briefe Stephans von Blois 
und einer Anselms von Ribodemont; in Band IV: Baldrich von Dol, Guibert 
von Nogent und Albert von Aachen. 

Der vorliegende, schön ausgestattete fünfte Band umfalst meist die 
kleineren Stücke, welche über den ersten Kreuzzug und die unmittelbar 
darauf folgende Zeit des lateinischen Orients handeln und teils von gleich- 
zeitigen Verfassern, teils von später lebenden geschrieben worden sind. Die 
Besorgung dieses Bandes war ursprünglich Thurot übertragen worden, zu 
dessen Mitarbeiter Graf Riant ernannt wurde. Nach dem Tode Thurots 
im J. 1882, welcher noch die Edition des im J. 1879 erschienenen vierten 
Bandes besorgt hatte, hat sich Riant allein mit dieser Aufgabe befalst. 
Leider war es auch ihm nicht beschieden, diese von ihm mit grofsem Eifer 
und erstaunlicher Sachkenntnis betriebene Arbeit zu Ende zu führen. Im 
Jahre 1886 konnte zwar die kleinere Hälfte des vorliegenden Bandes von 
S. 1—339 schon ausgegeben werden, aber der doppelt so grofse Rest des- 
selben ist, nachdem Riant am 17. Dez. 1888 nach längerem Leiden ent- 
- schlafen war, von Charles Kohler, dem Bibliothekar an der Bibliothek S 
Geneviève zu Paris und Mitarbeiter Riants, und von Mas Latrie, dem be- 
kannten Mitgliede der Akademie, vollendet worden. Riant hatte die Aus- 
wahl der einzelnen Stücke vorgenommen und deren Anordnung bestimmt; 
er ging von dem Grundsatze aus, nur selbständige Stücke, nicht auch etwa 
Auszüge aus gleichzeitigen oder späteren Chroniken aufzunehmen. Bei 
dieser von Riant getroffenen Auswahl, worauf wir am Schlusse dieser Be- 
sprechung noch weiter zurückkommen werden, haben es auch Kohler und 
Mas Latrie bewenden lassen, obwohl sie in Anbetracht einiger Stücke bei 
etwaiger eigener Wahl anders verfahren wären. Zur Zeit, als Riant starb, 
war die Arbeit nur insoweit vorgeschritten, dafs, abgesehen von der bereits 
edierten ersten Hälfte des Textes, die zweite Hälfte desselben nur teilweise 
in unkorrigierten Abzügen mit zahlreichen Lücken in den Noten vorhanden 
war. Zudem hatte Riant für die Einleitung nur einzelne Notizen hinter- 
lassen, es war deshalb ein grolser Teil der Arbeit noch zu bewältigen. 
Ohne Kohlers Beihilfe aber, sagt Mas Latrie im Vorwort, wilre es der 
Akademie nicht möglich gewesen, die Einleitung, wie sie vorliegender Band 
bietet, auszufertigen — und in der That, es ist dieselbe eine meisterhaft ab- 
gefalste Arbeit, welche in ihren scharfsinnigen und durchsichtigen Ausfüh- 
rungen und Schlufsfolgerungen dem Besten angereiht werden mufs, was 
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fúgten diese den Durchziehenden Schaden zu, bald suchten sie von vorn 
mit den Pilgern handgemein zu werden, bald während der Nachtzeit ins 
Lager einzubrechen: allerdings als man nach Konstantinopel gelangt war, 
habe Alexios nach seiner Gewohnheit die einzelnen Anfiihrer der Scharen 
als seine Sóhne angeredet und ihnen wie jenen der frúheren Heere nach 
gegebenem Gelübde Geschenke ausgeteilt, sowie den Armen aufserhalb der 
Stadt Almosen verabfolgt und Gelegenheit zum Einkauf von Lebensmitteln 
gegeben; allein er sei mifstrauisch gegen sie gewesen und habe deshalb 
nur wenigen Personen und diesen nur fiir Geld und heimlich durch sein 
ganzes Reich hin den Eintritt in die Städte und Burgen gestattet; sei es 
doch bei Adrianopel deshalb zwischen den Soldaten des Kaisers und den 
_ Aquitanen zum offenen Kampfe gekommen, in welchem viele gefallen seien. 
Als das Volk Anstalten machte, von Konstantinopel weiter zu ziehen, da 
hiefs es auf einmal, Alexios hielte mehr zu den Türken als zu den Pilgern; 
seine Rede sei: wenn Franken und Türken sich bekämpften, so komme ihm 
das vor, wie wenn Hunde sich gegenseitig zerfleischen würden. Ja man 
hörte damals auch, der Kaiser habe den Pilgern auf dem Meere einen Hinter- 
halt gelegt und vorher schon viele Schiffe versenkt. Dafs solch ein Ge- 
rücht unter den Pilgern den übelsten Eindruck machen mufste, liegt nahe: 
alle hätten deshalb, sagt Ekkehard, den Kaiser verflucht und ihn nicht 
mehr Kaiser, sondern Verräter geheifsen. Wie grofs darob die Verwirrung 
in Konstantinopel unter den Pilgern war, schildert Ekkehard in ergreifender 
Weise, und Ausdrücke wie maledictus c. XXIII, perfidus c. XXIV, periurus 
und suspectus c. XXV sind der deutlichste Beweis dafür, in welcher Weise 
er den griechischen Kaiser beurteilte. Dieses Mifstrauen und der bei so 
vielen hervorgetretene Hals gegen diesen Kaiser ist erklárlich, wenn man 
sich erinnert, dafs man im Abendlande schon vor dem ersten Kreuzzuge die 
Griechen für ein hinterlistiges Volk gehalten hat, deren wesentlicher Cha- 
rakter die Treulosigkeit sei; so schildert sie schon Widukind von Corvei. 
Dieses Vorurteil war unzweifelhaft Mitveranlassung, dafs auclı die best- 
gemeinten Absichten des Kaisers ins Gegenteil gedeutet worden sind, und 
Ekkehard zu einer unparteiischen Würdigung seines Verhaltens gar nicht 
kommen konnte. Ekkehard steht in dieser Beziehung auf gleicher Stufe 
mit den andern gleichzeitigen Schriftstellern des ersten Kreuzzuges, mit dem 
Anonymus der Gesten, mit Fulcher und Raimund, wie er denn auch durch die 
Schriften derselben stark beeinflufst worden ist. Wenn er in späterer Zeit, 
nachdem er längst wieder ins Abendland zurückgekehrt war, in c. XXXIII 
ad ann. 1101 behauptet, dafs Alexios mit den Türken ein Bündnis einge- 
gangen und Nicäa dem Sohne Solimans zurückgegeben, ja Wachen auf- 
gestellt habe, um den Pilgern die Überfahrt zu wehren, und den König der 
Babylonier durch Botschafter gegen die Franken aufgehetzt und erst damit 
als feindseliger und heimlicher Verfolger der Kirche die lange verdeckte 
giftige Wut seiner Falschheit herausgekehrt habe, so ist er auch hierin 
übel berichtet worden; denn es ist erwiesen, dafs unter des Alexios Regie- 
rung das rein byzantinisch kirchliche Interesse am wenigsten gegen die 
abendländische Kirche geltend gemacht worden und Nicäa erst im Jahre 
1330 unter dem Kaiser Andronikos III wieder in der Türken Hände ge- 
kommen ist; und dafs Alexios den Kalifen von Babylon zum Kampfe gegen 
die Kreuzfahrer aufgefordert habe, ist eine der vielen unbegründeten Ver- 


27° 





Besprechungen 413 


berichte schon die Geschichte der Kreuzziige überwuchert hatten. Vielleicht 
wurde diese Schrift schon im Jahre 1155 geschrieben, wie Belgrano in 
seiner Ausgabe angenommen hat; allerwenigstens aber 30—40 Jahre nach 
den in derselben erzählten Ereignissen. Die Erzählung umfafst von c. IX 
die Hauptvorkommnisse beim ersten Kreuzzuge vor Cafaros erster Reise 
nach Palästina bis zum Jahre 1101, in c. XI die Ankunft der genuesischen 
Flotte vor Laodicea, die Niederlage der Lombarden in Kleinasien im Jahre 
1101, c. XII— XVIII die, wie oben schon erwähnt wurde, aus den Annalen 
herübergenommene Erzählung der Vorkommnisse im hl. Lande in den Jahren 
1100 und 1101, c. XIX—XXVII eine Aufzählung der Städte Syriens mit 
Angabe ihrer jeweiligen Entfernung von einander, die im Jahre 1140 er- 
folgte Eroberung Margats durch die Franken, die Seeschlacht, welche die 
Griechen den Genuesen im Val de Compar geliefert, die Einnahme von 
Tortosa, Tripolis, Acco und Gibelet. Die Erzählung selbst ist wohl kein 
Fragment, sondern von Cafaro unvollendet belassen worden. Entdeckt wurde 
sie erst mehr als ein Jahrhundert nach Cafaros Tod durch Jac. Doria, den 
letzten Fortsetzer der Genueser Annalen, welcher die Liberatio unter den 
Papieren seines Grofsvaters Obert Doria vorgefunden und am Ende der 
Werke Cafaros in einer neuen Kopie den Annalen hat einfügen lassen; all- 
gemeiner bekannt wurde sie erst im Laufe des 16. Jahrhunderts. Cafaros 
Darstellung, die teils auf schriftlichen, teils auf mündlichen und sagenhaften 
Berichten, teils aber auch auf Augenzeugenschaft beruht, weist in mancher 
Beziehung Ungenauigkeiten und Irrtümer auf, doch können dieselben mit 
Hilfe der Angaben anderer Erzähler leicht berichtigt werden. Riant, der 
zum Texte zahlreiche und sehr lehrreiche Noten beigefügt hat, bezeichnet 
und bespricht jeweils diese Abweichungen. Auf Griechen und den griechi- 
schen Kaiser kommt Cafaro nur selten zu sprechen, einmal c. XI, wo er 
den im Jahre 1101 stattgefundenen Zug der Lombarden erzählt und dabei 
nur erwähnt, dafs der Bischof von Mailand und der Graf von Blandrata 
zugleich mit vielen Grafen und Markgrafen und einem grofsen Heere von 
Reitern und Fufsgängern bis nach Konstantinopel gekommen seien; dort hätten 
sie den Grafen Raimund von S. Gilles mit der heiligen Lanze angetroffen 
und mit diesem die Pilgerung fortgesetzt, weil sie aber einen andern Weg 
als das erste Kreuzheer eingeschlagen hätten, so seien fast alle von den 
Türken aus Chorasan getötet worden und hätten die Lanze Christi ver- 
loren. Die Entkommenen seien mit Raimund nach Konstantinopel zurück- 
gekehrt. Ein andermal (c. XIX) berichtet Cafaro gelegentlich bei der Auf- 
zählung der Seestädte Syriens, dals zur Zeit der Eroberung Antiochiens — 
es war dies im Juni 1098 — Laodicea nebst zwei Kastellen, welche ober- 
halb der Stadt lagen, und zwei Türme beim Eingang in den Hafen von 
den Griechen besetzt gewesen seien, ebenfalls dafs der griechische Statt- 
halter der Insel Cypern, Eumathios Philokales, 20 Salandrien (d. h. Kriegs- 
schiffe) nebst vielen Soldaten und Dienstleuten zur Verfügung gestellt habe. 
Noch einmal kommt Cafaro auf die Griechen zu sprechen; in c. XXII er- 
zählt er: Als im Jahre 1101 die genuesische Flotte auf der Rückkehr vom 
Morgenlande begriffen war, sei sie im Val de Compar (d. i. bei Ithaka) 
der Flotte des griechischen Kaisers begegnet, welche aus 60 Salandrien be- 
standen habe. Von diesen hätten die Genuesen 7 gekapert und mit Feuer 
zerstört, die anderen mit 26 Galeeren angegriffen, der griechische Anführer 
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Landolph habe nun Frieden mit ihnen geschlossen, worauf sie von Korfu 
aus, wohin sie gefahren waren, an Alexios Gesandte geschickt hätten, den 
Rainald de Rodulfo und Lambert Chezo, — welchen Zweck jedoch diese 
Sendung gehabt hat, ist von nirgendsher ersichtlich. Auch ist es schwierig, 
diese Angabe Cafaros mit derjenigen der Anna Komnena l. XI c. X ed. 
Bonn. II, 122 in Einklang zu bringen, da letztere eine Begegnung der 
Kreuzfahrer mit den Griechen in die Zeit vor der Hinfahrt der Genuesen 
nach Syrien setzt. 

III. Es folgt Galterii Cancellarii Bella Antiochena, pp. XXVII 
bis XXXI, 75—132. Dieses Stück enthält die Erzählung des antioche- 
nischen Kanzlers über die Kämpfe, welche die Franken in den Jahren 1115 
und 1119 mit den Túrken, bezw. mit den Beherrschern von Damaskus, 
Haleb und Mossul, zu bestehen gehabt haben. Der Feldzug, welchen Fürst 
Roger von Antiochien im Jahre 1115 gegen den Sultan von Mossul unter- 
nommen hat, war für die Franken siegreich; dagegen hat Roger am 28. Juni1119 
die Schlacht gegen Ilgazi von Haleb verloren und dabei sein Leben ein- 
gebülst, nachdem er den Kampf gewagt hatte, ohne das Hilfsheer, das ihm 
Balduin von Jerusalem herbeizuführen im Begriffe stand, abzuwarten. Ein 
späterer Kampf Balduins II gegen Ilgazi von Haleb und Togtakin von 
Damaskus fiel mehr zum Nachteil der letzteren aus, indem Balduin das 
Schlachtfeld behauptete. Galter ist in der Schlacht vom 28. Juni 1119 
Augenzeuge gewesen und geriet an diesem Tage mit andern in die Gefangen- 
schaft nach Haleb. Die Leiden, welche die Gefangenen daselbst ausgestanden 
haben, beschreibt er ausführlich. Am Schlusse wird Ilgazis Feldzug gegen 
König David von Georgien im Sommer 1121, sowie jenes wiederholter Ein- 
fall in antiochenisches Gebiet und sein Tod erzählt. Das erste Buch ist 
sicher vor dem Jahre 1119, das zweite nach 1122 abgefafst. Die vor- 
liegende Ausgabe beruht auf 7 bis jetzt bekannten Hss und den Varianten- 
noten Caspar Barths. Aufser ihr giebt es noch Ausgaben von Bongars, 
Migne, Prutz und die jüngst erschienene des Ref. — Nur zweimal kommt 
Galter auf die Griechen zu sprechen: einmal am Schlusse des Prologs zum 
I. Bellum, wo sie als die dominatores von Vorderasien genannt werden, wo- 
bei er ihre Herrschaft vom Jahre 395 bis zur Schlacht bei Menzikert 
(26. Aug. 1071), bezw. bis zum Verluste Antiochiens (1084) im Sinne hat; 
ein anderes Mal, wo er im I. Bellum c. Ip. 83D von den Bewohnern An- 
tiochiens im Jahre 1114 redet, darunter auch Griechen waren, die er neben 
den Lateinern, Syrern und Armeniern an zweiter Stelle aufführt. Eine Ver- 
anlassung, in seiner Erzählung etwa den griechischen Kaiser oder das Griechen- 
reich oder die Griechen noch des Öfteren anzuführen, lag nicht vor, obwohl 
es immerhin wahrscheinlich ist, dafs der Fürst von Antiochien Beziehungen 
mit dem Griechenlande gepflogen haben wird, zudem sicher eine frequente 
Verbindung zwischen Sulinum, dem Hafen Antiochiens, und Konstantinopel 
bestanden haben dürfte. 

IV. Balduini III Historia Nicaena vel Antiochena, pp. XXXI 
bis XXXII, 133—185. Diese Erzählung ist in dem Jahre 1146 oder 1147 
auf Befehl und unter der Leitung König Balduins III von Jerusalem ge- 
fertigt worden und ist eine Kompilation der Geschichte des ersten Kreuz- 
zuges nach Robert. Mon. und Fulcher Carnot., und für die Jahre 1100 bis 
1123 ein Auszug aus letzterem. Eine Kopie dieser Erzählung hat Riant 
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in der Pariser Nationalbibliothek wieder aufgefunden. Sie ist hier zum 
ersten Male verôffentlicht. Die Mitteilungen, welche auf griechische Ver- 
haltnisse Bezug haben, sind folgende: In c. VIII wird kurz nach Fulcher 
erwähnt, Hugo Magnus sei unklugerweise mit geringem Gefolge von den 
Birgern Dyrrachiums gefangen genommen und nach Konstantinopel vor 
den griech. Kaiser Alexios gefiihrt worden, wo er sich einige Zeit aufgehalten 
habe. Auch Gottfried von Lothringen sei dahin gekommen (p. 144E), 
was Hugo dem Grofsen, der des Herzogs Freund und Verwandter gewesen, 
sehr zum Trost gereicht habe. Der Herzog wollte aufserhalb der Stadt kam- 
pieren, aber der verschlagene (subdolus) Kaiser habe ihn intra suburbana 
einlogiert. Nachstellungen desselben, welche von Balduin rechtzeitig er- 
kannt worden seien, wurden durch diesen vereitelt. Der Kaiser, traurig 
darúber, dafs seine Hinterlist offenbar geworden, habe bei Gottfried um 
Frieden nachgesucht. Inzwischen seien auch die übrigen Fürsten eingetroffen: 
der Bischof von Puy, dann Boemund und Tankred. Des letzteren Durch- 
zug durch Bulgarien wird näher beschrieben: beim Vardarfluís habe des 
Kaisers Heer sich den Franken entgegengestellt in der Absicht, diese alle 
za töten, denn ‘imperator metuebat principes Galliae, timens quod eum 
iam deliberarent patria privare sibique regnum Francorum emancipare’ 
(p. 145E), doch habe Tankred dasselbe besiegt; als davon der Kaiser ver- 
nommen, habe er den Franken ein freundschaftliches Entgegenkommen ge- 
heuchelt. Am folgenden Tage nach ihrer Ankunft in Konstantinopel hätten 
die principes Galliae mit Alexios ein Bündnis geschlossen (p. 146B). Wiih- 
rend der Belagerung Nicäas schicken die Fürsten eine Gesandtschaft an 
den Kaiser, damit er ihnen Schiffe für den Nickasee senden möge. Dieser 
habe ihrem Wunsche entsprochen (p. 147D). Die Türken in Nicäa hätten 
alsdann beim Kaiser beantragt, sie würden ihm die Stadt übergeben, ‘si 
illaesos et incolumes cum suis rebus eos permitteret abire’; Alexios habe 
sich darob sehr gefreut und den Befehl gegeben, dafs man die Stadt den 
Seinen überliefere, die Türken aber seien nach Konstantinopel gebracht 
worden. Doch habe Alexios auch den Armen im Kreuzheere viel Almosen 
und den Fürsten viel Geld gespendet (p. 148f.). Einer bei den Fürsten 
von Antiochien eingetroffenen Gesandtschaft des Kalifen von Ägypten läfst 
der Verf. die Fürsten u. a. sagen: nec glorietur gens vestra quia superavit 
effeminatam gentem Graecorum, quoniam, divina suffragante potentia, in 
cervicibus vestris meritum recompensabitur gladio Francorum (p. 158F). 
Auf seiner Flucht aus Antiochien begegnet Stephan von Blois dem Alexios 
bei ‘Philomena’ und überredet ihn, der im Begriffe stand, den Franken in 
Antiochien Hilfe zu bringen, dafs er wieder umkehrte (p. 166E). Im 
Jahre 1104 habe Boemund nach seiner Befreiung aus der Gefangenschaft 
dem Tankred Laodicea zugewiesen, welche Stadt der letztere dem griechi- 
schen Kaiser entrissen hatte (p. 180A). Im Jahre 1107 habe Boemund 
Dyrrachium belagert, weil Alexios den nach Jerusalem Pilgernden ,,vel fraude 
clandestina vel violentia manifesta“ zu Wasser und zu Land geschadet habe. 
Beim Friedensschlufs habe dann der Kaiser geschworen, dafs er fernerhin 
die Pilger vor Schaden bewahren wolle. Alle diese Angaben können als 
selbständige Nachrichten nicht gelten, müssen vielmehr jeweils an der Hand 
der dieser Erzählung zu Grunde liegenden Quellenschriften geprüft werden. 
Von Fulcher herrührende Abschnitte entsprechen meist den erzählten That- 
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reisenden Grafen Raimund von 5. Gilles, e. XXXI p. 271. — Ine. XLVI | 
p. 281 E heifst der hl. Nikolans ein Patron der Griechen und ein Evan- 

gelist der Lateiner, sein Fest wiirden Griechen und Lateiner zusammen 

begehen, ib. p. 280D. Nach p. 283 erscheint der hl. Nikolaus Griechen 

in der Nähe von Thessalonich; p. 285F nennt der Verf. eine. cuppa ar- 

gentea deaurata, opere graeco caelata; p. 287 G wird erzählt, wie der hl, 

Nikolaus einen gelühmten, tauben, schwer verwundeten, dem Tode nahen 
Venetianer auf dessen Anrufung geheilt habe: dem Kranken träumte, er sei 

in Konstantinopel im kaiserlichen Palaste gewesen, als Nikolaus an ihnen 
vorbeigegangen sei; nur er habe den Heiligen erkannt, sich ihm zu Fülsen 

geworfen und more Graecorum et lingua seinen Segen erbeten mit den 

Worten: Eulogison me, despota! (hoc est: benedic me, potestas!) Der 

Heilige habe ihn mit heiterer und ruhiger Miene angeblickt und ihm mit 
folgenden Worten seinen Segen erteilt: © theos na se eulogisi! O theos 

voithisi! O theos na se sinchoresi! (hoc est: Deus te benedicat! Deus tibi 
auxilietur! Deus tibi misereatur!) und er sei geheilt worden. P. 288B: eine 
erblindete Mutter sei, begleitet von ihren zwei Söhnen, 15 Jahre lang in der 

Welt herumgezogen und selbst in Konstantinopel gewesen, um von dem 

Heiligen Hilfe zu erflehen, bis sie, nach Venetien gewiesen, vom hl. Niko- 

laus solche erlangt habe und von diesem geheilt worden sei. — Am | 
Schlufs der Mirakelerzählung giebt der Verf. noch die in Myra seinerzeit | 
aufgefundenen, urspriinglich griechisch geschriebenen Epitaphien des hl. Niko- 

laus, vom Erzbischof Firmanus ins Lateinische übersetzt, in dieser Sprache 

wieder. 

5. Qualiter reliquiae b. Nicolai, episcopi et confessoris, ad i 
Lotharingiae villam, quae Portus nominatur, delatae sunt ante 
ann. 1101, pp. LII—LIII, 293—294. Aus einer im 17. Jahrh. ge- 
schriebenen Kopie eines der Abtei Braine-le-Comte ehemals gehórigen alten 
Manuskripts; jetzt auf der Stadtbibliothek zu Amiens befindlich, hier zum 
ersten Mal gedruckt. Ein Soldat Namens Albert, gebürtig aus Portus, d. i. 
8. Nicolas du Port (Départ. de la Meurthe), hat wahrscheinlich im Jahre 
1101 auf seiner Rückkehr aus Jerusalem, wohin er gewallfahrtet war, von 
Bari, wo man in einer Kirche eine Reliquie des hl. Nikolaus aufbewahrte, 
durch einen seiner Verwandten, der in Bari in dieser Kirche angestellt war, 
einige Reliquien in seine Heimat gebracht, wo man alsdann eine Wallfahrts- 
kirche des hl. Nikolaus erbaute. Daher soll nach Riant der Kultus des hl. 
Nikolaus in Lothringen seinen Anfang genommen haben. Der kurze Bericht 
ist von wenig Interesse und enthält über griech. Angelegenheiten nichts. 

6. Qualiter tabula s. Basilii continens in se magnam domi- 
nici ligni portionem Cluniacum delata fuerit, tempore Pontii ab- 
batis, 26. Iul. 1112, pp. LIV—LIX, 295—298. Es rührt diese Er- 
zählung wahrscheinlich vom nämlichen Verfasser her, der auch jene sub 
Nr. 9 besprochene geschrieben hat. Die Geschichte derselben erstreckt sich 
auf die Jahre 1107—1112. Zur Zeit des Kaisers Michael VIT Dukas 
(1071—1078) und zur Zeit des Abtes Hugo von Cluny (1049—1109) 
fielen die Türken in die Länder des byzantinischen Reiches ein und be- 
mächtigten sich Caesareas in Kappadokien. Der Erzbischof dieser Stadt war 
einige Tage vor der Türken Ankunft gestorben, der Neffe desselben, Archi- 
diakonus Mesopotamius mit Namen, mufste die Metropolitankirche bewachen. 
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sei gewesen, neben den andern Heiligen, welche die Kaiserin Helena schon 
nach Konstantinopel habe verbringen lassen, auch die Leiber der hl. Patriarchen 
zu besitzen. Er habe deshalb auch auf Grund eines Beschlusses der Weisen 
in seinem Reiche eine zahlreiche Gesellschaft in Begleitung von Bischófen 
und Klerikern nach Judäa gesendet, damit sie die Gebeine der Patriarchen 
suchen und, wenn irgend möglich, nach Konstantinopel verbringen sollten. 
Der damals in Kariatarba (d. i. Hebron) wohnende Erzpriester hatte den 
Auftrag, sie dabei eifrigst zu unterstützen. Damals hätten auch im ganzen 
Oriente bis Alexandrien griechische Christen gewohnt. Die Gesandtschaft 
des Kaisers sei in Hebron aufs gastfreundlichste aufgenommen worden; der 
dortige Priester wollte jedoch den Ort, wo die Leiber verborgen lagen, 
nicht kennen, sprach aber die Hoffnung aus, dafs ihnen Gott denselben 
offenbaren werde. Sie brachten Arbeiter mit Werkzeugen zum Nachgraben 
zusammen; da sie aber an das Thor des Klosters kamen und eindringen 
wollten, wurden sie mit Blindheit geschlagen, sodafs sie mit offenen Augen 
nichts sahen und das Thor nicht zu Öffnen vermochten. Unmöglich war 
es ihnen, vorwärts zu schreiten; sobald sie aber vom Platze rückwärts gingen 
und sich entfernten, habe sich das Augenlicht wieder eingestellt. Die 
kaiserlichen Gesandten seien alsdann mit den Erzbischöfen von Hebron nach 
Neapolis (Naplus) gereist, wo sie den Leichnam Josephs fanden, welchen 
sie nach Konstantinopel als eine pretiosissima gleba dem sehr frommen 
princeps Theodosios überbrachten, welcher ihn in seiner basilica aufbewahrt 
habe. Diese ganze (vier Folioseiten umfassende) Erzählung habe der Verf. 
von zwei frommen Männern, von einem gewissen Johannes, der ein Mönch 
des Sinaiklosters war, und einem syrischen Priester, vernommen; er habe 
sie seiner Darstellung von der Auffindung der Patriarchenleiber in Hebron 
darum eingefügt, weil nach 100 Generationen erst den Lateinern die Wieder- 
auffindung gelungen sei, woraus hervorgehe, dafs Gott die Lateiner vor allen 
andern Nationen bevorzugt habe, aber auch dem Eusebius, Hieronymus und 
Josephus geglaubt werden müsse, dafs Hebron eine Hauptstadt sei, wie in 
deren Schriften geschrieben stehe (quae in graecis voluminibus con- 
tinentur). Einige Zeit nach des Theodosios Tode seien die Sarazenen in 
Judia eingefallen, worauf der grölste Teil der Griechen nach Konstan- 
tinopel geflohen sei und sich dort niedergelassen habe; nur wenige seien 
an den hl. Orten zurückgeblieben, doch von Hebron hätten sich alle ent- 
fernt, nachdem sie vorher den Eingang zu den Patriarchengräbern derart 
verschlossen hatten, dafs man denselben nicht mehr aufzufinden vermocht 
habe. Lange sei der Ort alsdann den Heiden verblieben, bis er nach 
Jerusalems Eroberung durch die Lateiner wieder diesen zugefallen sei. Es 
folgt dann die im Jahre 1119 stattgehabte Wiederauffindung der Gräber, 
welche wir übergehen, da über griechische Beziehungen darin nicht weiter 
die Rede ist. Doch wollen wir hier nicht unerwähnt lassen, dafs Guthe in 
der Zeitschr. d. deutsch. Palästina-Vereins, Bd 17 (1894) S. 238 ff., auf Grund 
des oben genannten Riantschen Aufsatzes eine interessante Abhandlung 
unter dem Titel “Untersuchung des Patriarchengrabes zu Hebron im Jahre 
1119’ veröffentlicht hat. Ebenfalls hat Kohler neuerdings in Etudes 
d’histoire de moyen-äge dédiés a Gabriel Monod (Paris 1896) eine instruk- 
tive Studie herausgegeben über das vorhin genannte Manuskript von Avran- 
ches unter dem Titel “Un nouveau récit de l’invention des patriarches à 
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matinischen Kiiste ausgeführten Kimpfe. Dabei erfahren wir von Cerbanus, 
dafs er über diese Ereignisse noch ausfübrlicher zu schreiben beabsichtigte, 
sowie dafs er bereits zwei Biicher eines Heldengedichts verfafst hatte, eben- 
falls dafs ein, übrigens sonst ganz unbekannter, Grieche Jakobus darüber 
auch eine Erzählung zu schreiben angefangen hatte. Von all diesen Schrift- 
stiicken ist leider nichts auf uns gekommen. Es folgt alsdann der Bericht 
über die Translation der Reliquien des hl. Isidor, eines Märtyrers der De- 
cischen Verfolgung, nach Venedig. Dieser Bericht ist, was die einzelnen 
Episoden dieser Überführung anbelangt, nur von mittelmäfsigem Interesse 
und ergeht sich meist in albernen Phrasen. Wichtig ist nur das, was 
man über die Person des Cerbanus erfährt, nämlich über dessen Aufenthalt 
in Konstantinopel am Hofe des griechischen Kaisers, sein heimliches Ent- 
weichen von da, nachdem er vom Kaiser, der ein anmafsender und mils- 
trauischer Mann gewesen sei (ex insolentis tyranni arrogantia et invidia 
nascentis), eine Erlaubnis zur Pilgerung nach Jerusalem nicht erlangt hatte, 
seine Gefangennehmung bei der ikarischen Insel durch den Fürsten von 
Kreta, seine Rückkehr nach Konstantinopel, wo er als Majestätsverächter 
eingekerkert wurde und wieder aus dem Gefängnis entkommen ist, über 
seine abermalige Flucht zunächst nach Chrysopolis (nach Riant: Skutari, 
nach Kohler: Gallipoli) und von da auf einem griechischen Schiffe nach 
Rhodos, woselbst er gerade damals anlangte, als die venetianische Flotte 
auf ihrer Rückkehr aus Syrien ebenfalls angekommen war, mit welcher er 
alsdann nach Chios fuhr, während deren Aufenthalt vor dieser Insel, welche 
man als eine feindliche Provinz betrachtete, die Venetianer sich der Reli- 
quien des hl. Isidor bemächtigten unter argem Jammern und Wehklagen 
der Griechen (p. 330F). Bevor die Flotte von Chios weggefahren ist, 
haben die Venetianer in Gemeinschaft mit den Griechen über vier Heilige 
eine Untersuchung angestellt und gefunden, dafs die heilige Mirope mit 
ihrem Sohne und die Hilaria mit der Affra in Chios in Nachahmung des 
hl. Isidor ihr Leben im Martyrium gelassen hätten, deren Reliquien dann den 
traurigen Chioten an Stelle des geraubten hl. Isidor zu ihrem Troste belassen 
wurden. Die sehr genaue Aufzeichnung des Weges, den die venetianische 
Flotte gemacht hat (p. 332—333), beweist, dafs Cerbanus Augenzeuge ge- 
wesen ist. Da die Erzählung plötzlich abbricht, nachdem vorher von der 
Pest, welche während des Aufenthaltes der Flotte auf Chios gewütet habe, 
die Rede war, so folgert Riant p. 334 daraus, dafs vielleicht Cerbanus da- 
mals selbst an dieser Epidemie gestorben sei und deshalb seine Erzählung 
nicht mehr zu Ende habe führen können; allein mit Recht hebt Kohler 
p. LXIX hervor, weil die Erzählung offenbar nicht während der Reise, 
sondern später aufgezeichnet worden ist, so sei nur eine Verstümmelung 
des aus dem 14. Jahrh. stammenden Manuskripts anzunehmen, und andere 
jetzt nicht mehr vorhandene Manuskripte würden ohne Zweifel auch einen 
von Cerbanus verfafsten Schlufs gehabt haben. 

11. Monachi anonymi Scaphusensis de reliquiis sanctis- 
simae crucis et dominici sepulchri Scaphusam allatis 28. Dec. 
1125, pp. LXX—LXXIU, 335—339. Ein Stück, welches nach der Hs 
Nr. 10 der Stadtbibliothek zu Schaffhausen, einer Kopie aus dem 12. Jahrh., 
zweimal schon gedruckt worden ist, und zwar in den Beiträgen zur vater- 
land. Geschichte 1866 und in den Quellen zur schweizerischen Geschichte. 
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Basel 1883, Bd. III p. 146—157. Verfafst wurde es zwischen 1125 und 
1141. Sein Inhalt beruht auf glaubwürdigen Berichten. Die Angaben 
über die Verlegung und Wiederauffindung des hl. Kreuzes zu Jerusalem nach 
Eroberung der Stadt durch die Franken, die Erwähnung des Patriarchen 
Simeon von Jerusalem, dessen Name von keinem Gleichzeitigen erwähnt 
wird, und des Abtes Gerhard und Priors des hl. Grabes geben der Erzählung 
einiges Interesse, dagegen ist über griechische Verhältnisse nirgends in der- 
selben auch nur eine Andeutung gegeben. 

VIII. Es folgen die Narrationes minores, welche ihrem Umfange 
nach je zwischen 1—6 Folioseiten einnehmen, unter welchen aber zum Teil 
sehr interessante und wichtige Stücke sich finden. 

1. Gesta Andegavensium peregrinorum ab auctore anonymo 
coaevo sub nomine Fulconis IV Richini Andegavensis comitis 
narrata quae supersunt, pp. LXXIII—LXXVII, 345—347. Der von 
Riant gewählte Titel entspricht keineswegs dem Inhalte der Erzählung, da 
nirgends aus ihr zu ersehen ist, dafs der unbekannte und mit Unrecht von 
den Älteren für Fulco IV von Anjou gehaltene Verfasser speziell von den 
Pilgern aus Anjou zu reden sich vorgenommen hatte. Das am Schlusse 
verstümmelte Stück ist schon von d'Achery in Spicil. (1.ed.) X p. 392 f. 
und im Rec. des hist. des Gaules XII 491, ebenfalls in Chroniques des 
comtes d'Anjou im Jahre 1866/7 von Marchegay p. 375— 383 ediert 
worden. Ein Manuskript aus dem 12. Jahrh. findet sich in Rom, Bibl. 
Vatic. reg. Christinae 173. Kohler neigt zu der Annahme, dais der Verf. 
in frühester Zeit geschrieben und vielleicht eines der aus dem Morgenlande 
ins Abendland gesendeten Kriegsbulletins zu seiner Darstellung benutzt habe, 
aufserdem auch aus der Chronik des Hugo von Fleury und aus Sigebert schöpfte. 
Von Wert, weil allein von ihm berichtet, sind seine Angaben über Juden- 
verfolgungen, Urbans II Aufenthalt in Angers und Tours, über die Ab- 
stammung Peters des Einsiedlers und über die Antiochiaburg, welche er 
allein als castrum S. Petri bezeichnet. Das Stück endigt mit der Erzäh- 
lung der Belagerung Antiochiens durch Kerboga. Über eigentlich griechische 
Verhältnisse ist eine Andeutung nirgends gegeben. 

2. Beati Gaufridi Castaliensis prioris dictamen de primor- 
diis ecclesiae Castaliensis, pp. LKXVII—LXXXII, 348—349. Der Ver- 
fasser ist Gottfried, der erste Prior von le Chálard (Diócese Limoges), über den 
Kohler in der Einl. einen ausführlichen Exkurs giebt. Das Dictamen bildet einen 
Teil der Vita beati Gotfridi, welche von einem Anonymus, der Mönch von le 
Chálard war, verfafst ist. So kurz es auch ist, so enthält es doch Nachrichten, 
welche Gottfried als Augenzeuge anzugeben weils, so über die Kreuzpredigt 
des Papstes, den er mit eigenen Augen in Limoges gesehen hat. Es ist die 
einzige Quelle über die Nachricht von einer Gesandtschaft Paschalis’ II 
nach Frankreich, um dort den Kreuzzug vorzubereiten, welcher im Jahre 
1101 auch ausgeführt worden ist. Dagegen ist von griechischen Verhält- 
nissen nirgends die Rede. Der Ausgabe liegen zwei aus dem 18. Jahrh. 
stammende Kopien eines verlorenen Manuskripts zu Grunde. 

3. Notitiae duae Lemovicenses de praedicatione crucis in 
Aquitania, pp. LXXXII—LXXXIX, 350—353. Die erste, schon von 
Labbe in Nova biblioth. manuscript. II am Ende der Chronik von Geoffroy ge- 
druckte und auf Grund dieser Ausgabe und zweier anderweitiger Manu- 
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skripte hier edierte Notitia ist wahrscheinlich Ende des 12. und Anfang 
des 13. Jahrh. abgefafst worden, wobei der Verf. ohne Zweifel die Chronik 
Sigeberts von Gembloux úber den Anfang des Kreuzzuges benutzt hat. 
Unter anderem wird darin auch jene Anekdote vom getreuen Lówen er- 
zählt, jedoch nichts über griechische Verhältnisse. Dagegen ist die zweite 
Notitia, welche sich ausschliefslich auf den Aufenthalt Urbans II in Li- 
moges bezieht, von ganz besonderem Interesse; denn sie bietet den aus- 
führlichsten Bericht, den wir darüber besitzen. Auch das einzige noch vor- 
handene Manuskript ist von einem gleichzeitigen Verfasser, einem Ein- 
wohner von Limoges, ca. 1100 geschrieben worden. 

4. Gesta Adhemari, episcopi Podiensis, Hierosolymitana, 
pp. LXXXIX— XCI, 354—355. Der Verf. ist unbekannt; vielleicht lebte 
er im 12. Jahrh. Vorliegende Ausgabe beruht auf einer aus dem 17. Jahrh. 
stammenden Kopie der Chronik der S. Peter-Abtei zu Puy, welche von 
976—1129 reicht. Die Gesta Adhemari bilden einen Teil des Kapitels, 
welches dem Bischof Adhemar von Puy gewidmet ist. Doch enthält es 
nichts über ihn, was nicht auch aus den Kreuzzugsdarstellungen meist aus- 
führlicher könnte entnommen werden. Im Berichte ist erwähnt, dafs Adhe- 
mar seinen Zug durch Slavonien mit grofser Schwierigkeit unternommen 
und überallhin Gesandte geschickt habe, dafs alle Ritter Christi sich in 
Konstantinopel sammeln sollten, von wo aus die Überfahrt ad Turcos et 
Agarenos stattfinden würde. Von da hätten die Kreuzfahrer das Brachium 
S. Georgii überschritten und seien nach Niciia gekommen, welche Stadt 
sie eroberten und dem griechischen Kaiser iiberliefsen, worauf sie dann 
mitten durch Romanien gezogen und die Türken in campo vocato florido 
geschlagen hätten. Kurz werden die Vorgänge vor und in Antiochien be- 
rührt und der Tod Adhemars berichtet. 7weifellos sind nach des Ref. An- 
sicht die Gesta abhängig von der Historia Hieros. Raimunds von Aguiliers. 
Sie sind ebenfalls ediert in Vaisette Hist. de Languedoc, sowie von Che- 
valier (1891) im Chartulaire de Vabbaye de S. Chaffre-du-Monastier. 

5. Narratio Floriacencis de captis Antiochia et Hieroso- 
lyma et obsesso Dyrrachio, pp. XCI—XCIV, 356—362. Dieses für 
die Kreuzzugsgeschichte sehr wichtige fragmentarische Stück ist schon von 
Pithou (1576) und von Duchesne (1636) auf Grund des nämlichen Manu- 
skriptes der Pariser Nationalbibl. lat. n. 6190 ediert, worauf auch die vor- 
liegende Edition von Riant gefertigt worden ist. Es enthält eine Darlegung 
der wichtigsten Ereignisse des ersten Kreuzzuges vom Konzil zu Clermont 
an bis zur Ankunft Balduins I ım Jahre 1100, sodann einen Abschnitt 
über den Kreuzzug Wilhelms v. Poitou im Jahre 1101/2, endlich einen Be- 
richt über die Belagerung Durazzos durch Boemund im Jahre 1107/8. Es 
folgt der Verf. im ersten Teile wahrscheinlich meist den Gesta Francorum, 
welche letztere Erzählung er teils ergänzt, teils geändert hat, sei es durch 
Aussagen von aus dem Morgenlande zurückgekehrten Augen- und Ohren- 
zeugen, sei es mit Hilfe von Briefen, welche aus dem Orient nach dem 
Occident gesendet worden waren. Zwar ist eine neue Mitteilung über den 
Kreuzzug von 1100/1 nicht gegeben, die Darstellung der Belagerung von 
Durazzo aber durch Boemund, mit welcher das Stück endigt, ist ungefähr 
zwei Jahre nach der Begebenheit auf Grund von Erzihlungen von Augen- 
zeugen aufgezeichnet worden und dúrfte die frúheste von allen sein, welche 
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über dieses Vorkommnis noch vorhanden sind; hierfür ist die Erzählung 
eine Quelle ersten Ranges, insbesondere da hier einige Angaben gemacht 
werden, welche in den übrigen Quellen sich nicht finden. Eine genaue 
Untersuchung der Darstellungen iiber jenen Angriff Boemunds auf das 
griechische Reich (zu welchen auch das bis jetzt noch ungedruckte, im Cod. 
Vat. Reg. Christ. 1357 befindliche Gedicht des Radulphus Tortarius gehört, 
das von Riant p. 361 Note c erwähnt und für den nächsten Band des 
Recueil zur Edition in Aussicht genommen wurde, aber, wie man hört, vor- 
erst nicht gedruckt werden soll) wiirde ohne Zweifel durch die Narratio 
Floriacensis einen nicht unbedeutenden Gewinn erzielen und für die Ge- 
schichte Boemunds und dessen Verhältnis zu Alexios manches erwünschte 
Licht verbreiten. 

6. Hugonis de S. Maria, Floriacensis monachi, Itineris Hiero- 
solymitani compendium, pp. XCIV—XCVIII, 363—367. Diese Er- 
zihlung des ersten Kreuzzuges ist entnommen aus dem Werke Hugos von 
Fleury: Modernorum regum Francorum actus, welches die Zeit vom Jahre 
842 bis 1108 umfafst und jedenfalls vor 1114 geschrieben und zuletzt 
von Waitz in Mon. Germ. SS. t. X auf Grund des Liitticher Cod. Nr. 735 
und des Berner Cod. Nr. 90 ediert worden ist, auf welchen auch unsere 
Ausgabe beruht. Mit Recht betont Kohler, auch gegenüber Riant, dafs 
Hugo zu dieser seiner Kreuzzugserzählung die Gesta Francorum benutzt 
“habe, und sicher ist es, dafs er auch die Epistola Alexii I ad Robertum 
Flandr. zum Teil ausgeschrieben hat. Allerdings letzteres läfst Kohler 
dahingestellt, indem er fragt: a-t-il connu la lettre même, ou bien a-t-il 
eu sous les yeux les sources de ce document? la question etudiee deja 
par divers erudits, n’a pu étre résolue d'une maniere definitive. Da übrigens 
Hugo zwischen 1108 und 1114 seine Erzählung beendigt hat, so ist es 
sicher, dafs er auch den damals weitverbreiteten Brief, wie er in der sogen. 
Robertschen Gestalt uns vorliegt (s. Byz. Z. VI 2f.), wohl gekannt und 
benutzt hat; denn wie in diesem Briefe, so werden auch in der vorliegen- 
den Erzählung von Hugo die Länder des ehemals byzantinischen Reiches 
und die in Konstantinopel damals vorhandenen Reliquien der Reihe nach 
aufgeführt. Von dem Aufenthalt der Kreuzfahrer in Konstantinopel sagt 
Hugo p. 364 nur: quos omnes, ubi Constantinopolitanam ad urbem con- 
venere, suscipiens imperator magnis opibus honoravit, adeo ut munerum 
ipsius eorum nemo fuerit expers. Eine weitere Angabe über speziell grie- 
chische Verhiltnisse findet sich in der Erzählung nicht vor. 

7. Gesta triumphalia Pisanorum in captione lerusalem, 
pp. XCVIII—C, 368—369. Da nach dieser Erzählung die Pisaner keines- 
wegs bei der Eroberung Jerusalems beteiligt waren und erst im April 1101 
nach der hl. Stadt gekommen sind, so ist dieser von Riant der Erzählung 
gegebene Titel dem Inhalte keineswegs entsprechend. Dieselbe ist schon 
von Ughelli in t. III und später von Muratori in SS. RR. Ital. VI ediert 
worden und bildet in diesen Ausgaben den I. Teil einer sich úber die 
Jahre 1098—1120 erstreckenden Chronik von Pisa. Erwähnt wird u. a. 
dafs die Pisaner auf ihrer Fahrt die Städte Leucata und Cefalonia geplün- 
dert, Laodicea in Gemeinschaft mit Boemund und Gibellum in Gemein- 
schaft mit Raimund von S. Gilles belagert und Joppe wieder aufgebaut 
hätten. 
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8. Chronicon breve Hierosolymitanum, p. C, 370. Diese nur 
aus einigen Zeilen bestehende, schon von Mansi auf Grund des lucensischen 
Cod. 545 im Anhange des I. Bandes seiner Ausgabe der Miscellaneen von 
Baluze edierte Chronik enthält nur ein chronologisches Verzeichnis der von 
den Kreuzfahrern bis zum Jahre 1124 in Syrien eroberten Städte mit 
alleiniger Angabe der Jahre der Eroberung und der Namen dieser Städte, 
sowie des Todesjahres Balduins I, welche Angaben mit denjenigen der 
übrigen Quellen übereinstimmen. Die Chronik dürfte aus dem 12. Jahrh. 
und zwar aus der Zeit nach dem Jahre 1124 stammen. 

9. Anonymi Floriensis brevis narratio belli sacri, 1096— 
1125, pp. CI—CII, 371—373. Ist eine Kopie der Geschichte der ge- 
nannten Jahre über die Begebenheiten in Palästina aus Sigeberts und An- 
selms von Gembloux Chronik und ist schon einmal von Martene in Ampl. 
Coll. V p. 536—539 ediert, von welcher Ausgabe die vorliegende ein Ab- 
druck ist. Über griech. Verhältnisse ist darin nicht die Rede, wenn man 
nicht die kurze Mitteilung, dafs Laodicea im Jahre 1097 von den Franken 
erobert worden sei, dahin rechnen will. 

10. Henrici Huntendunensis de captione Antiochiae a Chri- 
stianis, pp. CII— CII, 374—379. Die Kreuzzugserzählung Heinrichs 
von Huntington, wie sie von diesem in seiner Historia Anglorum gegeben 
wird. Riant hat sie nur darum in den Recueil aufgenommen, weil zwei 
noch vorhandene Manuskripte sie vereinzelt wiedergeben. Sie enthält die 
Geschichte des ersten Kreuzzuges auf Grund der Gesta Francorum, Bald- 
richs von Dol und des Orderich Vitalis. Unter anderem sagt der Verf., 
dafs unter der Regierung des Alexios alle Kreuzzugsfürsten consensu im- 
peratoris sive volentis sive obedientis in Konstantinopel sich versammelt und 
von da das mare strictissimum, quod olim Hellespontiacum, nunc Brachium 
S. Georgii vocatur, überschritten und Nicaea, quae caput est Romaniae, be- 
lagert hätten. P. 477 erwähnt er, dafs man bei der Belagerung Antiochiens 
auf des Alexios versprochene Hilfe gewartet habe. Stephanus comes mu- 
liebriter aufugiens, obviavit imperatori, cui Francos omnes iam perditos 
nuntians, flentem fecit reverti. Neues im Unterschiede zu den soeben ge- 
nannten Quellen bietet dieser verhältnismäfsig kurze Bericht nicht. 

11. Anonymi, ut videtur, Hugonis de Lerchenfeld, Ratispo- 
nensis canonici, Breviarium passagii in Terram sanctam, pp. CIII 
bis CV; 380—384. Wahrscheinlich ist diese kurze Erzählung des ersten 
Kreuzzuges, welche dem Miinchener Cod. Nr. 14733 entnommen ist, von 
Hugo, dem Kanonikus der S. Peterskirche zu Regensburg, innerhalb der 
Jahre 1170—1216 verfafst worden. Die Hauptquelle, welche Hugo be- 
nutzt und ausgeschrieben hat, ist die Historia Hierosol. des Mönches Robert, 
sodann haben ihm die Epistola Alexii ad Robertum Flandr., an einer Stelle 
auch der Hierosolymita Ekkehards und am Schlusse der Brief des Patriarchen 
von Jerusalem Stoff zu seiner Erzählung geliefert. Ohne Zweifel hat der 
Verfasser, wie Kohler richtig urteilt, ein Manuskript zur Vorlage gehabt, 
in welchem mit Ausnahme des Hierosolymita die andern genannten Schrift- 
stiicke enthalten waren, solcher Manuskripte es ja eine grofse Anzahl ge- 
geben hat; man braucht dann nicht der Vermutung Riants p. 381 zuzu- 
neigen, als habe Hugo eine Rede Urbans II zu Grunde gelegt, in welcher 
letzterer den Brief selbst benutzt hatte. Was übrigens eben diese Epistola 
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Alexii anlangt, so setzen Kohler wie Riant die Unechtheit derselben voraus, 
doch nach des Ref. Meinung mit Unrecht; man vergl. Byz. Z. VI 1—32. 
Hugo von Lerchenfeld berichtet über griechische Verhältnisse nichts anderes, 
als was er in den genannten Quellen vorgefunden hat, und zwar die Gefangen- 
nahme Hugos von Vermandois durch die Gesandten des Alexios in Dyr- 
rachium, den Durchzug Boemunds durch Bulgarien. Auch Alexios ist ihm 
der subdolus imperator (p. 383D), der nur den Franken Schaden zufiigen 
will. Hugo bricht plótzlich mit dem Zuge der Kreuzfahrer von Konstan- 
tinopel nach Kleinasien ab und begniigt sich dann, die Namen der Städte 
zu verzeichnen, welche die Kreuzfahrer passiert haben, wobei fiir die grie- 
chischen Verhiiltnisse Wichtiges nicht geboten wird. 


12. Arnoldi, Lubicensis abbatis, Duellum Nicaenum, pp. CV 
bis CVI, 385—387. Arnold, Abt von Lübeck (f 1212), hat gelegentlich 
bei Abfassung seiner Chronik, welche er dem von Jerusalem zuriickgekehrten 
Heinrich dem Lüwen (1172) gewidmet und welche Lappenberg in Mon. 
Germ. SS. XXI veröffentlicht hat, dieses durchaus sagenhafte Schriftstiick 
über die Einnahme Nicäas in dieselbe aufgenommen: darnach sei die Er- 
oberung Nicäas (Lappenberg leugnet übrigens, dafs der Name „a Nikke“ 
Nica bedeute, und findet damit einen am Hellespont gelegenen Ort be- 
zeichnet) infolge eines Zweikampfes zwischen einem gewissen Drogo und 
einem gewissen Helyas erzielt worden. Kohler glaubt darin nicht eine 
etwa zur Zeit Arnolds sich findende landläufige Sage, vielmehr eine Mischung 
von Dichtung auf Grund verschiedener Legenden des Kreuzzugssagenkreises 
zu erblicken. Von historischem Werte ist nirgends etwas zu erkennen, wie 
auch direkt griechische Verhältnisse nicht einmal angedeutet sind. 


13. Anony mi, ut videtur, Iacobi Vitriacensis Prooemium] belli 
sacri, pp. CVII—CVIIT, 388—392. Dieses Stück, welches liber I ce. 1. 
16. 17 und 18 der Historia orientalis des Iacobus de Vitriaco enthält, ist 
von Riant nur deshalb in den Recueil aufgenommen worden, weil diese 
vier Kapitel in der Hs zu Troyes Nr. 1399 in franzésischer Sprache ent- 
halten sind und es sich fragt, ob dieser franzòsische Text nur eine ein- 
fache Übersetzung des lateinischen ist, oder ob der umgekehrte Fall statt- 
findet; wahrscheinlich ist die erstere Annahme die richtige. Sei dem aber, 
wie ihm wolle, ein Gewinn fúr die Geschichte des ersten Kreuzzuges wird 
weder in dem einen noch in dem andern Fall erzielt. Dem Stúcke dient 
offenbar Wilhelm v. Tyrus zur Grundlage. Nur kurz wird nach Wilhelms 
Darstellung einiges über Peter den Eremiten, über die Ankunft der Fürsten 
in Konstantinopel und über die Belagerung und Übergabe Nickas erwähnt. 


14. Exordium monasterii S. Andreae Brugensis ab Arnoldo 
Goethals retractatum et in sua chronica monasterii S. Andreae 
iuxta Brugas insertum, pp. CVIII—CIX, 393— 398. Enthält eine 
vier Jahrhunderte nach dem ersten Kreuzzuge verfafste, zum Teil der Summa 
historialis des Antonius Placentinus entnommene Erzählung über den An- 
fang des ersten Kreuzzuges, über die Belagerung Antiochiens und die Auf- 
findung der hl. Lanze daselbst, welche Auffindung von den gleichzeitigen 
Erzählungen durchaus abweicht, indem sie die Hauptrolle, jedoch offenbar 
in ungeschichtlicher Weise, dem Grafen von Flandern zuweist. Ob dieser 
Abweichung hat Riant diesen Text auch aufgenommen, jedoch ist der In- 
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halt ohne jeglichen Wert und von griechischen Verhältnissen durchgängig 
nicht die Rede. 

IX. Es folgen unter der Rubrik Exordium Hospitalariorum von 
p. 401—435 einige Schriftstücke, welche über die Entstehung und den 
Anfang des Johanniterordens handeln. Alle diese Berichte sind jedoch 
später als derjenige des Wilhelm von Tyrus lib. XVIII c. 3—7 abgefafst 
worden und verfolgen die Tendenz, dem Orden ein hohes und ehrwürdiges 
Altertum zu sichern, was die legendenhafte Darstellung erklárlich macht. 
Es sind folgende: 

1. De prima institutione Hospitalariorum, pp. CXI—CXII, 
401—404. Grofsenteils ein Auszug aus dem Berichte des Wilhelm v. Tyrus. 
Der Verfasser wendet sich vornehmlich gegen die Ansprúche der Hospitaliter 
seiner Zeit, doch dabei die Verdienste, welche sich der Orden um die 
Christenheit erworben hat, anerkennend. Das Stück ist späten Ursprungs 
und erstmals auf Grund zweier Hss des Brittischen Museums gedruckt. Es 
erwähnt p. 401 A auf Griechenland Bezügliches nur, dafs zur Zeit des Kaisers 
Heraklios ums Jahr 612 viele Christen über das Meer nach Jerusalem ge- 
wallfahrtet seien. 

2. Iosephi historiographi Tractatus de exordio sacrae domus 
Hospitalis Ierosolymitani, pp. CXII—CXX, 405—421. Es sind drei 
Texte, ein lateinischer und zwei altfranzösische, welche die Gründung des 
Hospitals in die Zeit des Julius Cäsar (primi Caesaris Iulii Romae impe- 
ratoris) und seines Zeitgenossen, des Antiochus, zurückführen und darüber 
mehrere Wunder berichten, welche jedoch für die Geschichte selbst völlig 
wertlos sind. Nur einmal werden die Griechen genannt: sie hätten eine 
Zeit lang die hl. Stadt besessen, aber wieder verloren, und zwar letzteres 
zu einer Zeit, als Gerald das Hospitale in Jerusalem bewacht habe. Die 
Legende ist nach Kohler in der Zeit von 1220—1240 entstanden, während 
allerdings Delaville le Roulx ihre Entstehung in die Zeit von 1140—1150 
verlegt. Die Edition dieser drei Stücke beruht auf 13 Manuskripten, und 
zwar die lateinische auf drei, die kürzere der zwei französischen auf einem, 
die längere auf neun Manuskripten. Die beiden letzteren hat auch Dela- 
ville le Roulx in De prima origine Hospitalariorum, Paris 1885, p. 97f. ediert. 
Die Legende dem Jüdischen Geschichtschreiber Josephus zuzuschreiben, ist 
wohl die Erfindung eines leichtgläubigen Kopisten des lateinischen Stüc ‘kes, 
der damit demselben ein grôfseres Ansehen vindizieren gewollt hat. Übrigens 
findet sich des Josephus Namen nur in den drei lateinischen Manuskripten, 
während er in den französischen fehlt. Dürfte dies nicht auch ein Grund 
sein, dafs der lateinische Text nach den beiden französischen gefertigt worden 
ist, anderenfalls ja wohl auch in den französischen Stücken dieser Namen 
genannt worden wäre? 

3. Guillaume de S. Esteve, Comment la sainte maison de 
l'Hospital de S. Johan de Jerusalem commença, pp. CXX—CXXV, 
422—427. Wilhelm v. S. Esteve, ein Bruder des Johanniterpriors der 
Lombardei, später Kommandeur des Ordens auf Cypern, hatte wahrschein- 
lich von Wilh. de Villaret, dem Grofsmeister, zwischen 1300 und 1303 
die Sammlung aller Statuten des Ordens erhalten. Er ordnete sie und 
fertigte dazu eine Abhandlung über des Ordens Ursprung, worin er soviel 
ihm möglich die Wahrheit über die Gründung desselben ausfindig zu machen 
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und die Legenden von den wirklichen Vorkommnissen zu scheiden gesucht 
hat. Nach Kohler hat er sehr wahrscheinlich — wir möchten sagen sicher 
— den Wilhelm von Tyrus benutzt, welchem er aber nicht sklavisch und 
ausschliefslich gefolgt ist, von dem er vielmehr in Einzelheiten abweicht, 
so u. a. in dem Punkte, dafs er nicht Johann den Almosenier, sondern 
Johannes den Täufer als den Patron des Ordens nennt. Der Manuskripte 
sind es nur fünf. Die Edition des Stückes findet sich auch bei Delaville le 
Roulx a. a. O. p. 119 ff. Wilh. v. S. Esteve, welcher nicht an den wunderbaren 
Ursprung des Ordens glaubte, hatte mit seiner Schrift keineswegs den Er- 
folg, welchen die Legendenerzählungen aufzuweisen haben. Von den Griechen 
ist nur zweimal die Rede: das eine Mal p. 423E, wo erwähnt wird, dafs 
auch die Griechen, Armenier und andere Nationen in Jerusalem ein Hospital 
besessen, das andere Mal p. 427B, dals Greux et Ermins et les autres nations 
crestiens qui demoroient en Iherusalem et en Egipte Gottfried von Bouillon 
sehr geachtet und verehrt hätten. 

4. De primordiis et inventione sacrae religionis Ierosolymi- 
tanae, p. CXXV, 428—429. Nach dieser Darstellung hat schon Mak- 
kabäus das Hospital errichtet, in welchem auch Christus mit seinen Jüngern 
ein und ausgegangen sei; hier habe Christus dem Petrus die Schlüssel des 
Himmelreichs gegeben, hier sei auch nach der Himmelfahrt des Herrn die 
erste heilige Versammlung gehalten worden, hier sei Johannes der Täufer 
geboren und erzogen worden, weshalb man das Hospitale nach seinem Namen 
genannt und ihn zum Patron ernannt habe. Darauf folgen einige summa- 
rische Angaben über die Geschichte des Ordens seit der Zeit des Magisters 
Raimund de Puy bis zur Übersiedelung des Ordens nach Rhodos, wobei es 
u. a. heifst: Rhodiorum insula Constantinopolitanis rebellis facta est, non 
valentibus ipsis, ob ingentes Rhodiorum copias, in ditionem vendicare in- 
sulam, ipsam Iherosolymitanis militibus occupandam concesserunt. Das Stiick 
ist verwandt mit dem folgenden No. 5; vielleicht sind beide aut Grund einer 
gemeinsamen Quelle verfafst, vielleicht auch direkt von einander abhängig. 
Es hat nur sehr geringen historischen Wert und ist schon einmal in dem 
Monasticon anglicanum von Dugdale (1718) t. II p. 489 ediert. 

5. Primordium et origo sacri xenodochii atque ordinis mi- 
litiae S. Ioannis Baptistae Hospitalariorum Hierosolymitani, 
pp. CXXVI—CXXVII, 430—435. Unter dem Grofsmeister Peter d’Au- 
busson wurde im Jahre 1489 ein neues Hospitaliterstatut redigiert, womit 
Wilhelm Caoursin, der Vicekanzler und Sekretär des Ordens, beauftragt war. 
Dieser schickte seiner Arbeit eine neue Geschichte des Ursprungs des Ordens 
voraus; doch da ihm weitere Quellen zur Benutzung als die bisher schon 
erwihnten nicht vorlagen, so war es ihm unmôglich, etwas Neues zu bieten. 
Zwischen den Wundererzählungen und der authentischen Geschichte, die 
Wilhelm von Tyrus und Wilhelm de S. Esteve berichten, nimmt er in freier 
Weise eine Mittelstellung ein: er hält dafür, dafs das erste Hospiz durch 
Johannes Hyrkanus, den Neffen des Judas Makkabäus, errichtet worden sei 
und zur Zeit Christi noch bestanden habe, der es oftmals besucht und 
mehrere Wunder daselbst verrichtet habe; allein es sei durch Titus zerstört 
worden, und in den folgenden Jahrhunderten bis zur Zeit Gerhards habe 
in Jerusalem eine derartige Einrichtung gefehlt. Gerhard habe ein neues, 
ein dem ersten ähnliches Hospitale gegründet, welches, dem hl. Johannes 
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dem Täufer gewidmet, unter Gerhards Leitung gediehen sei, sodafs nach 
der Eroberung Jerusalems durch die Franken mehrere der ersten Ritter 
sich dem Krankendienste in demselben gewidmet hätten. Von ihnen ver- 
langte Gerhard weder ein Gelöbnis noch eine kirchliche Kleidung, sondern 
allein ein geringes Kostüm und die strikte Einhaltung der religiösen Pflichten, 
wie sie einem jeden Christen oblägen. Diese Brüderschaft sei unter Papst 
Lucius II unter den Schutz des hl. Stuhles gekommen, und Gerhard, ihr 
Gründer, sei ihr Leiter geworden, nach dessen Tode seine Befugnisse auf 
Raimund de Puy übergingen, welcher mit Gutheifsung des Papstes Eugen III 
die Einrichtung mit einer Regel bedachte und die Kleidung der Hospitaliter- 
ritter bestimmte. Das Manuskript, nach welchem die vorliegende Ausgabe 
besorgt worden ist, befindet sich im Johanniterarchiv zu Malta sub n. 244 
und datiert aus dem 16. Jahrh. Ein Abdruck derselben findet sich auch 
bei Delaville le Roulx, in De prima origine Hospitalariorum Hierosolym., 
Paris 1885, p.129ff. Die unserer Ausgabe beigegebene altfranzösische Über- 
setzung beruht auf drei Manuskripten aus dem 15. und 16. Jahrhundert. 
X. Es folgt wieder ein grölseres Stück: Anonymi Rhenani Histo- 
ria et gesta ducis Gotefridi seu Historia de obsidione Terrae 
sanctae, anno 1096, pp. CXXVITI—CXXXV, 437—524. Ist in vor- 
liegendem Bande zum ersten Male gedruckt, enthtilt eine ausführliche Ge- 
schichte des ersten Kreuzzuges, dann in verhältnismäfsig kurzer Darstellung 
die Geschichte der Könige Jerusalems bis zur Belagerung Akkos im Jahre 
1191. Die Abfassungszeit scheint nicht vor die Mitte des 15. Jahrhunderts 
gesetzt werden zu können. Die Erzählung ist entnommen aus den Dar- 
stellungen des Mönches Robert, Bartolfus de Nangeio, Jacob de Vitry und 
Oliverius, welche er bald wörtlich kopiert und nebeneinander wiedergiebt, 
bald mit einander verschmelzt. Die Ausgabe beruht auf drei aus dem 
15. Jahrh. stammenden Manuskripten, aus Colmar Nr. 248, Mainz Nr. 151 
und Hamburg Nr. 4; doch keines derselben scheint vom andern abhängig 
zu sein. Die Varianten eines vierten Manuskripts in Wolfenbüttel Nr. 344, 
wurden nicht benutzt. Der Verf. ist ein Süddeutscher, jedoch seinem Namen 
nach unbekannt. Doch hatte er selbst eine Reise nach Jerusalem vor Ab- 
fassung seiner Erzählung unternommen gehabt. Einen besondern Wert hat sie 
nicht, ist vielmehr nur ein Beweis dafür, wie man im 15. Jahrh. die Ge- 
schichte des ersten Kreuzzuges zur Darstellung zu bringen versuchte. Der 
Verf. erzählt, was seine Vorlagen ihm boten; von einer selbständigen Kritik 
gegenüber seinen Quellen ist nicht die Rede, wenn er zuweilen auch leise 
nderungen vorzunehmen liebt. Nach ihm ist es die Türkengefahr, welche 
Urban II veranlafst habe, in Clermont das Kreuz zu predigen, weshalb auch 
das Hamburger Manuskript zum Erweise hierfür in die Papstrede einen 
sehr langen Abschnitt aus der Epistola Alexii ad Robertum Flandr. ein- 
geschaltet hat. Irrtümlich erwähnt der Verf., dafs Gottfried mit seinem 
Heere im Dezember 1097 vor Konstantinopel angelangt sei. Über Kaiser 
Alexios und die Aufnahme der Kreuzfahrer in der griechischen Hauptstadt 
weils er Neues nicht anzuführen. Über Konstantinopel schreibt er p. 448 
den Bartolf de Nang. aus, zugleich ein Beweis dafür, dafs in des Ver- 
fassers Augen diese Stadt ca. 1450 noch dieselbe war wie 1130; nur be- 
klagt er, dafs jetzt Korfu, Stimfalia, Kreta, Rhodos und viele anderen 
Inseln in die Hände fremder Herrscher gekommen seien. Alexios ist auch 
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S. 539G wird berichtet, dafs Urban II an Alexios ein Schreiben gerichtet 
habe, in welchem er ihn von denı Beschlufs des Krieges in Kenntnis ge- 
setzt und ermahnt habe, der gemeinsamen Angelegenheit der Christen seinen 
Beistand nicht zu versagen und die in sein Reich kommenden Heere durch Zu- 
fuhr und Beherbergung zu unterstützen, welche ihm selbst ja vorzügliche 
Hilfe bringen könnten, um die Macht der Feinde zurückzudämmen. Der 
Inhalt des von Accolti hier erwähnten Schreibens ist wegen der gleich- 
lautenden Ausdrücke offenbar identisch mit jenem von Bouquet, Rec. XIV 
727, und von Mansi, Cone. coll. XX 660, herausgegebenen Briefe Urbans II 
an Alexios, welchen auch Jaffe, Reg. pont. 5675 (4248), als am 25. Dezbr.1096 
geschrieben aufführt, den aber Riant für unecht erklärt hat. Riant hält 
námlich dafür, dafs Donzellini, ein venetianischer Arzt, denselben auf Grund 
der Inhaltsangabe Accoltis fabriziert und seiner im Jahre 1574 zu Venedig 
erschienenen Ausgabe: Epistolae principum einverleibt habe. Wir möchten 
jedoch die Richtigkeit dieser Annahme bezweifeln und halten dafiir, dafs 
Accolti den von Donzellini edierten Brief dem Wortlaute nach wohl ge- 
kannt und als Vorlage benutzt hat; denn es scheint uns fast unmöglich 
zu sein, dafs der vermeintliche Fälscher Donzellini, der im 15. Jahrh. gelebt 
hat, wo man allgemein Gottfried von Bouillon für den Anführer des Zuges 
hielt, den Adhemar zum dux belli zu deklarieren vermocht habe, der er in der 
That gewesen war. Ref. hofft diese seine gegenteilige Ansicht noch an 
einem andern Orte ausführlicher begründen zu können, zudem da auch 
Sybel in der 2. Aufl. seiner Geschichte des ersten Kreuzzuges auf Riants 
Beweisführung hin diesen Brief, welchen er in der 1. Aufl. unbeanstandet 
unter die echten Quellen aufgenommen hatte, aus der Reihe der echten 
gestrichen hat. Nach Accolti hat Alexios auf diesen Brief Urbans ihm 
auch vires suas et copiam rerum omnium bereitwilligst zugesagt, eine An- 
gabe, die aufser Accolti ebenfalls kein früherer Geschichtschreiber erwähnt, 
sofern man von der allgemeinen Notiz in Ekkehards Hierosolymita, dafs 
Alexios an Urban häufig Briefe gerichtet habe, absehen will. — Histo- 
risch ist, dafs Hugo, der Bruder Philipps von Frankreich, mit nur wenigen 
Begleitern an der dalmatischen Küste und zwar als ein Schiffbrüchiger ge- 
landet und alsdann im Dyrrachium gefangen genommen worden ist, von 
wo er nach Konstantinopel geführt und hier allerdings in ehrenvoller Weise 
empfangen wurde. Accolti p. 551F dagegen redet von copiae, welche er 
mit sich geführt habe, die dann in Konstantinopel gleichfalls ehrenvoll 
empfangen worden sein sollen. Ausführlich beschreibt er das Verhalten 
der Kreuzzugsfürsten gegenüber dem Alexios, vornehmlich den Kampf der 
Lothringer gegen die kaiserlichen Truppen in Konstantinopel, den Zug 
Boemunds und Tankreds durch Griechenland und deren Kampf mit den 
Kaiserlichen am Vardar in Bulgarien. — Nach nur 30tägiger Belagerung 
sei Nicäa von den Franken dem Kaiser übergeben worden, p. 562D. Über 
die Gesandtschaft, welche die Franken an Alexios und welche dieser ins 
Lager der Franken nach Syrien sendete, über die gegenseitigen Ver- 
handlungen betreffs der Hilfeleistung von seiten des Kaisers und über 
die Klage des letzteren wegen Boemunds Besitznahme Antiochiens handelt 
Accolti p. 589 u. 597 in seiner Weise. Er redet 5391 von der levitas 
Graecorum, und p. 549 FG dafs man sich auf die Griechen nicht ver- 
lassen könne, p. 533DE dafs die letzteren lieber alles verlieren gewollt, 
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als dafs sie in der Zeit nach Karl dem Grofsen die Abendländer gegen ihre 
Feinde zu Hilfe gerufen hätten. P. 549D und 555G erwähnt er, dals 
ehemals der griechische Kaiser auch Sizilien besessen habe, aber durch Robert 
Guiscard von dort vertrieben worden sei. Auf p. 618 kommt er auch auf 
des Kaisers Alexios II Benehmen gegen Konrad III zu sprechen, über dessen 
Ankunft im griechischen Reiche Alexios II keineswegs erbaut gewesen sei; 
er habe ihn zwar reichlich beschenkt, aber auch auf alle mögliche Weise 
ihm heimlich zu schaden gesucht. Für den Namen „Konstantinopel“ hat 
Accolti seiner Tendenz gemäls, das antike Gewand, wo immer möglich, 
seiner Darstellung anzupassen, fast durchgängig den Namen „Byzantium“; 
nur einmal liest man bei ihm, soviel ich sehe, den Namen „Konstantino- 
polis”. 

XII. Li Estoire de Jerusalem et d’Antioche, p. CXXXVITI, 621 
bis 648. Eine aus der Mitte des 13. Jahrhunderts stammende abgektirzte 
altfranzôsische Übersetzung Fulchers von Chartres mit breiten Interpolationen 
aus einem oder mehreren, teils historischen, teils legendenhaften, sehr wahr- 
scheinlich poetischen, dabei weit von den bekannten Berichten abweichenden 
Stiicken, hier erstmals ediert auf Grund einer einzigen Handschrift, Nr. 792 
der Biblioth. S. Genevieve in Paris aus dem 14. Jahrh. Der Verf. schreibt 
über griechische Verhältnisse nicht sparsam: auf p. 624BC berichtet er 
über Verräterei des Alexios, welche dieser gegen die Schar Peters geplant 
habe; so habe er den Abt von S. Genapuire(?) zu Soliman gesendet und 
diesen ersuchen lassen, die Pilger auf ihrem Zuge aufzuhalten und ihnen 
die Köpfe abzuschneiden. P. 628 wird erzählt, die von Frankreich nach 
Apulien gekommenen Grafen hätten eine Gesandtschaft, bestehend aus dem 
Grafen von der Bretagne, dem Grafen von Blois und dem Grafen von Bologne, 
an Alexios nach Konstantinopel abgeschickt; diese seien auf dem Seeweg 
dahin gelangt und hätten vor dem kaiserlichen Palaste den Tatigios (Tatin 
l'Esnosé), den Kammerherrn des Kaisers, getroffen, welcher sie vor den 
Kaiser geführt habe. Zuerst habe der Graf von der Bretagne das Wort 
ergriffen: Die Barone von jenseits der Berge, sagte er, bitten für Boemund 
und Tankred, welche nach dem hl. Grabe zu ziehen beabsichtigen, um Er- 
laubnis des Durchzuges. Der Kaiser verschwor sich, er werde dies nicht 
gestatten, und sagte: Diese haben mich bekriegt in Gemeinschaft mit Robert 
Guiscard, mir vor Durazzo hart zugesetzt und mir grofse Schande und 
Demütigung bereitet. Darauf habe der Graf von Blois erwidert: Herr, 
wie bitter und unangenehm dies für Euch auch sein mag, der eine hat 
seinem Vater, der andere seinem Onkel geholfen, und sie würden, wenn es 
Euch genehm wäre, auch in Eure Dienste sich begeben. Herr, sagte dann 
der Graf von Bologne, thut, was wir für die Barone von Euch bitten, und 
sie werden Euch Freunde und Euch zugethan sein. Herr, sagte der Abt 
von S. Genapuire, redet mit mir! Der Kaiser beratschlagte sich nun mit 
diesem. Der Abt sagte zu ihm: Gewähret ihnen ihre Bitte und tragt 
den Baronen auf, dafs Boemund Euch seinen ältesten Sohn als Geisel über- 
liefere und alle Barone Euch schwören, dafs sie aus Syrien wieder zurück- 
kehren wollen, wenn sie es erobert haben. Lafst sie den Meeresarm (braz) 
passieren. Versorgt sie dann mit Fleisch, also werdet Ihr den Zorn der 
Franken auslöschen. Auf dessen Rat hin willfahrte der Kaiser ihren Bitten. 
Die Barone kehrten nach Bari zurück in Begleitung des Tatigios. Sie er- 
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ledigten sich dort des kaiserlichen Auftrages, und Boemund gab ihm seinen 
Sohn zum Geisel. — Ferner erzählt der Verf. p. 628 ff.: Als die Franken 
über die Meerenge übersetzten, erhielten sie den Tatigios zum Führer. Als 
sie nun fiinf Tage lang ohne Speise und Trank waren, forderte Graf 
Stephan den Tatigios auf, sie auf einen Weg zu fiihren, wo sie Nahrung 
fanden. Als dieser aber Miene machte, auf einem Pferde in eine nahe ge- 
legene Burg zu entfliehen, so habe Stephan, der Verrat vermutete, den 
Zügel seines Pferdes ergriffen und ihn vom Weiterreiten abgehalten und 
dann durch Briefe veranlafst, dafs dem Frankenheer Zufuhr geleistet wurde. 
Tatigius wurde „Sergeanten“ übergeben, welche ihn bewachten, so lange 
man durch des Alexios Gebiet zu ziehen hatte; als man aber ins Land Su- 
leimans kam, sei er wieder in Freiheit gesetzt worden. Wie diese Darstellung, 
so ist auch des Tatigios Flucht von Antiochien p. 636 in auffallend von 
den historischen Berichten abweichender und zum Teil sicher unrichtiger 
Weise erzählt. Nach dem Verf. wäre Tatigios nach Stephan von Blois von 
Antiochien weggezogen; beide, Stephanus und Tatigios, seien dem Kaiser 
auf seinem Vormarsche gen Antiochien begegnet und hätten ihn dadurch zur 
Umkehr überredet, dafs sie ihm meldeten, die Christen vor Antiochien 
seien alle getötet. Zahlreich sind die von Riant diesem Stücke beigege- 
benen Erläuterungen, welche den Wert dieser erstmaligen Ausgabe sehr erhöhen. 

XIII. Itinerario di la gran miilitia a la Pavese, p. CXXXIX, 
649—689. Diese in altpavesanischem Stile geschriebene, zum ersten Mal 
edierte Erzählung über den Beginn des ersten Kreuzzuges, welcher eine 
franzósische Ubersetzung beigegeben ist, reicht nur bis zur Ankunft der 
Kreuzfabrer in Kleinasien. Der Verf. hatte eine Fortsetzung zu geben be- 
absichtigt, ist aber wohl nicht mehr dazu gekommen, diesen seinen Plan 
auch auszuführen. Fast die einzige Quelle ist Wilh. v. Tyrus, aus welchem 
die Darstellung einen kurzen Auszug bildet. Doch sind die Namen einiger 
Kreuzfahrer aus der Lombardei, die aber wahrscheinlich unecht sind, bei- 
gefügt, gleichfalls einige rein sagenhafte Begegnisse eines Vorfahren der Vis- 
conti, Namens Otto, Vicegrafen von Stazzona, bezw. Vorkommnisse, welche 
keiner der authentischen Geschichtschreiber mitteilt, sodann einige Mit- 
teilungen über Dienste, welche durch die Visconti den Kreuzfahrern beim 
Durchmarsch durch die Lombardei erwiesen worden sein sollen, deren Wert 
immerhin recht zweifelhafter Natur ist. Die Erzählung wurde in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts gefertigt. Nach seiner Vorlage, dem Wilh. 
v. Tyrus, berichtet der Verf. über die Eroberung Kleinasiens durch Belfeth (Alp 
Arslan) zur Zeit des griechischen Kaisers Diogenes p. 661, über des Alexios 
Verhalten gegen Peter, sowie über den Untergang des Peterschen Heeres 
p. 670; besonders dafs Alexios die Türken überredet habe, sich mit ihrer 
. Beute nach Nicäa zurückzuziehen, welche irrige Mitteilung jedoch auf 
einem Mifsverständnis seiner Vorlage beruht, p. 669. Bei seiner ersten 
Audienz, die Peter vor Alexios gehabt, habe er diesen von der bevorstehenden 
Ankunft der Barone benachrichtigt, ibid. Nach Wilh. v. Tyrus, jedoch in 
abgekürzter Weise, berichtet er auch über die Begegnung der Fiirsten, be- 
sonders Gottfrieds, Boemunds und Raimunds mit dem Kaiser. Von Tati- 
gios sagt er p. 685 nur, indem er das gleiche Bild wie Wilh. v. Tyrus 
gebraucht: Tatigios war eine Schlange unter den Aalen, welcher alles, was 
im Lager der Franken sich ereignete, dem Alexios berichtet habe. 
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Gesagten über den Inhalt des Gedichts, soweit es griechische Verhältnisse 
betrifft, folgendes bei: Fulco lib. II v. 90ff. berichtet, dafs die Kreuzfahrer 
während des Zuges durch Bulgarien nach Gnidos, einer urbs calle peran- 
gusto ceu carceris ore patens, gekommen seien, wo sie, vom Hunger ge- 
peinigt, zu rauben begonnen hätten, was sie zu besitzen wünschten. Dals 
Gnidos nicht Knidos im alten Karien sein kann (s. Texier, Descript. de 
l'Asie mineure HI 171 ff.) ist sicher, da die Kreuzfahrer des ersten Zuges 
dorthin nicht gekommen sind. Offenbar hat Fulco damit Nissa in Bulga- 
rien gemeint. Die Darstellung ist identisch mit derjenigen Guiberts 143 C 
und Alberts I c. 23, wo von Moisson und Meseburch dasselbe gesagt wird, 
was Fulco von dieser Stadt in Bulgarien berichtet. — Lib. II v. 110: Die 
Kreuzfahrer unter Peter, Galter etc. eilen aus Europa nach Asien hinüber, 
da, wo der Hellespont sehr schmal ist und Chalcedon von Byzanz scheidet; 
sie ziehen durch Nikomedien und lagern zwischen dieser Stadt und Nicäa. 
Die Alemannen beziehen ein castellum Bithyniorum incustoditum: es folgt 
die Erzählung nach Guibert, den Gesten und Albert; die Feinde belagern 
die im Kastell Eingeschlossenen, und diese liefern die Waffen ab und er- 
geben sich, nachdem die Feinde ihnen versprochen hatten, sie ohne Gefahr 
nach Jerusalem und wieder zurückzuführen. Dies war aber nur ein schlaues 
Vorgeben, denn sie werden weggeführt donec in exosam venientes undique 
vallem, valli Hierusalem studuerunt ponere nomen. Da wurden sie alle 
getötet, sodals nicht ein einziger entronnen ist. — Aus Veranlassung der 
Beschreibung des Weges, welchen das Kreuzheer eingeschlagen hat, nennt 
er lib. DI v. 175 ff. (p. 715) der Reihe nach zur Ausschmückung 
seines Gedichtes die Gegenden Griechenlands mit den alten klassischen 
Namen, beschreibt die Gegend um Konstantinopel, kommt auf Troja zu 
sprechen, von wo aus die wichtigsten Städte im Abendlande gegründet 
worden seien. — Lib. III v. 241 (p. 716) läfst Fulco den Gottfried vor 
Konstantinopel lagern beim castellum Karoli, wo dieser die Genossen er- 
wartet und von wo aus er die Sitten der Bewohner Konstantinopels kennen 
gelernt habe, wo auch die kaiserlichen Scheusale nach ihrer schändlichen 
Gewohnheit verschiedene Gerüchte erdacht hätten. Ohne Zweifel ist dieses 
castellum Karoli der burgus urbis der Gesten III 4 p. 141. — Lib. III 
v. 220 (p. 718) zur Weihnachtszeit, da der Kaiser allen Verkauf von 
Lebensmitteln untersagt hatte, beschliefst Gottfried, zu plündern. Nun läfst 
der Kaiser mehrere 1000 Schweine beibringen, was man als eine göttliche 
Hilfeleistung angesehen habe: eine Angabe, die Fulco allein hat, die aber 
offenbar die Umstimmung des Kaisers illustrieren soll, von welcher Albert II 
c. 10 berichtet. Den Alexios nennt Fulco nie mit diesem seinem Namen, 
sondern stets „Caesar“, während Gilo lib. I v. 150 p. 731 ihn als dux Con- 
stantinopolitanus bezeichnet. Von Tatigios sagt Gilo lib. II v. 261 p. 745: 
dum vivebat, naso, non laude carebat; nach lib. IV v. 108 p. 781 hat Rai- 
mund die Fiirsten in Antiochien auf die zu erwartende Ankunft des grie- 
chischen Kaisers verwiesen; nach lib. V v. 164 p. 782 wird bei der Belagerung 
Marras griechisches Feuer angewendet: Angaben, welche die Gesten und 
deren Kopisten ebenfalls haben. 

Es folgt nun nur noch der 122 Folioseiten umfassende Index 
generalis, quo nomina quae ad res, locos et homines pertinent, 
comprehenduntur. Dieser ist von Amedee Tardieu mit der gròfsten 
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Sorgfalt ausgearbeitet, wodurch der Gebrauch des Bandes sehr erleich- 
tert ist. 

.Aus unserer bisherigen Besprechung mag entnommen werden, welch 
reichhaltigen Stoff, auch abgesehen von den Mitteilungen über byzantinische 
Verhtiltnisse, dieser Band zur Geschichte des ersten Kreuzzuges und des 
ersten Drittels des 12. Jahrhunderts bietet. Er wird von niemand ent- 
behrt werden kónnen, der sich mit der Geschichte des ersten Kreuzzuges 
eingehender befassen will. Die Mehrzahl der oben aufgeführten 41 Stücke 
ist zwar auch anderwárts gedruckt, nur 10 derselben sind zum ersten 
Mal ediert. Wer aber schon die Erfahrung gemacht hat, wie miihsam es 
ist, aus mitunter schwer beibringlichen Folianten seinen Stoff zu einer 
Arbeit erst zusammensuchen zu miissen, der wird um so dankbarer sein, 
wenn er dieser Mühe enthoben ist und in einem Sammetbande die Stücke 
vereinigt geboten erhält. Freilich sie sind, wie wir oben gesehen haben, 
ihrem Werte nach im vorliegenden Bande auch sehr verschieden; aber auch 
minderwertige sind willkommen, weil sie doch jeweils, wenn sie auch weniger 
Interesse für die Kenntnis des Faktums bieten, doch für die Ansicht des 
Verfassers und zuweilen der Zeitgenossen reichliche Belehrung gewähren. 
Einige Ausstellungen aber glauben wir nicht unerwähnt lassen zu sollen. 
Ungern nimmt man nämlich wahr, wie die einzelnen Stücke im vorliegenden 
Bande nicht durchaus die gewünschte gleichmäfsige Behandlung erfahren 
haben: bei dem einen finden wir zahlreiche Erläuterungen unter dem Texte, 
bei andern fehlt fast jegliche erklärende Mitteilung, wo solche ebenfalls 
erwünscht gewesen wäre. Auch vermifst man in dem nicht mehr von 
Riant edierten zweiten Teile bei den meisten Erzählungen die betreffende 
Jahreszahl am oberen Seitenrande, welche immerhin dem Leser eine er- 
wünschte Direktive gewährt haben würde. Wie in den Stücken des ersten 
Teiles, so hätte auch in den gröfseren Stücken des zweiten Teiles, z. B. in 
Accoltis Historia Godefridi und im Gedichte Fulcos und Gilos, nicht unter- 
lassen werden sollen, der Kolumnenüberschrift allerwenigstens die Zahl des 
betreffenden Buches (liber I. II etc.) beizufügen. 

Zum Schlusse möge mir gestattet sein, noch über einen Punkt mich 
auszusprechen. Nach Mitteilungen, welche mir Graf Riant seinerzeit ge- 
macht hat, ging sein Plan, der auch von der Akademie gutgeheilsen worden 
ist, dahin, im fünften Bande der Historiens occidentaux folgende Arten von 
Schriftstücken zu edieren: I. Berichte in Prosa, zu welchen er die latei- 
nischen und französischen Chroniken über den ersten Kreuzzug und 
Auszüge aus den abendländischen Chroniken gezählt hat. II. Berichte in 
Versen, sowohl in lateinischer, als französischer und anderen Sprachen. 
III. Briefe und Urkunden. Diese ursprünglich von Riant geplante Anord- 
nung ist aber in dem beabsichtigten Umfange in dem vorliegenden Bande 
nicht zur Ausführung gekommen: denn aufser den Stücken in Prosa ist 
es nur das Gedicht Fulcos und Gilos, welches abgedruckt ist, die ander- 
weitigen Gedichte, wie z. B. das Carmen Admuntense, welches eine in Verse 
gekleidete Darstellung des ersten Kreuzzuges nach der Historia Hierosoly- 
mitana Roberts ist, das Gedicht des Radulphus Tortarius über die Be- 
lagerung Dyrrachiums im Jahre 1107!), des Acardus de Aroasia über das 


1) S. oben S. 428. 
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Templum Domini, der Solymarius Guntheri Parisiensis, dann kleinere Ge- 
dichte von Marbod, die Gesta triumphalia Pisanorum in Versen und die 
Passio S. Thiemonis in Versen, sodann Cantilenae, Epitaphia und Versiculi — 
alle diese Stiicke sind in diesen Band nicht aufgenommen worden, eben- 
falls nicht die Chansons d’Antioche et de Jérusalem, die Epistolae und Chartae. 
Der Grund des Fehlens ist offenbar zunächst wohl der, weil die genannten 
Stücke beim Tode Riants noch nicht in Angriff genommen waren, sodann, 
auch im Falle sie schon druckfertig vorbereitet gewesen wären, weil sie 
unmóglich alle noch in den mit der Preface und dem Index generalis 152 
und 923 Seiten umfassenden Folioband hätten aufgenommen werden können, 
man hätte denn den Umfang um wenigstens noch 600 Seiten vergröfsern 
müssen. Riant hat sich getäuscht, indem er für die im vorliegenden Bande 
edierten und die soeben genannten weggelassenen Stücke nebst Einleitung 
und Register zusammen nur ca. 920 Seiten gerechnet hat. Wenn es aber 
eine unwiderruflich beschlossene Sache sein sollte, was man in der Revue 
hist. Bd 57 S. 222 und in der Revue de l'Orient lat. Bd 4 S. 474 liest, dafs 
nämlich mit diesem fünften Bande der Historiens occidentaux die Reihe 
der Bände, welche die Quellen zum ersten Kreuzzuge zum Inhalte haben, 
beendet sein und jetzt zu der Veröffentlichung der Quellen zur Geschichte 
des zweiten Kreuzzuges geschritten werden soll’), so ist damit, wie erwünscht 
auch die Inangriffnahme der Edition der Quellen zur Geschichte der übrigen 
Kreuzztige sein mag, der ursprüngliche Plan Riants verlassen und zugleich 
das Ziel, eine relative Vollständigkeit der vorhandenen Berichte über den 
ersten Kreuzzug zu liefern, welches ja wohl auch die Akademie beabsichtigt 
hat, wieder aufgegeben. Da möchte man aber fragen: Sind etwa die so- 
eben genannten Gedichte, Lieder und Briefe weniger wert, als die im vor- 
liegenden Bande sub n. V. VI. VII 2. 5. 7. VIII 12. 13. 14. IX 2. 4 
veröffentlichten Stücke? Gerade um der Vollständigkeit willen sollten auch 
die soeben genannten Gedichte und vornehmlich alle echten Kreuzzugsbriefe, 
wie es von Riant anfänglich geplant war, von der Akademie noch in einem 
weiteren Bande untergebracht werden. Denn wenn auch die meisten der 
genannten Stücke da und dort gedruckt sind, so sind sie eben noch nicht 
gesammelt herausgegeben, und um der Vollständigkeit willen darf man er- 
warten, dafs sie in einer so grofsartig angelegten und berühmten Samm- 
lung, wie der Recueil ist, nicht übergangen werden. Freilich dement- 
sprechend wäre es praktischer gewesen, wenn man Fulco und Gilo für 
einen neuen Band aufgespart hätte, in welchem auch die übrigen oben ange- 
führten Gedichte, Briefe und Urkunden unterzubringen gewesen wären. Wenn 


1) Nach der Revue de l'Orient latin Bd. IV S. 474 soll der von der franz. 
Akademie projektierte VI. Bd zugleich der letzte der Historiens occidentaux sein 
und nicht etwa nur die Periode des zweiten Kreuzzuges, sondern auch die der 
folgenden Kreuzziige umfassen. Es sollen aber nur die wichtigsten Erzählungen 
und nur solche aufgenommen werden, von welchen bis jetzt noch keine genúgenden 
Editionen vorhanden sind, wie z. B. Odo de Diogilo, die Historia de profectione 
Danorum, Tageno, die Historia peregrinorum, Guido de Bazochiis, Robertus de 
Clari, Jakobus de Vitriaco, Guillelmus de Tripolis und Marino Sanuto; jedoch 
sollen in der Einleitung auch solche Quellenschritten besprochen werden, die 
bisher noch nicht die nôtige kritische Behandlung erfahren haben. Die Herren 
Paul Meyer und Charles Kohler sind mit der Ausfübrung betraut, und liegt die- 
selbe zweifellos in den besten Händen. 


Byzant. Zeitschrift VII 2. 29 
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schrieben zu haben Er tarde eizen Zeivaum vor über 150 Jahren 
das 10. und 11. Jabr®_ ater er nebst nicht cine Aufritlure der = dieser 
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geführten Zustardes in Gas rechte Licht ra setzen 

N. beginnt seine Darstellung mit einer Schilderunz der Lage des 
Reiches im 10. Jahrh. Der Thron wurde als Heiligtam betrachtet und 
stand fast aufserhaib der Regierung: legitimistischer Firlefanz entrückte ibn 
den Augen des Volkes und entzoz ihm die Einwirkung auf die Paliuk, 
die in den Händen der Generäle laz. Die Front des Reiches war durchaus 
nach Osten gerichtet. die Verbindung mit dem Abendlande, besonders mit 
Deutschland. fast gänzlich abgeschnitt ten durch die Masse der Slaven. die 
sich von Norden her keilformig in die Balkanhalbinsel eingeschoben. Süd- 
italien ohne Sicilien galt als Bestandteil des Reiches, allein man kümmerte 
sich wenig darum: die erste Sorge der Regierung bestand Jarin. die Bul- 
garen durch die Kräfte der Ungarn. Russen und Petschenegen in Schach 
zu halten. Zugleich befestigte man die ganze Ostgrenze vom Kaspischen 
Meere bis zum Euphrat gegen den Islam. An Eroberangen dachte nie- 
mand: die Regierung bemühte sich mit bewufster Absicht den inneren Aus- 
bau des Reiches zu fördern, Wohlstand und Kultur zu heben. Von diesem 
Standpunkte aus gewinnt die litterarische Thätigkeit. die besonders mit 
Konstantins VII Namen verknüpft ist, eine ganz neue Bedeutung: man be- 
lebte das Altertum, um es den Aufgaben der Gegenwart nutzbar zu machen. 
Freilich reichten die geistigen Mittel der Byzantiner nicht aus, um diese 
Schätze, die das Altertum ihnen überliefert, völlig zu durchdringen, und 
ein Verkehr mit der westlichen Kulturwelt. der hier durch wechselseitige An- 
regung hätte fruchtbar werden können, fehlte gänzlich. Selbst die Kirche 
war sich nicht mehr bewufst die ..katholische” zu sein, die ganze Welt des 
Mittelalters schien auseinandergerissen. 

Neben dem exklusiven Adel des Reiches, der streng auf Legitimität 
hielt, kamen durch kriegerische Tüchtigkeit die Generäle empor. Schon 
Romanos I regierte gegen den Willen der hohen Aristokratie. Die klein- 
asiatische Politik nahmen die Grenzstatthalter selbständig in die Hand. 


Ohne sich auf den Kaiser zu verlassen, schufen sie sich in ihren Bezirken 
29* 
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zichtete und eine Friedensperiode gekommen glaubte. Konstantin griindete 
eine Universität in der Hauptstadt und verband damit eine Rechtsschule, 
legte auch allen zukiinftigen juristischen Staatsbeamten die Verpflichtung 
auf, an den Vorlesungen teilzunehmen. Indessen möchte ich glauben, dafs 
Gelzer (Abrifs der byzant. Kaisergeschichte in Krumbachers Geschichte der 
byzant. Litteratur 2. Aufl. S. 1002 ff.) inzwischen das Richtigere getroffen 
hat, wenn er zwar auch eine kurze Glanzperiode zugiebt, die Verdienste 
des Kaisers daran aber in Abrede stellt. Konstantin hatte in der That 
„unverdientes Glück“; seine Persönlichkeit vor der Geschichte zu retten, 
dürfte vergebliches Bemühen sein. 

Unter Konstantin X kommt nun aber der „Senat“, d. h. die zahllosen 
Hofbeamten, ans Ruder und zerstört die Kraft des Staates, indem er die 
Militärmacht vernichtet. Die bezeichnendste Figur dieser Gesellschaft und 
dieser Zeit mit all ihren Vorzügen und Fehlern ist der Humanist Psellos, 
mit dessen ausgezeichneter Charakteristik N. sein Buch beschliefst. 

Mehr anhangsweise und, wie es scheint, nur um seine Ansicht zu 
rechtfertigen, dafs bei rechtzeitigem Eingreifen die von Osten drohende 
Gefahr hätte beseitigt werden und das Reich bei gròfserer politischer Ein- 
sicht der Regierenden auch diese hereindringenden fremden Elemente hätte 
absorbieren können, fügt N. einen vierten Abschnitt über Türken und Nor- 
mannen hinzu. Früher hatten die Normannen aus Rufsland und Italien 
dem Reiche seit dem 9. Jahrh. als Söldner gedient, jetzt ging Italien an 
Robert Guiscard verloren. Liefs hier die Regierung die Dinge gehen, so 
beraubte sie absichtlich durch ihre Militärverwaltung die östlichen Pro- 
vinzen der Mittel, gegen die eindringenden Seldschuken kräftig aufzutreten. 
Als Romanos IV den fast leichtfertigen Mut fand, mit schlechten Truppen 
einen Entscheidungskampf gegen sie zu wagen, und eine völlige Niederlage 
erlitt, wurde er ein Opfer der Beamtenoligarchie, der Friedenspartei um 
jeden Preis. Michael VII, der Schüler des Psellos, war ihr Werkzeug; 
seine erste That war die Blendung des Romanos. 

Ref. hat sich damit begnügt, den reichen Inhalt des Buches anzudeuten, 
das inzwischen allgemein anerkannt und auch dem neuesten Werke, dem 
Abrifs der byzantinischen Kaisergeschichte Gelzers, zu gute gekommen ist. 
Möchte uns noch öfter Geschichte des byzantinischen Reiches in dieser 
Weise geschrieben werden, der es gelingt, „die Hauptzüge herauszutreiben“! 


Lindau i. B. Aug. Heisenberg. 


A. Elter, De gnomologiorum graecorum historia atque ori- 
gine. Neun Bonner Universitätsschriften 1893—96. 254 Sp. Dazu Co- 
rollarium Eusebianum im Index des W.-S. 1894/5. 15 Sp. und 
De gnomologiorum graecorum historia atque origine commen- 
tationis ramenta. Festschrift zum 27. Januar 1897. 39 Sp. 

Über Sp. 1—70 ist bereits in dieser Zeitschrift II 325—328 berichtet. 
Sp. 70—123 und in den Ramenta führt Elter seine Untersuchungen über 
die ältesten Florilegien fort. Er zeigt, dafs namentlich Plutarch, Sextus 
Emp., Clemens Alex., auch Polybius, Marc Aurel, Gregor von Nazianz, 
Lucian, Themistius, Boethius solche Sammlungen benutzt haben und dafs 
aus einer Kombination der Zitate verschiedener Quellen sich vielfach ein 
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Sp. 229—234 von E. aufgenommenen Untersuchung bewiesen zu haben. — 
Ferner fallen die Konstruktionen iiber die Zeit des Aristeas und Pseudo- 
Hecataeus, wie sie z. B. Schürer vorträgt. Die Zeit des Aristeas wird 
nach dem fiir echt gehaltenen Aristobul bestimmt. Aristeas zitiert Heca- 
taeus, wie Schirer meint, den falschen; und weil dieser Dichterverse ge- 
filscht hat, wird auf sein Konto das ganze gefälschte Material bei Aristobul 
und [Justin] gesetzt. Welche historisch unmögliche Perspektive eröffnet 
diese Kontrebande im 3. Jahrh., wo die Arbeit an der LXX und die Aus- 
einandersetzung mit dem griechischen Geiste eben erst beginnt! Aber 
1) hat lediglich die vorgefafste Meinung, der christliche Fälscher Hecataeus 
sei Jude, dazu verführt, die Fragmente des Abderiten bei Josephus für 
unecht zu erklären — ihre Echtheit beweist Elter Sp. 247—254!) —, 
2) benutzt Aristeas ebenso wie Josephus den echten Hecataeus, 3) sind 
nachweisbar die gesamten Fälschungen von Dichterversen Produkt der christ- 
lichen Apologetik des 2. Jahrh. Über die jüdischen Apologieen Sp. 236 ff. 
ist jetzt meine Abhandlung „Die Therapeuten“ S. 706—715, über die Aus- 
sagen griechischer Schriftsteller über die Juden Sp. 243 ff. Willrich a. a. O. 
S. 43 ff. und Wilcken, Aegyptiaca, Festschrift für G. Ebers S. 146 ff., zu 
vergleichen. 

Die Ausführlichkeit, mit der ich auch über den zweiten Teil von 
Elters Untersuchungen berichtet habe, möge man damit entschuldigen, dafs 
die christlichen Fälschungen des 2. Jahrh. typisch und symptomatisch sind 
für den Ausgleichungsprozefs zwischen Christentum und Hellenismus, auf 
dem die Kultur aller späteren Zeiten beruht. 


Charlottenburg. Paul Wendland. 


Heinrich Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Histo- 
rikern und Chronisten. I. Teil. Programm des K. Humanistischen Gym- 
nasiums Landshut (Niederbayern) für das Schuljahr 1896/97. 55 S. 8°. 

Der Verf. betont S. 3 mit Recht, ein wie grofser Gewinn der Sprach- 
= wissenschaft, der Geschichte und der Kenntnis der Volksseele aus einem 
umfassenden Namenbuche der byzantinischen Zeit erwachsen würde. In der 
vorliegenden Abhandlung ist ein erster Versuch gemacht, die Prinzipien, 
die für die Bildung der byzantinischen Zu- und Geschlechtsnamen mafs- 
gebend sind, darzulegen, und zwar gliedert sich die Arbeit „in drei Haupt- 
teile: A. Allgemeine Vorerörterungen, B. Behandlung der Namen nach ihrer 
grammatischen Bildung (Sprachlicher Teil), C. Etymologische Erläuterung 
einer Reihe von Namen (Kulturhistorischer Teil)". Das Programm giebt 
nur den ersten und zweiten der drei angekündigten Teile, die etymologi- 
schen Erläuterungen verspart der Verf. auf eine zweite Abhandlung, auf 
die wir hoffentlich nicht zu lange warten müssen. 

In dem: allgemeinen Teil S. 8—42 werden zunächst Wert und Be- 
deutung der Namenkunde überhaupt dargelegt. Weiterhin folgt eine Unter- 
suchung über den — äulserst losen — Zusammenhang der byzantinischen 


1) Vgl. L. Cohn, Monatsschrift für Gesch. und Wiss. des Judentums XLI 
S. 287. 288. Auch Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Palästinas S. 333 ff., 
hat hier einmal das Richtige erkannt. 
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von “Ayyelos bis Dœxäs zusammenstellt: diesen entsprechen deutsche Fami- 
liennamen wie Dietrich. Ludwig. Reinhard: Daniel. Lukas, Moritz. 

Deminutivformen der Taufnamen dienen als Zunamen in lerropäs. 
Bacılazns. Osodoraxis. ’Imnavviris, Asovraxos: “Apyelittys, Oeoguirins. 
Toxwfirins. Nixolrtes. Im Deutschen sind ähnlich Namen wie Hensel, 
Hartel, Ottel, Eberlein, Wolflin und niederdeutsche wie Ewerken, Reinecke u. a. 

Der Taufname wird mit einem bestimmend vortretenden Adjektiv kom- 
poniert, z. B. in Arívio-deodwg0s. Bagv-uwgzari, Korto-créparo;, Maxpo- 
socvvns, Mauwpo-Heodapo;. Maogo-Swuë;. Ilrogo-;e0g;103, Zavdo-imavras, 
Zroafo-pœuavos. Ein Adverb tritt vor in Xaua:-Zéwyv. Beiname des Kaisers 
Leo Armenius. erklärt S. 29, doch wohl mit witziger Anspielung auf das 
„Chamäleon“; Substantiva sind verwendet in Bo-iw«vys und Koxxo-Faoie10s. 
Man vergleiche deutsche Fn. wie Langerhans, Groterjahn, Strackerjon, Grofs- 
kurt, Kleinpeter u. a. m. 

Eine zweite Gruppe bilden die vergleichenden Namen, welche Menschen 
als Wesen anderer Gattang bezeichnen. Aus der antiken Gôtter- und Herven- 
welt sind J1090ç. Xagwy — neugriechisch ist Xapos der Todesgott —, 
Kaorog und Néorog entnommen. aus dem christlichen Vorstellungskreise 
Avífolos (deutsch Fn. Teufel”) und Æaÿol-d;yelos wohl mit Beziehung 
auf Paulus 2. Cor. 12. 7 «ayyeloz catave. Mit dem Namen “Ejarréguyos 
ist wohl der Cherub gemeint nach Jesaja 6. 

Häufig fungieren Tiernamen als Zu- und Familiennamen, wie Allovpos, 
Acyw5, Ilagdos, Xoigos; ‘Iégat, Kogat, Tleıeıvo; Haushahn, Zrooddos; Zxoo- 
mos; Eyyelvs. Zxóufeos. Auch im Altgriechischen sind solche Namen und 
Zunamen häufig, und führen viele deutsche Familien Namen wie Eichhorn, 
Fuchs, Löwe, Wolf, Hase; Geier, Hahn, Sperling; Krebs; Bley, Dorsch, 
Häring, Stockvis. Auch komponierte Tiernamen werden als Namen ver- 
wendet, wie Aayavo- und Xapat-dodxwv und IIodo-nayovgos, ebenso im 
Deutschen Kohl-haas, Piep-han. Deminuiert sind Bofréns. Karkagıs, Ilereıvaung 
„Hähnchen“, IIwidoıs. 

Selten geben Pflanzen Zunamen her, wie Baloauov, Kivvapos, Adoo- 
Palavog; mit unbelebten Dingen vergleichen 496005. 'Aeyvoös, Xptoos, Mag- 
yaplıns, “Avdoek, KávaBos, Toiyos. Ähnliche altgriechische Namen sind in 
Fick-Bechtel GP? S. 314—332 aufgeführt. 

Die dritte Klasse der Zunamen bezeichnet die Abstammung und Herkunft. 
Neben der altgriechischen Weise, die Abstammung durch Hinzufügung 
des Vaternamens im Genetiv zu bezeichnen, die der Verf. S. 44 auch für 
die Rhomäer durch zahlreiche Beispiele belegt, kommt auch die Erweite- 
rung des Genetivs durch «no und 2 vor. Neu ist die Komposition des 
Vaternamens mit dem Substantiv motlog, woraus dann sehr viele Familien- 
namen hervorgegangen sind. Tritt -xoulos an Taufnamen, wie in IaBgendo-, 
Gsopido-, Ovuxreoró-rrovlos, so bieten sich die deutschen Namen auf -sen, 
wie Hansen, Mommsen, Petersen, nordische wie Nansen, englische wie John- 
son zur Vergleichung dar. Doch findet sich -moviog auch hinter anderen 
Zunamen, wie in ’4oyvoo-, Iatoo-, Zav9o-, Zigarnyo-novlos zu “Agyveos, 
Iargös, E4v8os und Zrearnyos, vgl. engl. Smith-son. 

Selten wird die Zeit der Geburt bezeichnet, wie in Meojuap, Meoo- 
vúxtios (vgl. deutsche Fn. wie Mittnacht, Freitag, Sonntag), ungemein häufig 
- der Geburts- und Heimatsort. Mit den Volksnamen Aírodós, Boviyapos, 
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scriptoribus atque auctoribus. Innsbruck, Fel. Rauch 1897. 4 Bl, 
100 S. 8°. 

Die hochherzige Initiative des Papstes in seiner Enzyklika vom 20. Juni 
1894 scheint in Bezug auf die griechische Kirche bisher nur das Resultat 
erreicht zu haben, dafs den vielen Kontroversschriften, die seit dem Aus- 
gang des 9. Jahrh. immer wieder die Trennungsmomente zwischen der 
römischen und griechischen Kirche behandelten, am Ende des 19. Jahrh. 
eine Reihe von neuen sich anschliefsen, deren Erfolg kaum gröfser sein 
dürfte als derjenige der Legion ihrer Vorgängerinnen. Die vorliegende 
Kontroversschrift hat kein besonderes Anrecht darauf, in den Spalten der 
Byz. Z. ausführlich besprochen zu werden; denn bei näherer Betrachtung 
stellt sich heraus, dafs sie keinen wahrhaft wissenschaftlichen Charakter 
besitzt. Veranlafst wurde sie durch die synodale Antwort des gegenwärtigen 
Patriarchen Anthimos von Kpel (1895) auf die Enzyklika des Papstes. 
Dieses Dokument ist der sprechendste Beweis dafür, dafs man griechischer- 
seits in Bezug auf die obschwebende Frage „nichts vergessen und nichts 
gelernt hat“. Wenn es nicht datiert wäre, so könnte man es für eine der 
vielen Streitschriften aus dem 11.—15. Jahrh. halten, wie sie massenhaft 
in den Bibliotheken des Morgen- und Abendlandes vorliegen, so spurlos 
sind die wissenschaftlichen Erkenntnisse und kirchlichen Erfahrungen der 
Neuzeit an ihrem Verfasser vorübergegangen. Findet sich darin der Satz, 
dafs des hl. Petrus év ‘Poiun anoorolınn ¿vépyeta navıelös dyvositar Úmo 
tic ioroglag. Das ist zu naiv, um, angesichts der heutigen Übereinstimmung 
fast sämtlicher Kirchenhistoriker, welcher Richtung sie angehören mögen, 
in der Annahme dieser Thatsache, eigens widerlegt zu werden. Noch be- 
zeichnender ist die Forderung des griechischen Synodalschreibers, dafs die 
römische Kirche sich auf den Entwickelungsstandpunkt des 9. Jahrh. künst- 
lich zurückschraube, als ob irgend ein Jahrhundert, geschweige denn das 9., 
einen absoluten Mafsstab für die Entwicklungsfähigkeit des Christentums 
abgeben könnte, und als ob die Wiedervereinigung auf dem Wege des 
Selbstmordes erreicht werden könnte! Der Verfasser hätte sich nicht auf 
dieselbe dogmatische Betrachtungsweise einlassen sollen. Er that es mit 
der speziellen Tendenz, die griechische Kirche di’ &avrüg tijg idlag (!) zu 
widerlegen. In dem 1. Teile, worin er ihr sämtliche Kennzeichen der 
wahren Kirche abspricht und sogar in Theorie und Praxis protestantische 
Allüren vorwirft, schiefst er über das Ziel meilenweit hinaus. Ich begnüge 
mich mit dem Hinweis auf den auffallenden Gegensatz zwischen den Aus- 
führungen des Verf. und der Enzyklika des Papstes, worin es heifst, dafs 
die griechische und römische Kirche „non ingenti discrimine seiunguntur“! 
Bei der Besprechung der Unterschiede zwischen beiden Kirchen, die der 
Patriarch von Kpel in seinem Synodalschreiben auf 10 reduziert hatte, 
urgiert der Verfasser die Gegensätze überall, ohne in die Tiefen zu gehen 
und ohne wahrhaft pragmatische Geschichtsauffassung. Das griechische 
Synodalschreiben hatte übrigens eine Widerlegung leicht gemacht; denn 
die Auffassung, als ob diese Unterschiede erst nach dem 9. Jahrh. sich 
ausgebildet hätten, verrät wenig Geschichtskunde und läfst sich unmöglich 
halten. Der Verfasser stellt daher auch den Behauptungen des griechischen 
Synodalschreibens Zeugnisse aus den eigenen Quellen der griechischen 
Theologie entgegen, und so finden wir uns denn von beiden Seiten in 
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gegenseitiger Annäherung und Verständigung erhofft werden, bei welchem 
die echt wissenschaftliche, d. h. allseitige, vorurteilslose und gründliche Er- 
forschung und ehrliche Würdigung des geschichtlichen Werdens und 
Lebens beider Kirchen und beider Kulturen einen der Hauptfaktoren 
bilden wird. 


Würzburg. Albert Ehrhard. 


Mıyanı I. Ogoröxas, Nouoloyla rot ofxovpevixnod nargıapqelov 
os ts £. cuvodov xal tod d. & u. ovußovilov ¿xl tod Arrıxoü, xavovinod 
xal dixovouexod dixalov dro tod Erovs 1800 utyoi rod 1896 pera onpescdcemv. 
Kar’ Eyxgıoıw tí ay. xa) uey. tod Xoiotoù ¿xxlnolas. “Ev Kovoravrivov- 
mode, êx tod turcoyoagetov „NeoAöyov“. 1897. 4 Bl, 520 S. 8°. 

Der Verfasser hat die Urteile der Synodos und des Symbulion von 
1800—1896 für die Fälle, in welchen die Gesetze, nach denen diese beiden 
höchsten kirchlichen Körperschaften in letzter Instanz richten, nicht aus- 
reichen, eine bestimmte Entscheidung und Stellungnahme nicht zulassen 
oder dem im Laufe der Zeiten entstandenen, auf frühere Entscheidungen 
sich stützenden Gewohnheitsrechte nicht adäquat sind, nach den verschie- 
denen Materien geordnet, in chronologischer Reihenfolge zusammengestellt 
und gelegentlich erklärende Anmerkungen hinzugefügt. Das Buch, das 
eine bisher fühlbare Lücke in der Litteratur ausfüllt, enthält also eine 
Art von Quellensammlung der kirchlichen Rechtsprechung des griechischen 
Patriarchates von Konstantinopel im 19. Jahrh. und ist für den Historiker 
wie Theologen gleich interessant und unentbehrlich. Die Einleitung orien- 
tiert kurz, aber genügend über die Organisation der verschiedenen kirch- 
lichen Gerichtshöfe, über die Pflichten und Rechte der Mitglieder derselben, 
über die des Patriarchen, der Synodos und des Symbulion, über den Kreis 
der Jurisdiktion dieser verschiedenen Gerichte und die bei denselben gelten- 
den Gesetzbücher und Verordnungen. Der Verf. hat sich mit diesem Werke 
ein unbestreitbares Verdienst erworben. 


Plauen im Vogtlande. William Fischer. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), J. Strzygowski in Graz (J. S.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die 
HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie 
nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu 
lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, 
sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten 
Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche 
Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern selbst so 
eringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende Nach- 
orschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht ist 
bis zum 1. März 1898 geführt. K. K. 


1. Gelehrte Litteratur, Volkslitteratur und Sagen, schönlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 


J. Gg. Brambs, Studien zu den Werken Julians des Apostaten. 
1. Teil. Eichstätt, Druck von Brönner 1897. 58 S. 8°. Gymnasialprogr. 
Eine fleifsige Arbeit, in der nach einigen einleitenden Bemerkungen über 
Julians trotz heilsem atticistischem Bemühen nicht attische Sprache aus- 
führlich über seine Dichterzitate gehandelt wird, wodurch die Nachweisungen 
von Hertlein und W. Schwarz in dankenswerter Weise ergänzt werden. 
Vgl. meine Bemerkungen im Histor. Jahrb. d. Görresgesellsch. 18 (1897) 924 
und die ausführliche Besprechung von J. R. Asmus, Wochenschr. f. klass. 
Philol. 1898 Nr. 7, 175—181. C. W. 

Albert Harrent, Les écoles d'Antioche. Essai sur le savoir au 
IV* siècle (après J.-C.). Paris, Fontemoing 1898. 2 Bl. 288 S. 8% Der 
Verf., allem Anschein nach kein Fachmann, verbreitet sich in der Einleitung 
über Antiochia und das 4. Jahrh. überhaupt und behandelt dann das inter- 
essante, aber fiir ihn entschieden zu schwierige Thema nach den Rubriken 
1) Régime des écoles. 2) Les programmes. 3) Etudes spéciales. 4) La 
famille. Le pédagogue. L’etudiant. 5) Les maîtres. 6) La rhétorique 
supérieure. C. W. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 457 


Eudociae Augustae, Procli Lycii, Claudiani carminum graecorum 
reliquiae. Rec. A. Ludwich. (Vgl. B. Z. VII 208.) Besprochen von 
W. Kroll, Berliner philol. Wochenschr. 1897 Nr. 47, S. 1443—1445. K.K. 

V. Lundstróm, Prolegomena in Eunapii Vitas Philosophorum 
et Sophistarum, in den: Skrifter utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps- 
Samfundet i Upsala VI 2. Upsala 1897. 35 S. 8° Nach einer höchst 
lehrreichen, von eingehenden Studien zeugenden Übersicht über die Aus- 
gaben und Hss der Vitae des Eunapios zeigt der Verf., dafs für die 
vollständige Sammlung der Vitae nur der Cod. Laur. 86, 7 in Be- 
tracht kommt. Dagegen behaupten eine eigene Stellung die Hss, welche 
nur die Vita des Libanios (häufig in Verbindung mit Schulschriften 
des Georgios Lakapenos) enthalten. Sie reprisentieren dem Laur. 
gegenüber eine verkürzte Bearbeitung; sie ist aber derart, dafs sie un- 
möglich dem Lakapenos, der sie in sein Schulbuch aufnahm, zugeschrieben 
werden kann; vielmehr mufs sie auf Eunapios selbst zurückgehen, der also 
eine zweite, von den Angriffen auf das Christentum gesäuberte und auch 
sonst veränderte und verkürzte Ausgabe der Vitae veranstaltet hat. Nun 
fällt auch ein neues Licht auf die von Photios bezeugte Neuausgabe der 
Geschichte des Eunapios. De Boor hat zwar vor einigen Jahren den 
Beweis angetreten, dafs diese véw Exdocıs das Werk einer buchhändlerischen 
Spekulation späterer Zeit sei (vgl. B. Z. I 352); L. aber glaubt auch die 
Neubearbeitung der Geschichte dem Eunapios selbst zuschreiben zu müssen. 
Auffällig bleibt freilich, dafs die ursprüngliche Bearbeitung der Vitae voll- 
ständig, gerade von der gestiuberten aber nur die Vita des Libanios er- 
halten ist. K.K. 
| Spyr. P. Lambros, Ein neuer Codex des Paeanius, The Classical 
Review 11 (1897) 382—390. Alle Ausgaben der von Paeanios ver- 
fafsten griechischen Übersetzung des Breviariums des Eutropius beruhen 
auf einer einzigen Hs, dem jetzigen Codex Monac. gr. 101 (nicht 213, 
wie L. schreibt); hier fehlt aber der Schlufs der Übersetzung und ein Teil 
des 6. Buches. Nun bringt uns L. eine höchst willkommene Ergänzung 
aus einem Codex des Athosklosters r&v ’IBrjewv, der den in der Münchener 
Hs fehlenden Teil des 6. Buches und von dem dort fehlenden Schlufsteil 
wenigstens mehr als die Hälfte bewahrt. L. giebt zunächst ein Verzeichnis 
der Anfänge der den Paeanios enthaltenden Blätter des Athous, dann eine 
Kollation des Textes, endlich die bisher unedierten Stücke. Aufser dem 
Paeanios bewahrt die Athoshs noch anderes Wertvolle: Fragmente des 
Johannes von Antiochia und ein anonymes Stück über römische 
Kaisergeschichte. Hoffentlich erhalten wir auch über diese Stücke von 
dem unermüdlichen Forscher bald näheren Aufschlufs. K.K. 

Flavii Josephi opera ex versione latina antiqua edidit, com- 
mentario critico instruxit, prolegomena indicesque addidit Carolus Boysen. 
Pars VI. De Iudaeorum vetustate sive contra Apionem libri II. Vindobonae, 
Tempsky 1898. 8°. (Corp. script. eccles. lat. vol. XXXVII) p. XXXV—XL. 
Handelt über das Verhältnis des der lateinischen (aus dem 6. Jahrh. 
stammenden) Übersetzung zu Grunde liegenden griechischen Textes zu den 
Excerpta Peiresciana (Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? S. 259 f.) 
und zeigt, dafs die Vorlagen des Übersetzers und des Exzerptors aufs engste 
verwandt waren. Innerhalb der griechischen Textzeugen nehmen die Ex- 
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Bollettino di filologia classica 1898 Nr. 8, der für die Fabeln des Igna- 
tios neue Hss nachweist und aus ihnen Kollationen mitteilt. K. K. 
Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis 
libellus. Ed. B. Wassiliewsky et V. Jernstedt. St. Petersburg 1896. 
(Vgl. B. Z. V 616.) Besprochen von J. Sokolov im Istorié. Véstnik 1897, 
Mai, S. 608 — 611. E. K. 
Karl Praechter, Quellenkritische Studien zu Kedrenos (Cod. 
Paris. gr. 1712). Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. Classe d. 
Kgl. bayer. Akad. d. Wiss. 1897 Bd. II S.3—107. Wird besprochen werden. 
K. K. 
Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae supersunt. 
Edidit Ursulus Philippus Boissevain. Vol. II. Berolini, apud Weid- 
mannos 1898. Der grölste Teil der uns vorliegenden Praefatio des Bandes 
(XXX S.), die von einer staunenswerten Beherrschung des ungeheuren und 
sehr zerstreuten Materials Zeugnis ablegt, gehört in das Gebiet der byzan- 
tinischen Litteraturgeschichte: die eingehende Darstellung der Überlieferung 
des Xiphilinos (8. I—XVII) und die reichen Mitteilungen über Dio- 
exzerpte bei byzantinischen Chronisten (8. XVII—XXI). Besonders 
sei hingewiesen auf die Feststellung des Verf. (S. XXVI), dafs die land- 
läufige, leider auch von dem Referenten (Gesch. d. byz. Litt.? S. 370) 
acceptierte Meinung, Xiphilinos habe nicht den Dio selbst, sondern eine 
Epitome exzerpiert, sicher falsch und völlig grundlos ist. Über die 
ebenfalls für unsere Studien wichtige Praefatio zum ersten Bande der neuen 
Dioausgabe vgl. B. Z. VI 600. K.K. 
P. Lavrov, Eine südslavische Bearbeitung des Zonaras. Viz. 
Vremennik 4 (1897) 452—460. Der Verf. giebt einige Auszüge aus einer 
anonymen slav. Chronik, die in einem Codex des Zographosklosters auf dem 
Athos enthalten ist, und vergleicht dieselben mit den entsprechenden Stellen 
der vollständigen Übersetzung des Zonaras, die sich im Rumjancevschen 
Museum in der Sammlung von Undoljskij befindet, und mit einer anderen 
Bearbeitung des Zonaras, die 1847 von Prof. Bodjanskij unter dem Titel 
“Paralipomen Zonarin’ veröffentlicht wurde. Die Zographoschronik bietet 
darnach keine neuen Daten, aber sie ist insofern von Interesse, als sie von 
neuem das Faktum bestätigt, dafs auch bei den Südslaven die chrono- 
graphische Thätigkeit entwickelt war. Obgleich dem Text der Zographoshs 
unzweifelhaft eine griech. Quelle, nämlich die Chronik des Zonaras, zu 
Grunde liegt, so fallen doch die aus dieser Chronik gemachten Auszüge 
im Zographoscodex nicht mit den gleichartigen Auszügen im Paralipomen 
zusammen. Die neue Chronik hat also einen unbestreitbaren Wert für die 
Erforschung der Schicksale des Zonaras in der slav. Litteratur. E.K. 
Callimachi hymni et epigrammata. Iterum edidit U. de Wila- 
mowitz - Moellendorf. Berlin 1897. Besprochen von R. Reitzenstein, 
Deutsche Litteraturzeitung 1898 Nr. 6 S. 225 — 228. Zeigt (S. 226 f.), 
dafs Michael Akominatos, „dessen sehr bedeutende Bibliothek (vgl. 
II 241, 24 ff.; 254, 13; 295, 20 ed. Lampros) nach den wertlosen Vor- 
arbeiten von Lampros dringend der eingehendsten Untersuchung bedarf“, 
u. a. noch die Hekale des Kallimachos und zwar mit demselben Kom- 
mentar wie Suidas (oder dessen Quelle?) gelesen hat. K.K. 
Aug. Heisenberg, Zwei wiedergefundene Handschriften des 
30* 
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‘Ioropla "AreEdvdpov. Die armenische Übersetzung der sagen- 
haften Alexander-Biographie (Pseudo-Callisthenes) auf ihre mut- 
mafsliche Grundlage zurückgeführt von Richard Raabe. Leipzig 
1896. Eingehend besprochen von Ad. Ausfeld, Blätter für das bayer. 
Gymnasial-Schulwesen 34 (1898) 130—134. Der Rezensent kommt zu 
folgendem Ergebnis: „Raabes Versuch, die Vorlage der armenischen Über- 
setzung wiederherzustellen, ist mit ungenügenden Mitteln und Kenntnissen 
unternommen und im ganzen verunglückt, wenn auch im einzelnen manche 
gute Konjektur, manches richtige Urteil über Schäden der Überlieferung 
Beachtung und Anerkennung verdient. Der Wert seiner Schrift liegt darin, 
dafs wir in ihr die einzige vollständige Mitteilung des Inhalts der arme- 
nischen Version besitzen.“ K. K. 

V. Istrin, Die Alexandreïs der russischen Chronographen, 
Moskau 1893. (Vgl. B. Z. III 637.) Dario Carraroli, La leggenda di 
Alessandro Magno. Turin 1892. E. A. Wallis Budge, The Life and 
Exploits of Alexander the Great, being a series of acthiopic texts 
edited from manuscripts in the British Museum and the Bibliothèque natio- 
nale. Paris, London 1896. I. II. M. Gaster, An old hebrew romance 
of Alexander, translated from hebrew Mss. Journal of the Royal 
Asiatic Society, July 1897. .(Vgl. B. Z. VII 215.) H. Christensen, Die 
Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. München 1897. 
(Vgl. B. Z. VI 604.) V. Istrin, Die Sage vom indischen Reiche. 
Moskau 1893. (Aus den Trudy der slavischen Kommission bei der Kaiserl. 
Archäolog. Gesellschaft.) Besprochen von Alex. Veselovskij im Viz. Vrem. 4 
(1897) 533 — 587. E. K. 

Serg. Oldenburg, Ùber eine persische Prosaversion des Buches 
Sindbad, in: Sammlung von Aufsätzen der Schüler des Professors Baron 
Viktor Romanovié Rosen zum 25 jährigen Jubiläum seiner ersten Vorlesung 
a. 13. Nov., 1872—1897 (O persidskoj prozaiteckoj versii Knigi Sindbada, 
Sbornik state} uéennikov professora Barona Viktora Romanovita Rozena 
ko dnju dvadcatipjatiljetija ego pervoj lekcii 13-go nojabrja, 1872—1897), 
Petersburg, Druckerei d. k. Akad. d. Wiss. 1897 S. 253 — 278 (russ.). Im 
Gegensatz zu den Ansichten Comparettis und Nóldekes kommt der Verf. 
zum Schlusse, dafs sowohl der ,,grofse als der „kleine“ Sindbad (Syntipas) 
uns erhalten sind; der „grofse“ sei vertreten durch die persischen, grusi- 
nischen und türkischen Bearbeitungen, der „kleine“ durch die syrisch- 
griechischen, die spanischen, die hebräischen und die neuarabischen. Als 
Grundlage seiner Beweisführung, deren Detail wir nicht wiedergeben können, 
diente dem Verf. vornehmlich eine persische Prosaversion, die in zwei Lon- 
doner Hss erhalten ist. Zum Schlufs spricht O. über die indischen Parallelen 
des Sindbad. K.K. 

Umb. Benigni, Una formola magica bizantina Bessarione 2 
(1897) 374— 388. Beiträge zur Erklärung der von A. Vassiliev, Anec- 
dota byzantina S. 336 (vgl. B. Z. III 190 f.) herausgegebenen und von 
* A. Fournier (vgl. B. Z. VI 190) besprochenen Heilungsformel. K.K. 

Carl Cohn, Zur litterarischen Geschichte des Einhorns. Berlin, 
Gärtner 1896 und 1897. 4°. I Teil: 30 S. II. Teil: 30 S. Wissenschaft- 
liche Beilagen zum Jahresbericht der 11. städtischen Realschule zu Berlin. 
Bespricht 1) die antike Überlieferung, 2) die Erzählung des Physiologus 
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der Gesellschaft 6 ‘EAAnviouds. Athen 1896. 160 S. 12% Notiert im 
Viz. Vrem. 4 (1897) 734. E. K. 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia S. Bernardino in Siena 1897. Anno II (1897) Nr. 15—16 
und 17—18. In diesen zwei Doppelheften des Bessarione (úber die friiheren 
Hefte vgl. B. Z. V 622 f.; VI 190 und 605 f.; VII 217) interessieren unsere 
Studien aufser dem oben notierten Aufsatze von U. Benigni die anonymen 
Artikel: , Rome et le 28 canon de Chalcédoine“ (S. 215 — 224), 
„L’ iscrizione di Abercio“ (8. 245— 259 und 357—373), Intorno 
ai SS. Giasone e Sosipatro, apostoli di Corfu“ (8. 331—337). 

K. K. 

Georgios Mistriotes, EAAnvırn youuparoloyla and tóv Agyaro- 
tárov qo0vov uéyor tic Uno tov Tovoxwv chlacems tio Kovoravrivovirólems. 
Topos deúrepos. “Ev "Adívars, tx tod turtoyoagelov tei II. A. Zaxellaglon 
1897. 1216 S. 8% 12 Dr. Die allgemeine Anlage und Absicht dieses 
Werkes ist schon bei der Besprechung des ersten Bandes (B. Z. IV 181f.) 
charakterisiert worden. Der jetzt vorliegende zweite Band, der die grie- 
chische und byzantinische Prosa behandelt, unterscheidet sich in dieser 
Hinsicht nicht vom ersten. Die auf die byzantinische Litteratur beziiglichen 
Abschnitte ruhen auch hier, wie im ersten Bande, wesentlich auf der 
byzantinischen Litteraturgeschichte des Referenten. Leider aber konnte der 
Verf. die bekanntlich völlig umgearbeitete und stark vermehrte zweite Auf- 
lage dieses Buches nicht mehr benutzen, obschon der Band erst Ende 1897, 
also ein volles Jahr nach der erwähnten zweiten Auflage an die Öffentlich- 
keit gekommen ist. Wahrscheinlich war der gròfste Teil des Buches schon 
früher gedruckt und ist der Abschlufs nur durch die Kriegswirren verzögert 
worden. Bedauerlicherweise hat der Verf. auch keine Zeit gefunden, die 
nach dem Erscheinen der ersten Auflage der Geschichte der byzantinischen 
Litteratur veröffentlichte Litteratur durchzuarbeiten; selbst die in der B. Z. 
so bequem zusammengefalsten Artikel und die dort besprochenen neueren 
Werke sind mit winzigen Ausnahmen ignoriert. So kommt es, dafs längst 
aufgedeckte Irrtümer (von Lücken gar nicht zu reden) in dem Buche von 
Mistriotes noch ruhig ihr Dasein weiter führen, einfach deshalb, weil sie 
in der im November 1890 erschienenen ersten Auflage des erwähnten 
deutschen Buches stehen. Ärgerlich ist, dafs auch hier wieder, wie früher 
in Schriften von Sathas und Gedeon (vgl. B. Z. V 231), die Form Malaldús 
als möglich betrachtet und neben dem einzig richtigen Mallas angewendet 
wird (S. 431). Druckfehler belasten das Buch mehr, als es einem doch 
in erster Linie für Studenten berechneten Lehrmittel zuträglich ist. K.K. 

K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur. 
2. Aufl. (Vgl. B. Z. VII 217f.) Besprochen von Paul Lejay, Revue d'histoire et 
de litt. religieuses 3 (1898) 73—77, von J. Jung, Mitteilungen des Instituts 
für österreich. Geschichtsforschung 19 (1898) 199—203, von D. Wilkens, 
Theolog. Litteraturblatt 1898 Nr. 2 und 4, von Aug. Heisenberg, Wochen- 
schrift f. klass. Philol. 1898 Nr. 5 S.124—137, von F. X. v. Funk, Theolog. 
Quartalschr. 80 (1898) 138—141, von einem Anonymus, Izvjestija russkago 
archeologiteskago instituta v Konstantinopolje 2 (1897) Chronik S. 1—4, 
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den ,, Mélanges Renier“, Paris 1887, S. 347— 358. In der vorliegenden 
Fortsetzung beschreibt der Verf. 20 griechische Palimpseste der Pariser 
Nationalbibliothek. Der Inhalt der unteren Schriften ist, soweit ihn der 
Verf. zu bestimmen vermochte, meist theologischer Natur. K. K. 

A. Dmitrijevskij, Beschreibung der liturgischen Handschriften, 
die in den Bibliotheken des rechtgläubigen Orients aufbewahrt 
werden. Bd. I. Tuxixd. Kiev 1895. (Vgl. B. Z. VI 189.) Derselbe, 
Tunınd. Addenda et Corrigenda. Kiev 1896. (Vgl. B. Z. VI 628.) 
Besprochen von N. Krasnoseljcev im Viz. Vrem. 4 (1897) 587— 615. 

E. K. 

Dom. Bassi, Notizie di codici greci nelle biblioteche italiane. 
Riv. di filol. e d' istruz. class. 26 (1898) 1—7. In dieser Fortsetzung 
seiner in der B. Z. VII 220f. notierten handschriftlichen Studien handelt 
der Verf. über Ausgaben und Hss des Psellianischen Traktates über 
die chaldäischen Orakel und giebt dann nach Cod. Ambros. B 136 sup. 
den gesäuberten Text des einst von Franc. Patrizi (Zoroaster et eius 
CCCXX oracula chaldaica, Ferrara 1591 und Venedig 1593) edierten Auf- 
satzes: "Exdeoic neqporhaucsd ns xab oúvrouos tot Bello tiv wag’ 'Aoovolots 
doyudrcov. 

Ludwig Voltz und Wilhelm Crónert, Der Codex 2773 miscella- 
neus Graecus der Grofsherzoglichen Hofbibliothek zu Darm- 
stadt. Centralblatt für Bibliothekswesen 14 (1897) 537—571. Der hier 
Kufserst fleifsig beschriebene Codex ist eine Sammelhs, Papier, s. 14/15. 
Im Inhalt dominiert das grammatisch-lexikalische Element; dazu kommen 
philosophische, rhetorische u. a. Schriften. Die Verfasser haben sich durch 
die Identifizierung und Untersuchung dieser ungeordneten Masse, die ein 
Spiegelbild des hôheren byzantinischen Schulbetriebs im 13. und 14. Jahrh. 
bietet, ein grofses Verdienst erworben. Über eine in dem Codex enthaltene 
"Exqpoacis unvöv vgl. Voltz, B. Z. IV (1895) 547—558. Zu den dortigen 
Lesungen des Textes giebt er hier S. 559 einige Berichtigungen. Ein 
genauer Index beschliefst die sorgfültige Arbeit. K.K. 

Alex. Lauriotes, Avayoapn tevgovs rüg ¿v “Adm 6:B1109 795 
THs leas wovng Meylorns Aavoas bx’ God udv 171 Otéo. B’. 
"Exxdyo. 'Alídera 16 (1896) 222— 223, 230— 231, 247— 248. Notiert 
im Viz. Vrem. 4 (1897) 729. Der Verf. beschreibt die genannte Hs (aus 
dem 12. Jahrh.), aus der auch Begleri und Legrand jiingst des Konstan- 
tinos von Rhodos Beschreibung der Apostelkirche ediert haben. Sie enthält 
aufserdem verschiedene jamb. Dichtungen (Kanones und Martyrien), von 
denen Al. Lauriotes eine veröffentlicht, nämlich Tod ¿v dylowg rmarods judy 
"Iodvvov rot Xovooorouov lóyos eis tov evayyelionòv tig Úrrepaylas Oeo- 
rônou, peropoaodels di orlyov léufor (241 Verse). Vielleicht gehört die 
Metaphrase gleichfalls dem in der vorhergehenden jamb. Metaphrase des 
Martyriums des hl. Theodoros (Tijgwov) als Verf. genannten Megxovgıos 
Toapuatinos. E. K. 


Léon Dorez, „Joannes“ Lascaris, frère de „Janus“ Lascaris. 
Revue des bibliotheques 5 (1895) 325— 329. Giebt nach einer von den 
Biographen des Janus Laskaris übersehenen Urkundenpublikation (Archivio 
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Direkt auf die byzantinische Litteratur bezieht sich in dem Werke 
aufser der oben erwähnten kurzen Stelle über die byzantinische Prosa und 
einer kurzen, aber durch den Nachweis von zwei theoretischen Stellen wich- 
tigen Notiz über den accentuierenden Satzschlufs (S. 922 f.) nur der 
erste Anhang „Über die Geschichte des Reims (S.810—908). Es ist 
bekannt, dafs die hochwichtige Frage nach der Entstehung der griechischen 
und lateinischen Kirchenpoesie mit der Frage nach der Herkunft des Reims 
zusammenhängt. Auf Grund einer von den alten französischen Theoretikern 
bis zu den Volksliedern der Finnen, Kirgisen und Türken ausgedehnten 
Belesenheit giebt N. einen ungemein lehrreichen Überblick über die zeit- 
liche und lokale Verbreitung des Reims und über die wichtigsten Phasen 
in der Geschichte der über den Reim aufgestellten wissenschaftlichen Theo- 
rien (vgl. jetzt noch die wertvolle Abhandlung von V. Lundström, Zur 
Geschichte des Reims in klassischer Zeit, Eranos II 81—116). Ich 
kann aus der reichen Fülle dieser Ausführungen nur das für uns wichtige 
Hauptresultat herausheben: Der Reim in der Poesie der modernen 
Völker stammt aus dem lateinischen Hymnengesang, und dieser 
Reim ist nichts anderes als jenes Homoioteleuton, welches das 
hervorragendste Merkmal der antiken Kunstprosa von Anfang 
bis Ende gewesen ist. Die von W. Meyer vertretene Hypothese 
von der semitischen Herkunft des Reims mufs also aufgegeben 
werden. Damit fällt auch das wichtigste Argument für die Annahme des 
semitischen Ursprungs der rhythmischen Poesie, ihre Hauptvoraussetzungen 
sind vielmehr in der rhythmischen Prosa gegeben, wie schon F. Probst, 
E. Bouvy und der Ref. angenommen hatten. N. bringt dafiir noch ge- 
nauere Nachweise. Doch hätte er m. E. zwischen der griechischen und 
lateinischen Kirchenpoesie weit schärfer scheiden sollen, als er es ge- 
than hat. Denn beziiglich des Reimes — die úbrigen Eigentiimlichkeiten 
der rhythmischen Poesie tetont er weniger, wohl zu wenig — besteht 
bekanntlich ein grofser Unterschied zwischen den Griechen und Latei- 
nern: bei den Griechen ist der Paar- und Strophenreim vor dem 15. Jahrh. 
niemals so durchgeführt worden wie bei den Lateinern; der Reim der 
griechischen Kirchenpoesie ist bei der rhetorischen Assonanz stehen geblieben. 
Hier liegt ein tiefgehender prinzipieller Unterschied, der nicht scharf genug 
betont werden kann. 

Aufser den erwähnten allgemeinen Ausführungen enthält das Werk eine 
Reihe von einzelnen Materialien und Bemerkungen, die für unsere Studien 
zu beachten sind. Wichtig ist u. a. der Hinweis auf die wenig bekannte 
Thatsache, dafs man im Altertume und im früheren (vielleicht noch im spä- 
teren) Mittelalter laut zu lesen pflegte (S. 6), eine Thatsache, die für die 
Erklärung der alten und mittelalterlichen Vorliebe für eine schöne sprach- 
liche Form beigezogen werden mufs. Sehr nützlich sind auch die Bemer- 
kungen über die Lateinkenntnisse der Griechen (S. 61 ff.; vgl. auch 
meine Gesch. d. byz. Litt? S. 1136). Hiezu sei ein Nachtrag gestattet. 
Dem Verf. ist in der ganzen griechischen Litteratur, soweit er sie kennt, 
nur eine Stelle begegnet, wo im griechischen Texte ein lateinisches 
Wort mit lateinischen Buchstaben geschrieben ist: Didymos 
Alex. (f 396) De trinit. I 15 (39, 299 f. bei Migne), wo das Wort 
plusquAamperfectus in der Hs, einem Cod. Vatic. s. XI, mit lateinischen 
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darf sich der Verf. nicht auf die Mitteilung der Hauptpunkte und der 
Schlufsergebnisse beschränken. Wenn gerade wir Deutsche früher so oft den | 
Fehler begangen haben, auf Kosten des konkreten Beiwerkes im Abstrakten 
und Allgemeinen zu schwelgen, so ist das jetzt glücklicherweise ein über- 
wundener Standpunkt. Wodurch hat denn ein Buch, mit dem das Nordens 
in einem gewissen Sinne verglichen werden kann, der griechische Roman 
von Rohde, so bedeutend gewirkt, wenn nicht durch das reiche, gut aus- 
gewählte konkrete Material und die ähnlich wie bei N. eingestreuten in- 
teressanten Einzelheiten! Dazu kommt noch etwas anderes: Wer eine Er- 
scheinung in ihrer ganzen Entwickelung aufdecken will, der mufs — es mag 
ihn oft nicht wenig Selbstverleugnung kosten — auch die bekannten Ent- 
wickelungsglieder beschreiben, um den noch weniger bekannten oder unbe- 
kannten ihre Stelle anzuweisen. Wer selbst einmal, wie der Ref. bei der 
ersten Auflage der Geschichte der byz. Litt., unter dem drückenden Joche 
einer vom Verleger willkürlich festgesetzten Maximalgrenze (sie betrug ganze 
sechs Bogen!) geseufzt hat, wird es dem Verleger zu Dank wissen, dafs er 
dem Verf. hinsichtlich des Umfanges freie Hand liefs, und wird es auch 
dem Verf. nachsehen, dafs er nicht mit einem Bande ausgekommen ist. K.K. 
F. Blafs, Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch (B.Z. 
VII 223). Ausführlich besprochen von A. Deifsmann, Götting. gel. Anz. 
1898 Nr. 2, S. 120—124. C. W. 
J. B. Bury, dupôregos in Later Greek. The Classical Review 11 
(1897) 393—395. Priift die von Reiske in einer Note zu Konst. Porph. De 
cerimoniis (ed. Bonn. II 8. 500) aufgestellte Behauptung, dupôregos sei bei 
den späteren Griechen gleich mavreg, an der Hand mehrerer Stellen des 
Theophanes und zeigt, dafs «pgpóregor zunächst bei arithmetischer Addition 
im Sinne von zusammen, in summa gebraucht wurde und dafs der Ge- 
brauch mit der Technik der byzantinischen Addition zusammenhángt, die 
jedesmal zuerst zwei Zahlen zusammenzählte und so allmählich die Gesamt- 
summe herausbekam. Erst spät geht die ursprünglich dem Worte stets bei- 
wohnende Idee der Zweiheit verloren, und das Wort erscheint geradezu in 
der Bedeutung von navres. Doch kann Bury für diesen Gebrauch kein 
früheres Beispiel zitieren als Digenis Akritas nach der Hs von Grotta- 
Ferrata (ed. Legrand) II 244: xa duporegor mapeudis eis tov yaußodv 
el07A90ov, wo sich &upôreoor auf fünf Personen bezieht. Cf. ebenda IV 213, 
I 205. K. K. 
F. Solmsen, Drei boiotische Eigennamen (mit einer Beigabe 
Naúxgagos, vaúxdapos, vaúxinoos). Rhein. Mus. 53 (1898) 137—158. 
In der „Beigabe“ handelt der Verf. S. 152 ff. über eine für das Vulgär- 
griechische wichtige Erscheinung, den Wandel von A vor Konsonanten zu q 
und über Dissimilation von p—e zu A—g. K.K. 
6. J. P. J. Bolland, Die althellenische Wortbetonung im 
Lichte der Geschichte. Ein Beitrag zur Klarstellung der griechischen 
Sprachfrage. Zweiter verbesserter Druck. Leiden, A. H. Adriani 1897. 
2 Bl, 102S. 8° Der Hauptinhalt des Büchleins gehört in die Gebiete 
der allgemeinen und der altgriechischen Sprachwissenschaft; doch sei es hier 
notiert, weil der Verf. u. a. (S. 93—101) gegen die Verteidiger der in 
der B. Z. schon öfter berührten Theorie von der neugriechischen Aus- 
sprache des Altgriechischen, namentlich gegen die um die holländische Zeit- 
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(lateinischen) Traktaten des Origenes wiederfinden, also entweder von Ori- 
genes herrühren oder aus einer von Hippolytos und Origenes gemeinsam 
bentitzten Quelle stammen, und macht es wahrscheinlich, dafs die Homilie 
eis ta «yo Deopavera in nachkonstantinischer Zeit, vielleicht unter der 
Regierung von Zeno oder Anastasios, entstanden ist. Vgl. dazu jetzt das 
Urteil Eduard Nordens in seinem hochbedeutenden Werke iiber die an- 
tike Kunstprosa S. 547: ‘Wenn der Aoyog elg ta &yia Seopévex wirklich 
dem Hippolytos gehörte, müfste man diesen Bischof als Redner dem Gregor 
von Nazianz an die Seite stellen. Aber abgesehen von den schweren inneren 
Verdachtsgriinden durchbricht diese Rede auch rein stilistisch die Entwicke- 
lungsgeschichte der Predigt, insofern sie die Darstellungsart frühestens der 
Mitte des vierten Jahrhunderts antizipiert”. C. W. 
Fr. Diekamp, Die dem heiligen Hippolytus von Rom zuge- 
schriebene Erklärung von Apok. 20, 1-—3 im griechischen Texte. 
Theolog. Quartalschr. 79 (1897) 604—616. Bonwetsch veröffentlichte im 
Theolog. Litteraturbl. 1892, 257 f. (darnach bei Achelis in der Hippoly- 
tosausg. I 2, 237 £.) die deutsche Übersetzung einer den Namen des alten 
Hippolytos tragenden slavischen Deutung von Apok. 20, 1—3. Bratke 
(Theolog. Litteraturbl. 1892, 503 ff. 519 ff.) nahm wahr, dafs die auf vor- 
christliche Chronologie und die Geburt Christi entfallenden Angaben dieses 
Textes sich genau mit der dem Hippolytos von Theben zugeschriebenen 
Chronographie decken, D. aber fand auch den anderen Teil des Frag- 
mentes griechisch im Cod. Paris. 1232 A (geschr. 1131) unter der Über- 
schrift “InmoAvrov émoxonov “Pins. In der oben verzeichneten Abhandlung 
stellt er den Text des Parisinus und das angebliche Fragment des Hippo- 
lytos von Theben (nach mehreren Hss) der Übersetzung Bonwetschs gegen- 
über und spricht sich nach eingehender Abwägung aller Momente dafür aus, 
dafs weder der römische noch der thebanische Hippolytos als Verfasser des 
Stückes gelten können. “Wir haben es anscheinend lediglich mit dem Ver- 
suche eines Anonymus aus dem 8.—10. Jahrh. zu thun, der seinen apoka- 
lyptischen Erwartungen oder denen seiner Zeitgenossen durch den berühmten 
Namen des römischen Kirchenvaters eine höhere Autorität verleihen möchte.’ 
C. W. 
Funk, Die Gregorius Thaumaturgus zugeschriebenen zwölf 
Kapitel über den Glauben. Theologische Quartalschr. 80 (1898) 81—93. 
Zeigt, dafs Dräseke, Ges. patrist. Abhandl. S. 78 ff., die unter dem Namen 
des Gregorios Thaumaturgos gehenden 12 Kapitel iiber den Glauben mit 
Unrecht mit dem Glaubensbekenntnis des apollinaristischen Bischofs Vitalis 
von Antiochia identifiziert hat, von dem Gregorios von Nazianz im 2. Briefe 
an Kledonios spricht. Die 12 Kapitel richten sich vielmehr gegen den 
Apollinarismus (10. 11) und nehmen wahrscheinlich schon auf den Nesto- 
rianismus (8) Bezug. C. W. 
Augusto Mancini, Della composizione della hist. eccl. di Eusebio 
Cesariense. Studi storici 6 (1897) 321—331. Fortsetzung der B. Z. 
VII 228 notierten Abhandlung. Das Fragment hinter dem 8. Buche, ge- 
schrieben unter dem Einflusse der Schrift de mortibus persecutorum, war 
für die zweite Redaktion der Kirchengeschichte bestimmt, wurde aber weg- 
gelassen, als Eusebios sein Werk über das 8. Buch hinausfiihrte. C. W. 
A. Mancini, La storia ecclesiastica di Eusebio e il de mor- 
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tibus persecutorum. Studi storici 5 (1896) 555—571. 6 (1897) 125— 
135. Eusebios hat in den drei letzten Büchern der Kirchengeschichte die 
Schrift de mortibus persecutorum, die ihm sicher nicht als Werk des Lac- 
tantius vorlag (sonst hätte er, seiner Gewohnheit gemifs, diesen als seinen 
Gewährsmann namhaft gemacht) mit Auswahl und Kritik benútzt. C. W. 

Anton Halmel, Die Entstehung der Kirchengeschichte des 
Eusebius von Cäsarea (B. Z. VI 193). Besprochen von A. Mancini, 
Studi storici 6 (1897) 152—155. C. W. 

Emil Schiirer, Zur Chronologie des Lebens Pauli, zugleich 
ein Beitrag zur Kritik der Chronik des Eusebius. Zeitschr. f. wissen- 
schaftl. Theologie 41 (1898) 21—42. Eusebios hat in seiner Chronik die 
Angaben über die jüdische Geschichte nicht aus dem Hauptwerke des Jose- 
phos, der Archäologie, geschöpft, sondern aus dem kürzeren Bellum Iudaicum, 
wo diese Dinge bequemer zu finden waren, seine Zeitansätze aber nach 
eigenem Gutdünken gemacht. C. W. 

T.-J. Lamy, Les commentaires de S. Éphreme sur le prophète 
Zacharie. Revue biblique 6 (1897) 535—-546. 7 (1898) 89 —97. Fort- 
setzung und Schluís der B. Z. VII 229 notierten Publikation, umfassend 
cap. 7—14. C. W. 

J. Franz S. I., Die berühmte Rede des hl. Chrysostomus für 
Eutropius. Zur Würdigung derselben. Theologisch-praktische Monats- 
Schrift 7 (1897) 829—832. Sucht die oratorische und psychologische Kunst 
ins Licht zu setzen, mit der Chrysostomos die Sympathien des Volkes fiir 
den gestúrzten und in der Kirche Schutz suchenden Eutropios zu erregen 
weils. 

Erwin Preuschen, Palladius und Rufinus. Ein Beitrag zur Quellen- 
kunde des ältesten Mönchtums. Texte und Untersuchungen. Gielsen, J. 
Rickersche Buchhandlung 1897. VI, 1 Bl., 268 8. 8% 12 M. Wird ‘be- 
sprochen werden. K. K. 

Oeodwgrirov, Enıoxonov molems Kügoov, mods tag Eneveydel- 
cas atte EmEQUTAÍOELS mage tivos tdv ¿E Aiyinmtov Enıoxonov 
dronoicerg end. dd A. Haxnadoxotiov-: Kepauéws. St. Petersburg 
1895. (Vgl. Byz. Z. V 364.) Besprochen von Ed. Kurtz im Viz. Vrem. 
4 (1897) 615—628. E. K. 

Friedrich Kauffmann, Beitrige zur Quellenkritik der goti- 
schen Bibelübersetzung. Zeitschr. für deutsche Philologie 29 (1897) 
306—337. 30 (1897) 145—183. Quelle der gotischen Bibel ist die von 
Johannes Chrysostomos benützte Bibel, d. h. die in den Sprengeln von Byzanz 
und Antiochia mafsgebende Rezension des Lukianos. C. W. 

Wilhelm Streitberg, Über das sogenannte Opus imperfectum. 
Verhandlungen der 44. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 
in Dresden. Leipzig, Teubner 1897. 8% S. 121—122 (Auszug). Wendet 
sich gegen die B. Z. VI 456 erwähnte Hypothese von Kauffmann. C. W. 

John Parker, The works of Dionysius the Areopagite, now 
first translated into English from the original Greek. London und 
Oxford, James Parker and Co. 1897. XVI 2088. 8°. Ausführlich besprochen 
von J. Stiglmayr S. I, Zeitschr. f. kathol. Theol. 22 (1898) 135—139. 

C. W. 

John Parker, Are the writtings of Dionysius the Areopagite 
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genuine? London, James Parker and Co. 1897. 20 S. 8°. Nineteenth 
centenary a. d. 55—897. Der Verf. hat die Überzeugung gewonnen, dafs die 
areopagitischen Schriften echt sind, und es wäre ebenso grausam als aus- 
sichtslos, ihm diese Überzeugung rauben zu wollen. C. W. 
Jos. Stiglmayr S. I., Hielt Photius die sogen. Areopagitischen 
Schriften für echt? Historisches Jahrbuch der Görresgesellsch. 19 (1898 
91—94. Die Frage ist auf Grund direkter (Selbstäufserungen des Photos) 
und indirekter (Einflufs des Patriarchen auf Anastasius Bibl. und Scotus 
Erigena, also die fiir die Verbreitung der Areopagitica im Abendlande so 
eifrig thätigen Gelehrten) Argumente mit Entschiedenheit zu bejahen. C. W. 
J. Stiglmayr S. L, Über die Termini Hierarch und Hierarchie. 
Zeitschr. f. kathol. Theol. 22 (1898) 180—187. Bespricht die Vorgeschichte 
dieser Termini (ésgégyns schon auf einer vorchristlichen Inschrift), ihre mafs- 
gebende Verwendung bei Pseudo-Dionysios und ihre Einbiirgerung bei den 
nachfolgenden kirchlichen Schriftstellern (von Leontios an). C. W. 
J. Andrejev, Der hl. Germanos, Patriarch von Konstantinopel 
(715—730). Bogoslovskij Véstnik 1897, Mai, S. 167—186. Notiert im 
Viz. Vrem. 4 (1897) 688. E. K. 
Alexandros Lauriotes, Torogixa èx tod dx dprdudv 185 ted- 
yous tis feods uovÿs M. Aatoas. ‘ExxAno. Anden 16 (1896) 
118—119. Notiert im Viz. Vrem 4 (1897) 727. Der Verf. ediert von 
neuem den bekannten Traktat Ilepi tOv Doayywv xrà., den schon Hergen- 
röther in seinen Monumenta (1869, S. 154—163) veröffentlicht hat. E.K. 
Johannes Dräseke, Ein unbekannter Gegner der Lateiner. 
Zeitschrift f. Kirchengeschichte 18 (1898) 546—571. Sucht als Verfasser 
der von Kalogeras 1890 edierten Schrift Ilsoi tod bros ivyuos xad’ 
judy 6 Aarivos fro Önunyoolas Omu& tod Mugofívn ¿deyyos xal d«vargorí 
den jüngeren Nikolaos von Methone, einen Freund und älteren Zeitge- 
nossen des Nikephoros Blemmydes, zu erweisen. C. W. 
Christos Papaioannu, ‘0 yvqoros Tevvadlov tot ZyoAaplov Aoyos 
‘IIeol rc uovns Óódod mods Tv owrnolav tdv avbednarv’. "Exxino. 
"Alijea 16 (1896) 194—195, 203—206, 210—212, 219—222, 227 — 
229. Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 728. Der Verf. ediert nach einer Hs 
der Bibliothek des in Kpel befindlichen Metochions des hl. Grabes (Nr. 35) 
den Originaltext des Religionsgespriiches, das Gregorios Scholarios vor 
dem Sultan Mahomet II geführt hat. Der bisher bekannte und schon von 
J. C. T. Otto für unecht erklärte Dialog des Scholarios ist nur ein Kon- 
spekt über dies jetzt veröffentlichte umfangreiche Werk. . E. K. 
M. Solovjev, Die Predigten des Nikephoros Theotokes. Trudy 
der Kievschen Geistlichen Akademie 1897, März, S. 357—398. Schlufs 
des in der Byz. Z. VI 461 erwähnten Aufsatzes. Notiert im Viz. Vrem. 4 
(1897) 685. E.K. 


Albert Ehrhard, Symeon Metaphrastes und die griechische 
Hagiographie. Eine Entgegnung von A. E. Römische Quartalschrift 11 
(1897) 531—553. Gegenüber den Einwendungen H. Delehayes (B. Z. 
VII 233) hält bez. stellt E. fest: 1) dafs der handschriftlichen Zuteilung 
von einzelnen Texten oder von ganzen Textserien an den Metaphrasten Be- 
deutung zuzumessen ist; 2) dafs die metaphrastische Legendensammlung in 
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10 (nicht in 12) Bücher abgeteilt war; 3) dafs der Metaphrast in der 
zweiten Hälfte des 10. Jahrh. lebte (seine älteste Erwähnung liegt wohl in 
dem von Nikephoros Uranos unter Basilios II verfafsten Epitaph vor, wel- 
ches im Cod. Vat. Ottobon. 324 s. XIV erhalten ist); 4) dafs Symeon nicht 
als Verwüster der alten Legendenlitteratur zu brandmarken ist, sondern für 
den Verlust einer grofsen Anzahl von alten Sammlungen teils die Verfasser 
von Synaxarien, die nach Delehaye noch mehr aus den älteren Sammlungen 
als aus der metaphrastischen geschöpft haben, also jene noch zur Verfügung 
hatten, teils die allgemeinen kulturellen Verhältnisse der byzantinischen Zeit 
verantwortlich zu machen sind (der Verlust der längeren Rezension von 
Eusebios de mart. Palaestin. erklärt sich aus dem provinzialkirchlichen Cha- 
rakter des Buches, das eben deshalb niemals vollständig den Menologien 
einverleibt wurde); 5) dafs die Einteilung der alten (grofsen) Menologien 
in ausführliche und verkürzte (im ‘rein paläographischen’ Sinne der Worte) 
zweckmäfsiger ist als die von Delehaye empfohlene in vollstindige und 
fragmentarische, und dafs für die Scheidung von orientalischen und occi- 
dentalischen Menologien in den ‘Forschungen’ nicht blofs palliographische, 
sondern auch inhaltliche Kriterien beigebracht wurden. C. W 

P. Ildephons Veith 0. S. B., Die Martyrologien der Griechen. 
3. Abschnitt: Die Textüberlieferung. Studien und Mitteilungen aus dem 
Benediktiner- und dem Cisterzienser-Orden 18 (1897) 379—385. Vgl. B. Z. 
VII 234. Stellt Menologienhss und Menologiendrucke des 18.—19. Jahrh. 
und Menologienhss ohne bestimmte Zeitangabe zusammen und schliefst mit 
einigen sehr zurückhaltenden Bemerkungen über den historisch-kritischen (!) 
Wert der Menologien und einem Referate über Ehrhards B. Z. VI 198 
angezeigte Schrift. C. W. 

Chr. Loparev, Beschreibung einiger griechischen Heiligen- 
leben. Viz. Vrem. 4 (1897) 337—401. Der Verf. giebt aus einigen bisher 
noch wenig oder gar nicht bekannten Heiligenleben, die er bei seiner letzten 
Reise naeh dem Athos durchmustert hat, ausführliche Auszüge, mit beson- . 
derer Berücksichtigung der zahlreich in ihnen vorkommenden wichtigen 
historischen, geographischen und topographischen Notizen. 1) Das Leben 
des hl. Modestos von Jerusalem. Eine Vita dieses Heiligen hat L. im 
J. 1892 nach einem Mosquensis ediert (Nr. 381, vgl. B. Z. II 624). Eine 
im Anfange des 17. Jahrh. gemachte Abschrift der Moskauer (früher dem 
Iwironkloster gehörigen) Hs befindet sich im Panteleemonkloster; diese Hs 
enthält aufserdem noch eine vom Priestermönch Benjamin im J. 1622 ver- 
fafste Lebensbeschreibung des Modestos in neugriechischer Sprache und eine 
anonym überlieferte Akoluthie für denselben. Die nämliche Akoluthie steht 
auch in einer Hs des Watopediklosters (647, 17. Jahrh.), und zwar wird 
hier als Verfasser derselben Synesios Helanikos genannt, den wir bisher 
nur als Epigrammatiker kannten (im Cod. Vatoped. steht ein langes Gedicht 
von ihm: Eis éavrov émréqov), jetzt aber auch als fruchtbaren Hagiogra- 
phen kennen lernen. Zvvesıog tüv ‘Elavixòv = Zuuewv lebte in der ersten 
Hälfte des 17. Jahrh. und hat aufser der erwähnten Akoluthie und einer 
Vita des hl. Modestos eine Reihe von Akoluthien und Lebensbeschreibungen 
von neueren Heiligen aus dem 16. Jahrh., von denen wir z. T. bisher 
nichts wufsten, in dem gewöhnlichen Byzantinergriechisch geschrieben. Für 
die Akoluthie und die Vita des Modestos hat Synesios die alte (von L. ver- 
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öffentlichte) Vita benutzt, sie aber mit der in den Synaxarien befindlichen 
Redaktion kombiniert. — 2) Das Leben der hl. Matrona von Perge. 
L. berichtet nach einem Jerusalemer Codex (im Metochion des hl. Grabes 
in Kpel, Nr. 13, fol. 53—68) über das vom Metaphrasten verfalste Leben 
der hl. Matrona von Perge in Pamphylien (5. Jahrh.). Diese Vita (Incip. 
Toùs opoovas tov flov) ist aber nicht, wie L. meint, bisher unediert, son- 
dern längst gedruckt (bei Migne, Bd 116, S. 920—954 nach dem Paris. 
1481). Als Druckfehler ist wohl die fernere Angabe von L. zu betrachten, 
dafs die hl. Matrona von Chios ins 15. Jahrh. (statt in den Anfang des 
14. Jahrh., vgl. B. Z. IV 370) gehòrt. — 3) Das Leben des hl. Andreas 
von Kreta. Das bisher unbekannt gebliebene Leben des hl. Andreas von 
Kreta ist in zwei Redaktionen erhalten, von denen die eine auf den Patri- 
kios und Quiistor Niketas zurúckgeht, den L. mit dem Magister Niketas, 
dem Verfasser der Vita der hl. Theoktiste von Lesbos, identifiziert (in zwei 
Athoshss; Incip. Où Seurôv gory), während die zweite von dem Priester- 
mönch Makarios Makres (15. Jahrh.) herrührt und nur eine Metaphrase 
der ersteren ist. Aus der zweiten Redaktion teilt L. nach einem Cod. Vato- 
ped. (Nr. 550 vom J. 1422; Incip. Oddiv &v oluar yévoiro) einige Nach- 
richten mit, z. B. über eine von Andreas gehaltene und, wie es scheint, 
verloren gegangene Rede IlIegi Aetrovoyixñs reégews, über das von ihm in 
Kreta gegründete Blachernäkloster!), über sein Siechenhaus (evayv), über 
die durch sein Gebet herbeigeführte Vernichtung der Kreta belagernden 
arabischen Flotte (in der letzten Notiz ist statt ¿mecodiónovros mit der Hs 
zu lesen ¿rmecosduóxovros a. h. ¿meros duodxovtog). Die natürlich viel wich- 
tigere Redaktion des Niketas will A. Papadopulos-Kerameus in nächster 
Zeit edieren. — 4) Das Leben des hl. Philaretos des Barmherzigen. 
Das von einem Zeitgenossen geschriebene Leben des hl. Philaretos (8. Jahrh.) 
ist in vielen Hss zu finden, aber doch bis jetzt nicht durch den Druck be- 
kannt gemacht. L. giebt seine Notizen nach einer Athoshs (Caracal. Nr. 81, 
15. Jahrh.; Incip. Blov Sedgeorov xal molirelav). Philaretos, ein ursprüng- 
lich begüterter, dann aber infolge der räuberischen Einfälle der Araber 
verarmter Landbesitzer in Amneia in Paphlagonien, trat in nahe verwandt- 
schaftliche Beziehungen zum Kaiserhause, indem bei einer von der Kaiserin 
Eirene für ihren Sohn Konstantinos VI veranstalteten Brautschau Maria, 
die Enkelin unseres Philaretos, zur kaiserlichen Gemahlin auserkoren wurde. 
Zwei von ihren Schwestern machen gleichfalls glänzende Partien: die eine 
heiratet den Patrikios Konstantinakios, die andere den Herzog von Benevent, 
Arigis II (Agyotow rdv rüv Aoyyıßapdov Bacılda). Philaretos siedelt gleich- 
falls nach Kpel über, bestellt sich in einem Frauenkloster (Kolorg = ‘Podo- 
gvilov) ein Grab und stirbt bald darauf. In einem Exkurse behandelt L. 
die weiteren Schicksale der Kaiserin Maria und ihrer Nachkommen, Der 
Kaiser Konstantinos trennte sich bekanntlich von seiner Frau, die ihm zwei 
Töchter geboren hatte, und schickte sie in ein Kloster, wo sie mit Theo- 


1) Aus den Worten xal avròds du Badgmv &veyelper névroy nallıordy te xal 
péyuorov nal to rmeormallet te nal dnegougævlo tod Beod 16yo tupózo vad ri 
Peourrog: «al maeodivo rodrov kvari®nor, Blazéovas Déuevos dvoua schliefst L., 
die Kirche sei dem Gott-Worte und der Gottesmutter geweiht gewesen. Aber in 
dem korrupt überlieferten Texte ist offenbar Aoyov statt 20y@ zu lesen; die Gottes- 
mutter wird als Eupvyos vads rod #09 Adyou bezeichnet. 
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doros Studites korrespondierte und ihre kalligraphische Kunst im Abschreiben 
von Hss ausiibte. Von dem ihr zugeschriebenen Cod. Athous (S. Pauli Nr. 2) 
giebt L. ausführliche Kunde. — 5) Die Translation der Gebeine der 
hl Euphemia. Der oben genannte Makarios Makres hat auch eine 
Metaphrase des bekannten zeitgenössischen, von Konstantinos, Bischof von 
Tion, erstatteten Berichtes iber die Translation der hl. Euphemia von der 
Insel Lemnos nach Kpel (unter Eirene und Konstantinos) verfafst. Dieselbe 
steht im Cod. Vatoped. Nr. 550 (vom J. 1422; Incip. "Alle mas dv tie 
uälloy). Makres hat starke Kürzungen vorgenommen und sich auch einige 
Ungenauigkeiten und Mifsverständnisse zu Schulden kommen lassen.!) — 
6) Das Leben des hl. Theophylaktos von Nikomedien. Das Leben 
des Theophylaktos ist bis jetzt blofs aus der Erzählung im Zvvaßagıoıng des 
Nikodemos (Athen 1868) bekannt, welche auf eine alte Vita des Heiligen 
zurúckgeht. Diese letztere ist in einer Athoshs (Dionys. Nr. 143, fol. 52—60, 
17. Jahrh.; Incip. "AMoıg uèv idas Blwv) enthalten. Ihr Verfasser war nicht 
Zeitgenosse des Heiligen und wulste nicht viel von ihm, weshalb er sich 
weitläufig über die Patriarchen Tarasios und Nikephoros, sowie über die 
damals regierenden Kaiser verbreitet. Aber dennoch bietet er einige in- 
teressante Notizen über die Wirksamkeit des Heiligen als Bischof in Niko- 
medien, z.B. über den Bau einer den Heiligen Kosmas und Damianos geweihten 
Kapelle, die mit einer wohlausgestatteten Klinik (iergsior) verbunden war; 
ferner über die allmonatlich stattfindende Speisung der Armen der Stadt 
und über die vom Bischof allwöchentlich (rq Sry muéox ris EBdouddos) 
eigenhändig ausgeübte Waschung der Kranken (Aévtiov yao yoicromumros 
diafcovviuevos edyis xal dlovixtov fxeolas tedovpivns ... extounze). Leo 
der Armenier verbannte ihn nach Strobelos, wo er fast 30 Jahre lang ge- 
lebt haben soll. Zur Zeit der Theodora und des Patriarchen Methodios 
wurden seine Gebeine nach Nikomedien gebracht und in der von ihm er- 
bauten Kirche niedergelegt. — 7) Das Leben des hl. Eudokimos. Das 
von L. im J. 1893 herausgegebene Leben des hl. Eudokimos, dessen histo- 
rischer Inhalt auffallend unbedeutend ist (vgl. B. Z. III 424), ist ein Pro- 
dukt des Metaphrasten Symeon. Die von ihm benutzte Originalvita befindet 
sich in einem Athoscodex (Dionys. Nr. 228, fol. 219—240, 15. Jahrh.; Incip. 
Elta el yoapıxı) por); diese leider anonym überlieferte Vita ist in Kpel von 
einem mit der üblichen Schulrhetorik wohlvertrauten Autor verfafst. Der 
Metaphrast hat viele ausführliche Angaben seiner Quelle gekürzt, manche 
ganz weggelassen, z. B. über die Bedeutung der Zahl 33 (des von dem 


1) An einer Stelle jedoch liegt das Mifsverständnis auf Loparevs Seite. Es 
ist davon die Rede, dafs bei der Translation die Hand der hi. Euphemia vom 
Patrikios Niketas Monomachos nach Sizilien gebracht worden sei. enn nun L. 
die Worte des Makres (rm» zeiga, di’ ns ro» isoòv róno» gebe tj Tela cvrodo 
xr21.) so erklärt, dafs Niketas die Hand der Heiligen der Synode ¡also der 
7. Skumen.: überreicht habe, so hat er falsch konstruiert. Subjekt zu dgete ist 
nicht Niketas, sondern Euphemia. Die Väter der 4. ökumen. Synode (451) legten 
bekanntlich zur Entscheidung der monophysit. Streitigkeiten zwei rogo: (einen 
mit der orthodoxen Lehre, den anderen mit der Lehre des Eutyches) in den Sarg 
der hl. Euphemia, in deren Kirche sie tagten; als nun nach 3 Tagen der Sarg 
wieder geöffnet wurde, fand sich der Tomos der Monophysiten zu Fifsen der 
Heiligen, der andere aber in der rechten Hand derselben; vgl. Zonar. III, 248, 
32 ff. Dind.: 6 dé ye Aoızöz ri debia ravers zecol xaregopevos, dy éxcsivas léyeras 
xeòs Toy Paciséa nal tov xapridozr», roy touov avrois EyzsipiLovse. 
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Heiligen erreichten Lebensalters). Andererseits fehlt der alten Vita die Notiz 
des Metaphrasten über die von den Eltern des Heiligen in Kpel erbaute 
Kirche der Gottesmutter, in welche die Gebeine desselben übergeführt wurden. 
Das scheint darauf hinzudeuten, dafs diese Translation nach der Zeit des 
anonymen Verfassers stattgefunden hat. — 8) Das Leben des hl. Michael 
Maleïnos. Über diesen Heiligen (10. Jahrh.) war bisher nur ein verkürzter 
neugriechischer Bericht (in dem Buche Kaloxaugıvn ed. Agapios, Venedig 
1818) bekannt. Die Originalvita desselben, verfafst von seinem Schüler, 
dem Mönche Theophanes, steht in zwei Athoshss (Cod. Vatoped. Nr. 550 
vom J. 1422 und Laur. 4 79, 13. Jahrh.) und beginnt mit den Worten: 
Oùx Zeyoıs gen povov Yavuakeıv. Michael (zunächst Manuel genannt) wurde 
in Charsian in Kappadokien von reichen und vornehmen Eltern ( Eudokimos 
und Anastaso) geboren. Seine Grofsväter waren: von väterlicher Seite der 
(bisher gänzlich unbekannte) Patrikios Eustathios (6 ¿v orparnylaıs megi- 
pavòs diermpéyas) und von miitterlicher Seite Adralestos (oroarmlérns zig 
avarolijs éxdonç); seine Grofsmutter war eine Verwandte des Kaisers Ro- 
manos; seine Schwester war an Bardas, den Vater des Nikephoros Phokas 
(+ 969), verheiratet. Unser Manuel war unter Kaiser Leo VI Spatharo- 
kandidatos. Nach dem Tode dieses Kaisers (f 911) begab er sich auf den 
Berg Kyminas in Kleinasien (nicht weit vom Olympos), wo er in Gesell- 
schaft eines greisen Mönches Joannes Elatites, nachdem er seinen Namen 
Manuel in Michael geändert, lange Zeit als Asket lebte. Später siedelte er 
nach Xerolimne in Bithynien über, wo er wegen seiner Heiligkeit oft 
von vornehmen Weltleuten aufgesucht wurde. So kamen auch (c. 917) 
unter Konstantinos VII und Zoe einige qulódeo: &vdges zu ihm, um ihn 
wegen des zu erwartenden Ausgangs des Kampfes mit den Bulgaren zu 
befragen. Als Antwort erzählte er ihnen einen Traum, in dem er einen 
schwarzen Hund (Bulgarien) einen weilsen (Byzanz) habe verschlingen 
sehen. — 9) Das Leben des hl. Achilleios von Larissa. In einem 
Codex des Dionysiosklosters (Nr. 143, fol. 120 f., 17. Jahrh.) steht eine 
Lebensbeschreibung des hl. Achilleios, des Bischofs von Larissa (4. Jahrh.). 
Dieselbe ist aus später Zeit und im ganzen inhaltsleer, giebt aber doch 
einige Daten über die Translation der Gebeine des Heiligen aus Larissa 
nach Bulgarien: xal ¿ori éxeioe, nollüv Yovucrov xal earciwy avroveyos 
„evousvog’ N Adovaë de mapa Aapiocalois xal te pépos Tod Guaros” dia- 
térunta: yao xal emaevrayod diadidoreı to xadov. Das Erzählte fand wohl im 
J. 978 beim Feldzuge des bulgarischen Fürsten Samuel statt, vgl. Skylitzes 
(Kedrenos p. 436 Bonn.). — 10) Das Leben des hl. Lazaros von Ga- 
lesion. Über diesen Heiligen (+ 7. Nov. 1054) finden sich in Athoshss 
zwei Berichte. Die erste, anonyme und mit einer Akoluthie verschene Vita 
steht in einem Codex der Laura (J. 127, fol. 81 —293, 14. Jahrh.; Incip. 
‘O nidoag sarà povas tag xagdiag qu&v). Ihr Verfasser war ein Kloster- 
genosse des Heiligen, der seine Nachrichten teils von ihm selbst, teils von 
der Amme desselben oder vielmehr von deren Manne, dem Presbyter Leon- 
tios Monachos, hat, Die zweite Vita ist ein Werk des Patriarchen Grego- 
rios von Kypern (1283—1289); sie findet sich in demselben Codex (fol. 
296—341; Incip. O ròv xara Bedv rrolirevouévov Bloc). Beide sind noch 
ungedruckt; L. schópft seine sehr ausführlichen Notizen und Auszüge aus der 
ersten. Der hl. Lazaros, dessen urspriinglicher Name Leon war, stammte aus Asien 
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an den der Heilige einen Brief nach Kpel sendet mit einer Andeutung des 
dort bevorstehenden Umschwungs der Dinge, d. h. des Sturzes der Kaiserin 
Zoe durch Michael Kalaphates, dem wenige Tage spiter seine eigene Ent- 
thronung folgte (im J. 1042), bei welchen Ereignissen der von Theodora 
zum Eparchen der Hauptstadt ernannte Kampanares eine wichtige Rolle 
spielte; auch von seinen frúheren Amtern erfahren wir durch den Hagio- 
graphen einiges Neues. Weniger freundlich trat der Heilige dem Konstan- 
tinos Barys entgegen, der, wovon die byzantinischen Historiker dieser Zeit 
nichts wissen, gegen den Kaiser Konstantinos Monomachos konspirierte. Als 
er dem Heiligen eine Summe Geldes mit einem Briefe schickt, in dem er 
sich bei ihm nach seinen Aussichten auf den Thron erkundigt, weist Lazaros 
das Geld zurück und verweigert jede Auskunft. Der Empörer aber wurde 
bald darauf vom Kaiser mit dem Verluste seiner Zunge bestraft und ins 
Exil geschickt. Einem zweiten Empörer, Nikephoros, dem Sohne des Euthy- 
mios, von dem auch Skylitzes berichtet (im J. 1050), glückte es ebenso- 
wenig, den Heiligen für sich zu gewinnen. — 11) Das Leben des hl. 
Kyrillos Phileotes. Diese Vita steht in einer im J. 1341 geschriebenen 
Athoshs (Cod. Caracal. Nr. 42, fol. 47—203) und ist vom hl. Nikolaos 
Kataskepenos (aus Kataskepa an der Mündung des Pontus) verfafst. Sie 
beginnt Etloymros 6 eos. Der Verf. der Vita war ein Zeitgenosse des 
Kyrillos und hat sich auch als Hymnograph bethätigt (ein Karma» péyiotos 
von ihm steht in zwei Hss des Panteleemonklosters). Der Heilige (Kyriakos, 
später Kyrillos genannt) wurde in Philea am Pontus geboren. Im zwanzig- 
sten Lebensjahre verheiratet, diente er drei Jahre auf einem Schiffe, das 
die Donau befuhr. Früh entwickelte sich bei ihm die von seinen Angehö- 
rigen nicht verstandene Hinneigung zur Narrheit um Christi willen. In der 
Hauptstadt, wohin er wiederholt kam, machte er die Bekanntschaft des 
Asketen Hilarion, der ihn unter Michael Dukas Parapinakes (1071— 1078) 
mit Briefen an eine vornehme Frau Komnena schickt (ovxw di iv Baoı- 
levovoa), welche ihn ehrenvoll empfängt und reich beschenkt entlafst. 
Wahrscheinlich ist damit die Kuropalatissa Anna Komnena (geb. Dalassena), 
die Mutter des späteren Kaisers Alexios I Komnenos, gemeint. Darauf unter- 
nimmt Kyriakos eine Wallfahrt nach Choná, von wo er sich zu seinem 
geistlichen Vater begiebt, 05 tiv otxnow éxéxtnto dv tH Zrevd ¿v 10 
yoolw Neonode Ev ti uovÿ tod «ylov Dilinnov, wo der Ruf seiner Hei- 
ligkeit viele Weltleute und auch manche fromme Abte veranlafst, ihn auf- 
zusuchen. Darauf tritt er in ein Kloster ein, das sein Bruder Michael (als 
Mönch Matthaios) bei einer verfallenen Kirche (xgoyouxh Exxinole) ge- 
gründet hatte. Als vor einem feindlichen Überfalle der Barbaren (wahr- 
scheinlich Petschenegen im J. 1086) die Klostergenossen eis tó geovgiy 
Atoxov flüchten, schliefst sich Kyriakos ihnen nicht an, sondern baut sich 
an einsamer Stelle eine Hütte. Nach dem Abzuge der Feinde mit den übrigen 
ins Kloster zurückgekehrt, nimmt er endgültig das Mönchsgewand und nennt 
sich seitdem Kyrillos. Bei einem erneuten Einfalle der Barbaren (im J, 
1091?) flüchtet sich Kyrillos wiederum nicht mit den Klosterbriidern in 
das befestigte Derkos, sondern entfernt sich eds tiv Ilgorovrida tod 
Zrevod Tipos tivas povayovs. Nach einiger Zeit kehrt er von da wieder in 
sein Kloster zurück, wo er durch sein Gebet viele Kranke heilt; auch eine 
von ihm eingerichtete Quelle erwies an manchen ihre heilende Wunderkraft. 
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und verwandter Texte begehen kann und heute nicht mehr begehen sollte. 
Es ist schwer, bei einer so gänzlich verfehlten Arbeit die positive Leistung 
herauszuheben und ihr gerecht zu werden. Aufser dem lobenswerten Ent- 
schlusse, einige der interessantesten alten Martyrien bekannt zu machen, 
und der Mühewaltung, die mit der Herstellung einer lateinischen Über- 
setzung verknüpft ist, weils ich an der Ausgabe wenig Gutes zu ent- 
decken. Das kommt davon, dafs Herr V. erstens von der Art, wie man 
solche Texte zu Nutz und Frommen der Wissenschaft edieren mufs, keine 
klare Vorstellung hat und zweitens auch die allgemeine philologische Tech- 
nik nicht kennt oder nicht kennen will. Er erklärt in dem kurzen Vorwort, 
er habe nur beabsichtigt, einen möglichst sicheren Text für die Gedanken 
und Thatsachen vorzulegen, aber er habe sich nicht die Mühe genommen, 
die „kleinlichen Forderungen der Textkritik“ zu befriedigen, wie sie bei 
den klassischen Autoren angewendet werde. Das ist genau derselbe ver- 
werfliche Grundsatz, nach welchem man die armen Byzantiner in längst 
vergangener Zeit (z. B. im Bonner Corpus) traktierte, ein Grundsatz, der 
als falsch erwiesen und zum Glück jetzt fast völlig aufgegeben worden ist. 
Der Hg. hat wohl auch das Unzulängliche seines Verfahrens gefühlt und 
bemerkt wie zur Rechtfertigung: „Übrigens bis zu welchem Punkte müssen 
diese Texte korrigiert werden? Die klassischen Hellenisten werden finden, 
dafs sie es nicht genug sind; ich neige mehr zur entgegengesetzten An- 
sicht. Der kritische Apparat wird einem jeden gestatten, den Text philolo- 
gisch herzustellen, wie es ihm beliebt.“ Aber auch diese Entschuldigung 
kann heute nicht mehr gelten. So völlig unbekannt ist die spätere Gräzität 
denn doch nicht mehr, dafs hier nur die subjektive Willkür walten dürfte. 
Hätte sich der Hg. nur die Mühe gegeben, die neuere Litteratur über spätes 
und mittleres Griechisch gehörig durchzuarbeiten! Die Zumutung, dals der 
geneigte Leser sich den Text nach seinem Geschmacke selbst zurechtmache, 
klingt komisch; sie ist aber nicht einmal ausführbar, denn V. giebt in 
seinem dürftigen Apparate kein getreues und genaues "Bild der gesamten 
Überlieferung, sondern eine offenbar ganz willkürliche Auswahl von Va- 
rianten, die oft mehr verwirrt als belehrt. Dem Leser, der wirklich authen- 
tischen Aufschlufs über den überlieferten Text haben wollte, bliebe also 
nichts übrig, als selbst auf die Hss zurückzugreifen. Selbst das gebotene 
positive Material ist ungenau und ohne Verlals; oder glaubt jemand, dafs 
in Hss des 10. und 11. Jahrh. wirklich ’Erovs reiaxöorov und &oéfovs stehe, 
wie gleich in der ersten Zeile des ersten und zweiten Textes (S. 5 und 25) 
zu lesen ist? Dazu kommt, dafs in diesem Apparate das wunderliche Prinzip 
durchgeführt ist, alle Varianten ohne Accent und Spiritus mitzuteilen, 
obschon die benützten Hss durchaus dem 10.—15. Jahrh. angehören und 
also zweifellos mit Spiritus und Accenten versehen sind. Eine andere 
Schrulle des Hg. ist die Anwendung der französischen Interpunktion 
statt der griechischen, zu der er sich „en considération de la clarté qu’elle 
apporte au texte et de la facilité quelle donne pour le comprende à la 
lecture’ entschlossen hat. Natürlich ist genau das Gegenteil der Fall; jeder 
an griechische Lektüre gewöhnte Leser — Tertianer versuchen sich in der 
Regel nicht an hagiographischen Texten — wird durch das von V. beliebte 
3" verwirrt, weil er sich jedesmal wieder darauf besinnen mufs, dafs ,,;“ 
hier nicht als Fragezeichen, sondern als Semikolon steht, und wie wunder- 
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Lesart der Hs ist unten notiert: me108e100 xaxnv xaxoc. Darnach ist 
zu schreiben: iva ¿dovoa medi dro rod pofov nai Buon tois Heois Y pr 
mercdeica xaxÿv xaxòs avalodi. Den überlieferten adverbialen Ausdruck 
xx Tv xaxög ändert V. noch zweimal (S. 19 oben und S. 36 unten) in 
xaxıı xanös. Seit E. Kurtz (B. Z. II 152 ff.) dieses früher unbeachtete 
Doppeladverb eingehend behandelt hat, giebt es für eine solche Änderung 
keine Entschuldigung mehr; wer heute byzantinische Texte edieren will, 
dem kann die Lektüre der "Spezialorgane fiir die byzantinische Philologie 
nicht geschenkt werden. Unentschuldbar ist auch, dafs der Hg. (S. 31 f.) 
die allerdings schwierige, aber doch recht interessante geschraubte Rede 
der hl. Katharina im Dispute mit den Rhetoren ohne den mindesten Ver- 
such einer Entrátselung einfach nach den Hss (wieder ohne Accente und 
Spiritus!) mitteilt. 

Recht stórend ist auch die Masse der Accent- und sonstigen Form- 
fehler; sie sind zu einem grofsen Teil derart, dafs man sie unméglich dem 
„Druckfehlerteufel“ in die Schuhe schieben kann. Zum Belege folge eine 
kleine Blumenlese: S. 5 rgiaxöctov (wohl statt roaxocsooroû), acéBous, 
raon; S. 9 rodioxi; S. 15 idvvero; S. 23 und 39 rtayvygapos; $. 31 
Misydar; S. 35 orgariorais; S. 38 cuvil dov; S. 53 Seoyovlav; S. 55 taxis 
(st. toîs), Baoulev, Sune, xerolémovres; S. 57 ¿uuaveis (st. ¿upavhs), Erosum; 
S. 59 ywoenyobvral, tovrov, pevovomv, NoyoAnumı, ragdevouagrus; S. 61 Dear 
(st. Jéav), uéyalov; S. 63 axélde; S. 65 uélov (st. uelòv); S. 73 ¿mufoú- 
las; S. 77 yeuóvos; S. 83 dora; S. 89 ymoû; S. 93 Bvoov; S. 95 ó statt 
) (Iovkavn); S. 99 lAsfoPnugvov, ovedvois, tis; S. 107 Oeccalovixp; 
S. 109 rmpaós; S. 113 meooovu; S. 114 ¿mifovinv, oppevar, inavòs, ovot- 
vous; S. 115 yviowa (st. yvnola); S. 116 quela, xa (st. xai), apart, ¿pn- 
nlodnco; S. 117 xúdoreo; S. 118 idtodn, rapeosoacda:; S. 119 pélor (st. 
pel óv). 

a war mir eine peinliche Aufgabe, diese Leistung eines sonst acht- 
baren Gelehrten gebiihrend zu kennzeichnen; aber nachdem die griechische 
Hagiographie durch Männer wie van den Gheyn, Delehaye, Usener, Bonnet, 
Duchesne, Gelzer, Ehrhard u. a. in den Bereich der strengsten wissen- 
schaftlichen Forschung gezogen worden ist, miissen wir uns gegen Riick- 
fälle, wie hier einer vorliegt, mit aller Macht wehren. Der Wahn, als sei für 
die byzantinische Litteratur auch die elendeste Arbeit noch gut genug, mufs 
endlich verschwinden. K. K. 

Aug. Nnth, De Marci Diaconi vita Porphyrii, episcopi Ga- 
zensis, quaestiones historicae et grammaticae. Diss., Bonnae 1897. 
64 S. 12° Wird besprochen werden. K. K. 

Augustus Mancini, Acta Graeca S. Eustathii martyris ad fidem 
cod. Messan. S. Salv. 41 et Laur. 11, 20. Studi storici 6 (1897) 333 
— 341. Vollständige Kollation dieser beiden Hss (M s. XII; L s. XI), 
durch welche die auf einem liickenhaften Leidensis ruhende Ausgabe der 
Bollandisten wesentlith berichtigt und ergänzt wird. C. W. 

Galust-Ter-Mkrt¢jjan (Miaban), Aus den Quellen des Agathan- 
gelos. Notizen (úrouvnuara) über das Martyrium des Guria und des 
Samona in Edessa (armen.). Bagarschapat 1896. 91 S. Besprochen von 
N. Marr im Viz. Vrem. 4 (1897) 667—674. E. K. 

K. Krumbacher, Ein Dithyrambus auf den Chronisten Theo- 





Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 485 


ihm sklavisch zu folgen und ganze Sätze und Perioden wörtlich nachzu- 
schreiben. Einmal beruft er sich ausdrücklich auf diesen seinen Muster- 
autor, ohne jedoch seinen Namen zu nennen, S. 7, 4: tov 0 yéyove xlnÿévra 
‚mai yevopevov Geo éxéxAnto, iva tavtoy !xelvo dì Cope xal avros sito 
to nepi tic Belag ¿uuelecias (1. 'Eupedelas, Mutter des Basileios d. Grofsen) 
toüro qilocogprgavie, vgl. Gregorii Naz. oratio in Basilium Magnum. Sehr 
interessant und bemerkenswert ist das überaus harte Urteil, das der ano- 
nyme Verf. úber die Geistlichen seiner Zeit, ihr affektiertes Benehmen und 
ibr leichtfertiges Verfahren bei Beichte und Absolution fällt, S. 11: Kal 
yao ov mods ¿mides dnijoyey avr ro rollrevua xara tovg viv élite 
pasvopévovs deoxannlovg, o? mlerciov uèv tiv ólfav (Saum, Besatz) ém- 
tndevoviar, 06 tig «peris ox «llodev yvagilouevns, ceuvov dé ceuvòs 
éxéyovtas (1. auréyovrai?) telBova Ind whorei 10 xeaonidar reorpeoopevov 
xal tiva ¿vduor Goouduov ey rois Badlouaci otova: nai Bléuua XOTYPÈS 
nai eldos wyoov xal Aalıav ransıyıv (vulgaris?) sig deleacuòv tv aniov- 
oréowy ngoßallovrar' old dè mag avroic TO ga BBt (Matth. 23, 7. 8)° xal 
ouyvn xAncıg Ev tots Pasıkelois xal TOY olxwv Toic laurrporéross" nak ava- 
shoe ¿v rois deinvois 1 own xal dvanavoıuos. Elta tl; xerecynuatiouévy 
mooxinois Weds duagridiv ébayopevoiv nai tiv Loud puchyteov puyayoryla dà 
xorayvoosws Exutdy dndev Ex tig TÜV avtdv Eoywv moodijpemc’ xal wAnu- 
uelnuétov ovyyéoncis obra ovvrouos, We xal thy exoorolixmv Ev TtOVTOIS 
lEovolav Urepvixiv: où yap rporatafeBinpévovs [doúras dedv avayın' povov 
av apuorega rinodeln yonudıov, va melón nai ınv debixv tov Guyon daBeiv 
6ynuerióuov xal thy ylórrav Úropuovely ta tig apicsewo ónuere. Von 
stärkeren Korruptelen des Textes heben wir Folgendes hervor: 15, 37 ofr 
nol tov Ausg avdjevra (1 abdnevra) rédeixe — 18, 33 xal obrws dotacas 
uällov 6 mate xalós Évouoev 7) Tois yovoondorois duglois . . . To îy- 
yovov (1. veóyovov) — 20, 11 cuvevipvei (1. cvvavipver) — 21, 6 de- 
devanv (1. dpdevrixnv) — 23, 25 ist im Abdruck von Arsenij, wie die 
Exzerpte von Vasiljevskij zeigen, eine Zeile wegen eines Homoioteleuton 
ausgefallen: 5 faocdeds puplav Çuèv innov cvvayayov uvolav) dè yeipa 
Oroariwrinnv cvileóduevos. E. K. 


Nicolaus Nilles S. I, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae 
orientalis et occidentalis auctius atque emendatius iterum edidit N. N. 
Tom. II. Innsbruck, Rauch 1897. XXXII, 870 S. 8° Mit diesem Bande 
ist die Neubearbeitung des bewährten Werkes zum Abschlufs gelangt (vgl. 
über Bd I B. Z. V 625 f.), und man darf dem greisen Verfasser zur aber- 
maligen Vollendung seiner ebenso mühevollen als verdienstlichen Arbeit 
gratulieren. Der 2. Band enthält die festa mobilia utriusque ecclesiae, das 
Kirchenjahr der Armenier, der antiochenischen Syrer, der Thomaschristen 
auf Malabar, der katholischen Chaldäer, der nestorianischen Syrer und der 
Kopten, ferner mehrere Anhänge und ein Generalregister zu beiden Bänden. 
Wohl wird der aufmerksame Leser da und dort etwas im Detail zu erinnern 
haben (so vermifst man z. B. p. 75ff. in den Ausführungen ‘de rationibus 
quadragesimae” die neuesten Darlegungen Funks, p. 510 ff. den schönen 
Aufsatz G. Morins, L’origine des quatre-temps, Revue Bened. 14, 337 ff., 
der aber vielleicht nicht mehr berücksichtigt werden konnte, u. dgl. m.), 
im allgemeinen aber wird er sich gern bescheiden, im Verhältnis dankbarer 
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tum u. s. w. Im Anhange des dritten Bandes finden wir Erörterungen über 
Synesios (S. 482 und 506 f.), über den Ursprung der Hunnen (S. 493 f.), 
die Bibliotheken in Alexandria, über gewisse Nachrichten des Prokop 
(S. 504 ff.). Im Anhange des vierten Bandes endlich behandelt der Heraus- 
geber den Candidus, Malchos, Hesychios von Milet, Theodoros Anagnostes, 
Johannes Lydos, Prokop (S. 513 ff. und 536 f.), Agathias, Malalas, Johannes 
von Antiochia, den Ursprung des Klosterlebens, die Zirkusparteien in Kpel, 
den Handel der Byzantiner mit China, den Ursprung der Türken (S. 539 ff.), 
die Axumiten und Himyariten u. s. w. Jedem Exkurse sind reichliche Notizen 
über die neueste Litteratur beigefügt. Wir wünschen dem Werke, durch 
das sich B. ein neues grofses Verdienst um die byzantinischen Studien er- 
worben hat, glücklichen Fortgang. Vgl. die Besprechung des dritten Bandes 
von 6. MeN. Rushforth, The English Histor. Review 13 (1898) 131f. K.K. 
Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, 
Anhang zum ersten Bande. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. 
Berlin, Siemenroth & Troschel 1898. S. 429—607. 8° Wie angekündet, 
ist der Anhang zur neuen Auflage des ersten Bandes des Buches von 
Seeck einige Monate nach dem Textbande (vgl. B. Z. VII 240f.) erschienen. 
Das von dem Verf. durchgeführte System, die Anmerkungen ganz vom Texte 
zu trennen, hat den grofsen Vorteil, dafs die Anmerkungen beliebig aus- 
gedehnt werden können, ohne auf eine längere Strecke hin den Text zu 
zersplittern, und dürfte sich daher bei ähnlichen Werken zur allgemeinen 
Nachahmung empfehlen. Ein Index beschliefst das Bändchen. Möge nun 
auch die Fortsetzung des Werkes, die uns der eigentlich byzantinischen 
Zeit immer näher bringen soll, bald nachfolgen. K. K. 
André Lefèvre, L'histoire. Entretiens sur l'évolution historique. 
Paris, Schleicher freres 1897. VIII, 693 S. 8° Bibliothèque des sciences 
contemporaines, II. Série 1. Handelt p. 361—378 über den byzantinischen 
Orient von Arkadios bis Heraklios (vom anthropologischen Standpunkt 
aus). C. W. 
V. Gribovskij, Volk und Macht im byzantinischen Staate. 
St. Petersburg 1897. (Vgl. B. Z. VI 632.) Besprochen von E. Grimm im 
Viz. Vrem. 4 (1897) 628—651 und von J. Hofstetter im Istorié. Véstnik 
1897, Mai, S. 593—599 (unter der Aufschrift ‘Eine Idealisierung von 
Byzanz’). E. K. 
H. Hagenmeyer, Der Brief des Kaisers Alexios I Komnenos 
an den Grafen Robert I von Flandern (B. Z. VI 1—32). Kritisch 
besprochen von Gaston Paris, Revue de l’Orient latin 5 (1897) 254—256. 
G. P. entfernt sich namentlich darin von H., dafs er das uns erhaltene 
lateinische Schreiben nicht fiir eine wenn auch freie Übersetzung des 
griechischen Originals, sondern für eine zwar durch die Mission des Alexios, 
die auch er für geschichtlich hält, veranlafste, aber vom Originalbriefe 
ziemlich weit entfernte Komposition hält. K. K. 
Chr. Loparev, Alexios Komnenos in Rufsland und in Sizilien. 
Journal des Minist. der Volksaufkl. 1897, Juni, S. 415—420 (russ.). Eine 
Zusammenstellung der russ. und byzant. Nachrichten iiber Alexios, den 
Enkel des Kaisers Manuel, der unter Andronikos I Komnenos (1183—1185) 
aus Byzanz verbannt wurde. E. K. 
Karl Hampe, Reise nach Frankreich und Belgien im Früh- 
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<Chr. M. Loparev), Griechen und Russen (Greki ì Rusj). (Mit 
den Nebentiteln: Summa rerum Romaeorrhosicarum. “4ravrae 1% “Pouæwg- 
owoixc.) Inhaltsverzeichnis der zum Drucke vorbereiteten vollständigen 
Sammlung historisch - literarischer und archäologischer Fakten (dannych) 
zur Beurteilung des Charakters der russisch-bvzantinischen Beziehungen in 
chronologischer Ordnung von den alten Zeiten bis zum Jahre 1453. Peters- 
burg 1898. 43 S. 8% Der Verf. der seinen Namen recht unzweckmäfsiger 
Weise nicht auf dem Titel, sondern erst in einer Anmerkung der Einleitung 
verrät, hat sich die grofse Aufgabe gesetzt, alle Zeugnisse, die irgendwie 
geeignet sind auf die russisch-byzantinischen Beziehungen ein Licht zu 
werfen, zu sammeln und in einem grofsen Werke im Original mit russischer 
Übersetzung vorzulegen, und zwar sollen nicht nur die griechischen und 
slavischen, sondern auch die abendländischen und orientalischen Zeugen ver- 
nommen werden. In der vorliegenden Schrift, die einem Prospectus des 
Werkes gleicht, giebt er eine chronologische Aufzählung der in Betracht 
kommenden Thatsachen mit kurzer Quellenangabe; am Schlusse der Ein- 
leitung richtet er an alle Kenner der byzantinisch-russischen Geschichte, 
Litteratur und Kunst die inständige Bitte, Ergänzungen der Fakten und 
Berichtigungen der Chronologie zu geben. Mitteilungen dieser Art können 
entweder (im Journ. des Min. d. Volksaufklärung, im Vizantijskij Vremennik 
oder in der B. Z.) veröffentlicht oder dem Verf. (Adresse: Chr. M. Loparev, 
St.-Petersbourg, Russie) brieflich mitgeteilt werden. K. K. 

V. Zlatarski, Skizzen aus der bulgarischen Geschichte (bulgar.). 
Periodische Edition (Periodiéesko Spisanije) der Bulgar. Litterar. Gesellschaft 
in Sophia, redigiert von V. Stojanov. 10. Jahrgang (1896) Bd 54. Notiert 
von P. Syrku im Viz. Vrem. 4 (1897) 749—752. Behandelt die Frage 
über die Nachfolger des Fürsten Omortag (Anfang des 9. Jahrh.). E. K. 

Stojan Novakovié, Die Serben und Türken im XIV. und 
XV. Jahrhundert. Geschichtliche Studie über die ersten Kämpfe mit 
den türkischen Eindringern vor und nach der Schlacht am Amselfelde. 
Übersetzt von Kosta Jezdimirovié. Semlin, Verlag des Östlichen Grenz- 
Boten 1897. 600 S., 2 BL 8% Den des Serbischen nicht kundigen 
Freunden der osteuropäischen Geschichte wird diese Übersetzung will- 
kommen sein. Da das serbische Original in der B. Z. IV (1895) 155 f. 
(von Resetar) schon besprochen worden ist, brauchen wir auf den Inhalt 
des Werkes nicht zurückzukommen und bemerken nur, dafs der hochgeehrte 
Verf. in der Wahl des Übersetzers nicht gerade glücklich war. Denn wenn 
dieser auch offenbar sowohl des Serbischen als des Deutschen völlig mächtig 
ist, so besitzt er doch zu wenig litterarische Erfahrung, um ein geschicht- 
liches Werk in lesbares und fliefsendes Deutsch zu übertragen. K. K. 


L. Duchesne, Les ‘premiers temps de l’état pontifical. Revue 
d'histoire et de littérature religieuses 3 (1898) 25—30. Vgl. B. Z. VI 635. 
Zusammenfassende Schlufsbetrachtung. C. W. 

Anonymus, Rome et le 28° Canon de Chalcedoine. Bessarione 2 
(1897) 215— 224. Übersicht über die anläfslich dieses Kanons zwischen 
dem Orient, d. h. dem Kaiser Markianos, dem Bischof Anatolios u. s. w., 
und Papst Leo I gewechselte Korrespondenz, C. W. 

Byzant. Zeitschrift VII 3. 32 
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¿xo Dilimnovndlews (1585 — 86) xara duo ern Énextesëvouévn. 
Exxdno. ‘Alex 16 (1896) 156—158. Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 
728. Derselbe, 'H rarorapyela Beoljatov B' tot darò Dilixxov- 
modes (1585—1591). ’Exxino. "Aldea 16 (1896) 195—196. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 4 (1897) 728; dieser weist darauf 
hin, dafs Theoleptos auch noch im J. 1592 Patriarch in Kpel war, aber 
freilich damals, so wie früher, nur als Stellvertreter des abwesenden Pa- 
triarchen Jeremias” II. E. K. 
Joakeim Phoropulos, ’4xo:Bñs xatopiouds rod yodvov tijg ev 
TH olxovusvınd Bodvm Tonornonrelag tod maroidoyov Alebav- 
doelag Meletlov rod IInyà. ‘Enzino. ‘Albe 16 (1896) 14—15. 
Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 727. Meletios Pegas war nicht bis 1599, 
sondern nur bis zum März des J. 1598 Stellvertreter des Patr. v. Kpel; 
vom April 1598 an war Matthaios II zum zweiten Male Patriarch. E. K. 
Joh. Ev. Heller S. I, Das Nestorianische Denkmal in Singan- 
Fu. Separatabdruck aus dem II. Bande des Werkes „Wissenschaftliche 
Ergebnisse der Reise des Grafen B. Szécheny in Ostasien (1877—1880)". 
Budapest 1897. 62 S., 1 BI. 4° (mit 2 Tafeln). Wird besprochen werden. 
K. K. 
Jules Gay, Étude sur la décadence du rite grec dans l'Italie 
méridionale à la fin du XVI* siècle. Revue d'histoire et de littéra- 
tures religieuses 2 (1897) 481—495. Der den Lesern der B. Z. (IV 59 ff.) 
durch seine Abhandlung iiber den griechischen Ritus in Kalabrien und Terra 
d'Otranto im 14. Jahrh. bekannte Verf. studiert in der vorliegenden Arbeit, 
auf Grund einer in Neapel aufbewahrten Hs ,,Miscellanea de’ riti special- 
mente greci“ und litterarischer Quellen den Zustand der albanesischen und 
griechischen Gemeinden in Süditalien im 16. Jahrh. und ihre Eroberung 
durch den lateinischen Ritus. K. K. 
N. Kapterev, Die Herrschaft der Griechen im Jerusalemer 
Patriarchate von der 1. Hälfte des 16. Jahrh. bis zur Mitte des 
18. Jahrh. Bogoslovski] Véstnik 1897, Mai, S. 198— 215. Notiert im 
Viz. Vrem. 4 (1897) 689. E. K. 
V. Kolokoljcov, Die rumänische Kirche. Pravosl. Sobesédnik 
1897, Februar, S. 253 —264. Der Verf. behandelt die Geschichte der 
rumänischen Kirche von der 2. Hälfte des 9. Jahrh. an bis zum J. 1864. 
Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 685. E. K. 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 


J. G. C. Anderson, The road-system of eastern Asia Minor 
with evidence of byzantine campaigns. Journal of Hellenic Studies 
17 (1897) 22—44 (mit einer Karte). 1. Den Mittelpunkt des Strafsen- 
systems des östlichen Kleinasiens bildet Kaisareia; ein zweites, weniger 
wichtiges Centrum ist Sebasteia (Sivas). Um diese zwei Punkte gruppiert 
der Verf. seine Untersuchung, indem er zuerst die Strafsen von Kaisareia 
nach Osten und Süden nebst der Strafse von Melitene nach Komagene, 
dann die von Sebasteia ausgehenden Strafsen beschreibt. 2. Darauf studiert 
der Verf. die Geschichte der byzantinischen Feldzüge an der Hand der 
vorher beschriebenen Strafsensysteme derart, dafs sowohl die Geographie 
als die Kriegsgeschichte reiche Aufklirung gewinnt. K. K. 

32° 
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Richard Kraetzschmar, Die neugefundene Mosaikkarte von 
Madeba nach dem Originalbericht des Entdeckers. Mitteilungen 
und Nachrichten des deutschen Palästinavereins 1897 S. 49— 56. Kurzer 
Bericht über die in der B. Z. VI 636 notierte Entdeckung. Eine im 
Bulletin eritique 1897 Nr. 30 (25. on) besprochene Ausgabe der Karte 
(Paris, Maison de la bonne presse 1897) ist der Redaktion unzugänglich. 
K. K 


Julian Kulakovskij, Wo befand sich die zum Patriarchat 
von Konstantinopel gehörige Eparchie Bitzine? Viz. Vremennik 4 
(1897) 315— 336. In dem Verzeichnis der Eparchien, das aus der Zeit 
des Kaisers Andronikos Palaiologos des Alteren (1282—1328) stammt, 
findet sich eine mit dem Namen Birflvn verzeichnet (Parthey, Hieroclis 
Synecdemus, Berlin 1866, p. 233), welche man seit Le-Quien an den 
unteren Lauf des Kuban in Kaukasien verlegte. Der Verf. benutzt zur 
Entscheidung diestr Frage einige Notizen aus den von Miklosich u. Miiller 
herausgegebenen Acta Patriarch. Const. (bes. Nr. 41 u. 171), sowie zwei 
Stellen aus der Alexias der Anna Komnena (VII 2—3 u. VI 14) und 
beweist, dafs die Eparchie Bitzine vielmehr südlich von der unteren Donau 
in der heutigen Dobrudscha lag. Weiterhin bespricht der Verf. ausführlich 
die Nachricht des Pachymeres (V 3), dafs im J. 1300 Lukas, der Bischof 
von Bitzine, von den Alanen, die bisher zur Horde des Tatarenchans Nogas 
gehört hatten, nach dessen Tode .aber sich in den Grenzen des byzant. 
Reiches niederzulassen wünschten, dabei um seine Vermittelung angegangen 
worden sei, welche Nachricht vortrefflich zu der vom Verf. befürworteten 
Lokalisierung der genannten Eparchie stimmt. Schliefslich stellt er unter 
Anführung einer Reihe von Zeugnissen (namentlich aus russ. Chroniken) 
die Hypothese auf, dafs die Gemeinde des Metropoliten von Bitzine, der 
zum Patriarchate von Kpel gehörte und nicht vom bulgarischen Patriarchen 
in Tirnowa abhängig war, aus russischen Ansiedlern bestanden habe. E.K. 

Emm. Manolakakes, Kaonadıaxa, repréyovra thy tonoypaplar, 
fotoolav, nwegıygapnv, Koyasokoylav, Puvoınyv xatdotaciv, OTATL- 
OTLANV, Tonwvvnias ts vyoov, Hy xal Edna, idimuara Tic 
yAmoong, AtEılöyıov, Onporixa «cuarta xal Snudders raporulas 
tay xarolxwv avrís. Athen 1896. e, 307 S. 8% Notiert im Viz. 
Vrem. 4 (1897) 733. E. K. 

E. Oberhummer hat in Paulys Real-Encyclopädie (herausgegeben 
von Georg Wissowa) wieder mehrere Artikel vóllig neu bearbeitet, die unser 
Studiengebiet interessieren, wie: Bukoleon und Byzantion (mit einer 
Planskizze). K. K. 


D. Panagiotides, 'H Dourtixy ¿v Ilagapvóla. “Eldqv. Diloloy. 
Zôlloyos 26 (1896) 26—38. Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 731. 
Der Verf. handelt úber die Topographie der alten Stadt Photike in Epirus 
und über die heute noch vorhandenen Überreste derselben; er giebt eine 
Liste der uns bekannten Bischòfe der Stadt (vom J. 451 bis zum J. 521) 
und beschreibt 8 in den Triimmern der Stadt gefundene Inschriften (darunter 
7 latein.) und 43 ebendaher stammende alte Miinzen, von denen sich einige 
auf die byzant. Zeit beziehen. E. K. 

Gavriil Laskin, Bemerkungen zu den Altertiimern von Kon- 
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stantinopel. 4—6. Viz. Vrem. 4 (1897) 524—532 (vgl. B. Z. VI 211). 
In der ersten Bemerkung handelt der Verf. über einige Punkte, die von 
den Historikern in Anlafs des Nikaaufstandes erwähnt werden; in der 
zweiten über die von Basileios I erbaute Neue Basilika; in der dritten 
über das Forum des Theodosios, das Exokionion und die Troadischen 
Säulenhallen. E.K. 
X. A. Siderides, IIsoì tig èv Kowvoravrıvovndlsı uovÿc tod 
Cwrjoosg tod pilavdoamov nai TÜV Ev avr ayıaosuarmv nal dylov 
lerpávov. “Ev Króle 1898. 1 Bl, 80 S. 8° (S.-A. aus der ’ExxAgo. 
'Aldera). Ein wichtiger Beitrag zu dem noch so sehr im Dunkeln 
liegenden Gebiete der byzantinischen Monasteriologie. Das im Titel er- 
wähnte Kloster ist von Kaiser Alexios I Komnenos und seiner Gemahlin 
Eirene gegründet und schon in der ersten Zeit der Türkenherrschaft zer- 
stört worden. Die Mönche des Klosters hiefsen Dilavd9pwryvol, wie z. B. 
die des Klosters r%g Ilsepifléxrov einfach TIeoıßlentnvol genannt wurden. 
Doch ist bezüglich des Namens Vorsicht notwendig; denn im 13. und 
14. Jahrh. kommt der Name QDilav9pgwrqvós auch als Familienname vor. 
Das Kloster lag neben dem ebenfalls von der genannten Kaiserin Eirene 
gegründeten Kloster tijg Keyapirmpévns, nordöstlich von der Kirche des 
hl. Nikolaos. Nach der topographischen Erörterung macht der Verf. nach 
griechischen, russischen und abendländischen Quellen Mitteilungen über die 
Geschichte des Klosters und seiner Reliquien. K.K. 
Edwin A. Grosvenor, Constantinople. With an introduction by 
Lew. Wallace. 2 voll. London 1895. Der Redaktion durch besondere 
Liebenswürdigkeit der Verlagsbuchhandlung unzugänglich. K. K. 


7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 


Joseph Führer, Forschungen zur Sicilia sotteranea. Abhand- 
lungen der Kgl. bayer. Akademie der Wiss. I. Cl. XX. Bd. III Abth. 671— 
862, München 1897. 192 S. in 4% 14 Pläne, Sektionen und andere Ta- 
feln. Die Namen Paolo Orsi und Joseph Fiihrer sind auch den Lesern dieser 
Zeitschrift bekannt in Verbindung mit der Katakombenwelt von Syrakus 
(B. Z. VI 209). Der eine von beiden hat sich nun nach miihevollen Vorarbeiten 
und einem darauf folgenden schweren Krankenlager an eine zusammenfas- 
sende Bearbeitung dieses Denkmilerkreises gemacht und legt in der vor- 
liegenden Arbeit den ersten Band einer Sicilia sotteranea vor. Er behan- 
delt die Topographie und Architektur der drei Hauptkatakomben von 
Syrakus: derjenigen von S. Giovanni, der Nekropole Cassia und des Coe- 
metriums von S. Maria di Gesù. Gehen die beiden letzteren in vorkon- 
stantinische Zeit zurück, so wurde mit der Anlage des Grundstockes der 
gewaltigen Katakombe von S. Giovanni etwa im 4. Dezennium des 4. Jahrh. 
begonnen. Im 5. Jahrh. liefs man dem Anscheine nach den regelrechten Aus- 
bau auf, die Benutzung dauerte jedoch bis ins 7. Jahrh. Seit 878, der end- 
gültigen Eroberung durch die Araber, verfielen die Katakomben gänzlich. Die 
Blütezeit dieser Anlage fiele demnach in eine Zeit, wo der byzantinische 
Einfluís in Italien erobernd vordrang, es wird also die Frage „Römisch 
oder Byzantinisch“ mit einigem Nachdruck zu stellen sein. Der Verf. begnügt 
sich vorläufig damit, das Material vorzulegen. Er thut das in so gewissen- 
hafter Form, dafs wir die Arbeit als eine wohl für alle spätere Forschung 
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grundlegende bezeichnen miissen. Môchte er bald in die Lage versetzt 
werden, das reiche Anschauungsmaterial, von dem dieser erste Band nur 
einen Bruchteil bringt, in einer Publikation grófseren Stiles vorzulegen und 
dann auf dem Wege des Vergleiches kunstgeschichtlich zu verarbeiten. 
| J. S. 
R. Fôrster, Antiochia am Orontes. Jahrbuch des Kais. deutschen 
archäologischen Instituts 12 (1897) 103—149. Auf Grund eigener Stu- 
dien und eines kurzen Aufenthaltes an Ort und Stelle liefert F. Nachträge 
und Berichtigungen zu Otfried Müllers Antiquitates Antiochenae, die auch 
für die christliche Zeit von Wert sind. J. $, 
P. Perdrizet et Ch. Fossey, Voyage dans la Syrie du Nord. 
Bull. de corresp. hellén. 21 (1897) 66—91. In diesem grôfstenteils epi- 
graphisches Material enthaltenden Reiseberichte interessiert uns der Para- 
graph ,Sculptures rupestres dans une des nécropoles d’Antioche“ (S. 79— 
85). Es handelt sich um einen zuerst von Chesney bemerkten, dann von 
E. Renan genauer beschriebenen Kolossalkopf an einer Felswand bei An- 
tiochia. Renan hatte das Bildnis mit Hilfe des Malalas gedeutet, der 
(S. 205, 8 ff. ed. Bonn.) erzählt, ein Zauberer habe unter Antiochos Epi- 
phanes als Talisman gegen die Pest an einem Felsen vor der Stadt eine 
Maske aushauen lassen, die bei den Antiochenern noch zu seiner (des Ma- 
lalas) Zeit Xagovioy heifse. Da jedoch der erhaltene Kopf bartlos ist und 
mit einer Art von phrygischer Miitze bekleidet zu sein scheint, so denken die 
Verf. nicht wie Renan an Charon, sondern an eine phrygische Gottheit wie 
Attis oder Mithras und vermuten, Malalas habe das alte Bild, wohl einer 
folkloristischen Deutung folgend, falsch benannt, aber vielleicht doch darin 
recht gehabt, dafs er in dem Steinbilde einen dAeblxaxos sah. Ùber die volks- 
tümliche Figur des Charos im Mittelalter und bei den Neugriechen vgl. 
die in der B. Z. VII 216 f. angeführten Schriften. K. K. 
Hans Semper, Ivoires du X° et du XI° siècle au musée na- 
tional de Buda-Pesth, Revue de l’art chrétien 8 (1897) 5"° et 6™° 
livraisons, 1—34 des S.-A. mit 14 Abbildungen in Zinkdruck. Eine sebr 
wertvolle "Studie, die das erfreuliche Bemühen zeigt, sich von Fall zu Fall 
über die byzantinischen Typen und ihren Einflufs auf das Abendland klare 
Einsicht zu verschaffen. Der Hauptwert der Arbeit liegt in dieser Richtung 
in der mustergültigen Untersuchung über die Entwickelung des Typus 
jener Darstellung, die wir kurzweg als „Die Frauen am Grabe“ zu be- 
zeichnen pflegen. S. untersucht jede Einzelheit und kommt zu den interes- 
santesten Ergebnissen. Obenan steht die Vorführung der Art, wie man das 
Grab selbst dargestellt hat; daneben ergeben sich beachtenswerte Aufschlüsse 
bei Betrachtung der Frauen und des Engels. Der Autor geht ganz selb- 
ständig vor; man könnte glauben, er hätte absichtlich vermieden, die Ar- 
beiten zu berücksichtigen, welche neuerdings über die byzantinische Plastik 
erschienen sind. Er hätte sonst nicht über Mailand und die dortige Schnitzer- 
schule sprechen können, ohne an das darüber bereits Gesagte anzuschliefsen, 
und auf Seite 7 vorsichtiger über die byzantinische Bildhauerei des 6. Jahrh. 
geurteilt. 
Was uns überrascht hat, war der Freimut, mit dem S. über den Ein- 
flufs der byzantinischen auf die abendländische Kunst spricht (S. 16). Der 
karolingische Stil sei durchdrungen von römischen Überlieferungen. Im 
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10. Jahrh. aber beginne der byzantinische Einflufs die abendländische Kunst, 
selbst die des Nordens, zu durchdringen; der Stil der von S. besprochenen 
Arbeiten des 10. Jahrh. ist nach seiner Ansicht jedoch kein rein byzantinischer 
(welcher um diese Zeit ebenfalls im Abendlande nachgeahmt worden sei), 
sondern vielmehr eine Entstellung der byzantinischen Formen und Verhält- 
nisse, belebt durch eine gewisse Freiheit und Urspriinglichkeit im Gefiihls- 
ausdrucke, welcher sich in der Ikonographie mehr an die occidentale Tradi- 
tion schliefse, wie sie sich im 6.—10. Jahrh. gebildet habe, als an die 
byzantinische Kunst nach dem Bildersturme. 

Der Schlufsartikel über ein Stück des Altarvorsatzes von Salerno, das 
ein ungarischer Soldat mit nach Budapest genommen bat, giebt wieder 
(S. 34) Anlafs zu der Bemerkung, dafs der byzantinische Stil in Süd- wie 
in Norditalien im 8. und 9. Jahrh. einen grofsen Einflufs ausgeübt habe. Wie 
verschiedene Resultate doch ein und dieselbe Zeit zu Tage fördern kann. J.S. 

E. Redin, Die Mosaiken der Ravennatischen Kirchen. St. Peters- 
burg. 1896. (Vgl. B. Z. VI 466.) Besprochen von D. Ajnalov im Journal 
des Minist. der Volksaufkl. 1897, Juni, S. 445—464, und von J. Strzy- 
gowski, Deutsche Litteraturzeitung 1898 Nr. 3 S. 129 f. E. K. 

<H. Grisar), 77. Il musaico di S. Pudenziana a Roma cogli 
edifici dei luoghi santi. 78. Altri monumenti di Palaestina in 
altre antiche opere di arte. L’altare di Abramo e la pietra 
della Presentazione. 79. Il sacro Sepolcro nell’ arte antica cri- 
stiana. 80. Il tempio sul musaico di S. Maria Maggiore. 81. Nuove 
scoperte e nuovi studii. Civiltà cattolica 1897 t. IV 473—483. Die 
ersten vier Artikel beziehen sich auf einen Aufsatz von Lefort in Nuovo 
Bullettino di archeologia cristiana 1896 und eine ältere Arbeit von 
Ainalov. Artikel 81 bringt zwei Schrankenplatten aus S. Agata und 
S. Pietro, die eine angeblich aus dem 5., die andere aus dem 12. Jahrh. 

J. $. 

P. Saccardo, Les mosaïques de Saint-Marc à Venise. Venise, 
Ferd. Ongania 1897. Besprochen von einem Anonymus in der Civiltà cat- 
tolica, serie XVII, vol. I, quaderno 1142, S. 195—-205. K. K. 

CH. Grisar), 73—75. Le reliquie dei sette fratelli Maccabei etc. 
76. La pianta di Gerusalemme in un musaico palestinense del 
secolo VI. Civiltà cattolica 3 (1897) 719—729. Im J. 1876 wurde 
in S. Pietro in vincoli ein Sarkophag mit den Reliquien ,,septem fratrum 
machabeorum et amborum parentium eorum ac innumerabilium aliorum 
sanctorum”, die aus Antiochia nach Rom úbergefúhrt worden waren, gefunden. 
G. giebt im Anschlufs an einen Aufsatz des Kardinals Rampolla (Bessa- 
rione 1897) weitere Nachrichten über die Zeit nach der Überführung. Die 
Notiz über den Stadtplan in der Karte von Mädaba führt die von Berger 
und Lagrange vorgebrachten Deutungen vor. J. $. 

Giulio Carotti, Relazione sulle antichità entrate nel museo 
patrio di Archeologia in Milano nel 1896. Bollettino della consulta 
del Museo archeologico in Milano (Brera), Milano 1897. S. 23 ist eine 
griechische Inschrift verôffentlicht, welche aus dem Kloster der hl. Rade- 
gonda stammt: ATHWC TOYM BPWCHOVC TTATTA Al Adi 
MAIAHAA NENCHC mit einem interessanten Ornamente. J.S. 

Wladimir Milkowicz, Zwei Frescokalender in den Bukowiner 
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13. Jahrh. Studien zur deutschen Kunstgeschichte 9. Heft. Strafsburg, 
J. H. Ed. Heitz (Heitz & Mündel) 1897. 379 S. in 8° mit 112 Licht- 
drucken auf 49 Tafeln. Der Verf. führt eine Reihe von deutschen Hss vor, 
die in der Nähe des Hofes des Landgrafen Hermann von Thüringen ({ 1217) 
und von Hildesheim entstanden sind, die bedeutendsten am Anfange des 
13. Jabrh. Für uns ist die Thatsache von Bedeutung, dafs zu ihrer Eigen- 
art ein starker Einflufs von seiten der byzantinischen Kunst gehört. Er ist 
so grofs, dafs man ihn nicht etwa aus dem zufälligen Vorhandensein von 
Vorbildern erklären kann. Vielmehr liegt die Thatsache vor, dafs der Ge- 
schmack der damaligen Zeit ein lebhaftes Gefallen am byzantinischen Stile 
fand. Es drängt sich der Gedanke auf, die geistige Quelle dafür in den 
Kreuzziigen zu suchen, und zwar nicht so sehr durch die aus dem Orient 
mitgebrachten Kunstwerke, als durch die dauernden Beziehungen, welche 
zwischen Morgen- und Abendland eingeführt wurden. „Der Besitz weiter 
Landstriche im Orient mufste die dorthin gekommenen Abendländer in Be- 
ziehung mit den einheimischen Künstlern bringen. Wir haben zwei Denk- 
male der Miniaturmalerei, welche deutlich die Thätigkeit byzantinischer 
Maler für abendländische Herren kennen lehren, zwei Prachtpsalterien, das 
eine angeblich einst im Besitze der Königin Melisenda im Britischen Museum 
(Egerton 1139), das andere in der Riccardiana zu Florenz (Nr. 323). Beide 
sind Gebetbücher im Charakter abendländischer Zeit, aber von byzantini- 
schen Malern ausgeführt. Solcher Arbeiten giebt es mehr. Die Beziehungen 
abendländischer Besteller und auch abendländischer Schreiber zu byzantini- 
schen Malern, die sie voraussetzen, lassen eine Übertragung byzantinischer 
Kunstweise ins Abendland wohl möglich erscheinen. Ihr standen aber auch 
andere Wege offen, die Ausübung ihres Berufes durch byzantinische Künstler 
ist wenigstens in Italien im 11. und 12. Jahrh. durchaus nicht ungewöhn- 
lich. Ich erinnere an ihre Berufung nach Montecasino, ohne ihre Thätig- 
keit sind die Mosaiken von S. Marco in Venedig und von Torcello, von 
Grottaferrata, von Cefalù, Palermo und Monreale undenkbar, und Wand- 
malereien wie in S. Angelo in Formis und im Baptisterium in Parma sind 
doch mindestens ganz abhängig von byzantinischen Vorbildern.“ Von Ita- 
talien aus ist die Verbreitung über die Alpen leicht zu erklären, besonders 
in der Hohenstaufenzeit. „Wir müssen uns den Zusammenhang der einzelnen 
Schulen mit der byzantinischen Kunst natürlich sehr verschieden denken, je 
nach der Individualität der Künstler und nach ihren Beziehungen zu Byzanz. 
Wo ein Maler selbst im Osten oder in Italien gewesen war — und ohne 
solche direkte Beziehungen anzunehmen, wird man nicht auskommen —, 
konnte der Anschluls an byzantinische Art und Weise viel enger sein, als 
wo er wieder indirekt vermittelt war“ Den Mittelpunkt der byzantinisie- 
renden Strömung sucht H. in Westfalen. 

Wir haben den Inhalt der auf sehr gründlichen Einzeluntersuchungen 
beruhenden Schlufssätze des Buches mit des Verf. eigenen Worten gegeben, 
um jeden Verdacht auszuschliefsen, dafs wir als „Byzantomane“ in unserem 
Sinne berichten könnten. Möchte der Verf., nachdem er die Bedeutung des 
Byzantinischen für die abendländische Kunst des Mittelalters aus eigener 
Erfahrung kennen gelernt hat, doch auch dieser vielgeschmähten und noch 
öfter verleugneten Kunst selbst näher treten und ein Scherflein zur Er- 
kenntnis ihres Wesens beitragen. J. $. 
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R. Briinnow, Inschriften aus dem Ostjordanlande. Mitteilungen 
und Nachrichten des deutschen Palästinavereins 1897 S. 38—40. Teilt 
einige griechische Inschriften, leider ohne jede Erklärung, mit. K. K. 

G. Millet, Inscriptions byzantines de Trébizonde. Bulletin 
de correspondance hellén. 20 (1896) 496—501. Grindungsinschrift einer 
kleinen, Johannes dem Täufer geweihten Kirche aus dem J. 1306 und vier, 
zum Teil in jambischen Versen abgefafste Brunneninschriften aus den 
Jahren 1487, 1506, 1509, 1713. Den sprachlich und topographisch sehr 
interessanten Texten ist ein ausführlicher Kommentar beigegeben. Sprach- 
liche Bemerkungen hat J. Psichari beigesteuert. 

E. Blochet, Note sur quatre inscriptions arabes d’ Asie Mi- 
neure et sur quatre inscriptions du sultan mamlouk Kaitbay. 
Revue sémitique 6 (1898) 75—83. Uns interessiert hier die bilingue ara- 
bisch-griechische Inschrift, welche der Verf. S. 75—79 behandelt. Leider 
hat er den griechischen Text nicht recht verstanden. Th. Nöldeke, der die 
Freundlichkeit hatte, mich auf die Inschrift aufmerksam zu machen, schreibt 
mir darüber Folgendes: „Die arabische Inschrift ist, soweit sie für die grie- 
chische in Betracht kommt, richtig übersetzt. Nur hat der Hg. den Rabi II 
612 d. H. nicht in julianische Rechnung übertragen; er läuft vom 30. Juli 
bis 27. Aug. 1215. Was nun die griechische Inschrift betrifft, so transkri- 
biere ich 

Mnvn NwevBoho (a’?) Muéox etddus ¿mdd to x- 
dotoov 1 LZivonn mapa rod ueyélou Zovirávov “Ata- 
ınv Kanxaovon neyo dodlos tod peydlov Zovirdvov Ila- 
Toarívns Orov Tax(9)ig ¿xrnco jgyov xè xogríve: xè TOxEvON 
"Anothlov ... xè Enkıpodı ZenreBolo ic tv a” Erovs 
ewnd w(8) (3). 
Das ist: 
Myvi NoeBelw (a' ?) nutoo ¿Bdóuy excotn tó x- 
aotoov % Livery rogó tod ueyalov Zoviravov ’Afu- 
nv Kanxaovon nal ¿yc dodlos tod ueyalov Zoviravov Ia- 
Tearivns "Orrov Iléx(p)is Enrica nüpyov xal nogtiva nal noyevdn 
Anpidlov ... xal Eninendn LenreBolo eis viv a’ ¿rows 
epxd iv(d.) (0°). 

Schwierig ist hier u a. das « hinter Nwevfono. Ich habe daran ge- 
dacht, dafs es den Monatstag und das 7 (eddous) den Wochentag bedeuten 
solle, aber der 7. Nov. 1215 (nicht 1216 wie der Hg. rechnet) ist ein Sonntag. 
Allerdings pafste es, wenn, wie doch am wahrscheinlichsten, der November 
des vorigen Jahres 1214 gemeint wiire; da ist der 1. Nov. Sonnabend. 
Aber vielleicht ist statt ox nur © zu lesen. ’Errdo@n steht für &nje9n. In- 
teressant ist, wie sehr sich diese Leute davor gefiirchtet haben, die arabi- 
schen Mediae (in Izzaddin, Badraddin, Abú Bakr) durch die damaligen 
griechischen Spiranten wiederzugeben, und daher immer die Tenues setzen“. 


K. K. 


Caron, Trouvailles de monnaies du Moyen Age è Delphes. 
Bull. de corresp. hellén. 21 (1897) 26—39. Ein wichtiger Beitrag zur 
Numismatik des lateinischen Orients. Bei den franzósischen Ausgrabungen 
in Delphi sind im J. 1894 vier Funde mittelalterlicher Miinzen gemacht 
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teksty, greteskij i slavjanskij, s objasniteljnymi i krititeskimi primjetan- 
jami). Neue, von Anfang bis Ende umgearbeitete Auflage. Moskau, Typo- 
graphie von G. Lissner und A. Geschel 1897. XIV, 1 BL, 520 $. go (russ.). 
Die wissenschaftliche Gabe, die uns der Nestor des kanonischen Rechts in 
dem vorliegenden Bande beschert, ist fiir die byzantinischen Studien von 
grofser Bedeutung und des höchsten Dankes wert. Der erste Entwurf des 
Buches erschien schon im J. 1872; er war aber nur in 400 Exemplaren 
gedruckt, die schnell vergriffen waren. Nun hat der greise Verf. sein Werk 
in völlig umgearbeiteter Form neu vorgelegt. Im ersten Kapitel handelt 
P. über das griechische Original des slavischen Nomokanon, seine Quellen, 
sein Verhältnis zum Nomokanon des Johannes Nesteutes, zu Zonaras und 
zu unedierten Rechtssammlungen. Das zweite Kapitel bringt die Geschichte 
des Nomokanon in den slavischen Kirchen, bes. in der russischen. Darauf 
folgt der Hauptteil des Buches: der neugriechische und slavische Text des 
Nomokanon mit dem wertvollen Kommentare des Verf. In einem Anhange 
handelt er über das chronologische und sachliche Verhältnis des Nomokanon 
des Johannes Nesteutes zur 102. Satzung der Trullanischen Synode, über 
die Vorreden in den südrussischen Ausgaben des Nomokanon u. s. w. Aus- 
drücklich sei erwähnt, dafs dieser Nomokanon nicht blofs tür die Geschichte 
des Kirchenrechts, sondern auch für die byzantinische Kultur und den 
Folklore manches Interesse bietet; er lehrt uns allerlei über Amulets, über 
den Vampyr und sonstigen Aberglauben (vgl. Kapitel 20 f.). Auch für 
das Studium der neugriechischen Volkssprache enthält er beachtenswertes 
Material. K.K. 
Dem. D. Desminis, Die Eheschenkung nach römischem und 
insbesondere nach byzantinischem Recht. Athen, Barth & v. Hirst 
1897. 6 Bl, 52 S. 8° Wird besprochen werden. K. K. 


W. Kroll, Astrologisches. Philologus 57 (1898) 123—133. Genaue 
Analyse des eine Sammlung astrologischer Schriften enthaltenden Cod. Laur. 
28, 34, s. XI, und einige Mitteilungen aus anderen Astrologenhss. Zum 
Schlufs die erfreuliche Notiz, dafs sich die Herren Fr. Boll, Fr. Cumont, 
A. Olivieri und W. Kroll vereinigt haben, um die astrologischen griechischen 
Sammelhss zu inventarisieren. K. K. 


Robert Fuchs, Anatomische Tafeln aus dem griechischen 
Altertum nach einer Pariser Handschrift zum ersten Male 
herausgegeben. Deutsche Medic. Wochenschrift 1898 Nr. 1. Es handelt 
sich um die Hs, aus welcher der Verf. schon im Rhein. Mus. 49 (1894) 
532 ff. und 50 (1895) 576 ff. Mitteilungen gemacht hat, den Cod. Paris. 
suppl. gr. 636 s. XVII, der aufser alten und byzantinischen Medizinern 
auch drei anatomische Tafeln enthält. Die Enstehungszeit ihrer Vorlagen 
lifst sich zunächst nicht genauer bestimmen; doch glaubt F., dafs sie eher 
dem Altertum als dem Mittelalter zuzuweisen seien. Mir scheinen einige 
der beigeschriebenen Erklärungen in spätbyzantinische Zeit zu weisen; doch 
ist dieser sprachliche Grund nicht entscheidend, da ja einzelne Erklärungs- 
wörter später des leichteren Verständnisses wegen vulgarisiert sein können, 
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Werk des Ailios Aristides Teg xolirimod zul dpehods Aöyov. J. giebt 
Kollationsproben und erklirt, dafs er einem etwaigen neuen Herausgeber 
der Scholien zu Hermogenes gern seine vollständige Kollation zur Ver- 
fügung stellen werde. 

3) G. Jeffery, Die Reste der Konstantinischen Basilika in 
Jerusalem (Ostatki Konstantinovskoj basiliki y Jerusalemje) (8. 73—76). 
Der Verf. der Schrift „The buildings of the holy sepulchre“, Jerusalem 1895, 
giebt hier kurze, durch 3 Plüne erläuterte Mitteilungen über die von Kon- 
stantin dem Grolsen im J. 333 an der Stelle des hl. Grabes erbaute Kirche, 
deren Südteil sich jetzt im Innern der russischen Kirche des hl, Alexander 
Nevskij befindet. 

4) P. D. Pogodin und 0. F. Wulff, Nikomedia. Eine historisch- 
archüologische Skizze (Nikomidija. Istoriko-archeologiceskij oëerk) (8. 77 
—184). Diese reichhaltige Monographie über die Stadt Nikomedia in 
Bithynien beruht auf einem dreimaligen Besuche der Stadt. In die Be- 
arbeitung des Materials teilten sich die zwei Verfasser derart, dafs Po- 
godin den historisch-epigraphischen, Wulff den archäologischen Teil über- 
nahm, Im historischen Teile ist auch die mittelalterliche Geschichte von 
Nikomedia eingehend behandelt. Für die Epigraphiker sei auf die hier 
zum ersten Male veröffentlichten teils heidnischen, teils christlichen In- 
schriften hingewiesen. Die Altertümer der Stadt sind durch mehrere, leider 
in ihrer Ausführung etwas antediluvianische Photolithographien veranschau- 
licht. Nach guten Photographien hergestellte Autotypien würden den An- 
forderungen besser entsprechen und kümen wahrscheinlich sogar billiger. 

5) M. Paranikas, Teg) rod moAırızod orlyou row Bufavrırav 
(8. 185—190). Der Verf. zeigt, dafs der Hymnendichter Romanos im 
Hymous Eig ve &y pore (ed. Pitra, An. sacra I 16—23) teils ganze 
politische Verse, teils Stücke desselben verwendet hat, z. B. oùy tmegeidev 
6 Beds tov dovdov ovAn®vre (bei Pitra in zwei Verse geteilt), Aufserdem 
bemerkt P., dafs auch die ebenfalls am Feste röv pórov d. h. am 6. Januar 
gesungenen Troparien re perevoles im Triodion politische Verse bilden, 
2. B. Tijg uerevolag dvosov por avhag, Éwodéra. Doch ist der Schlufs 
„adtomore per, did todto dè zul doyarsrega“ durchaus nicht zwingend; 
es giebt auch späte ddtomora. Endlich weist P. noch darauf hin, dafs 
auch die dem Kaiser Konstantin VII Porphyrogennetos zugeschriebenen 
’Efunocreudque (Tagendytim ed. Venet. 1881 p, 364) politische Verse sind, 
2. B. Toîs padnrais ovvéddouev dv ger Tahıhalag. 

6) Eine Reihe von Druckfehlerberichtigungen zu dem im ersten Bande 
der Izvjestija gedruckten Aufsatze von E. M. Pridik, Inschriften aus 
Thessalien. 

Nun folgt die eigens paginierte zweite Abteilung des Bandes, die 
„Chronika“. Sie enthält Besprechungen (der Gesch, d, byz. Litt.? von 
Krumbacher und der auf den Kartenfand in Madaba bezüglichen Publi- 
kationen) und kleinere Notizen, z. B. über eine bei Jerusalem gefundene 
kufische Inschrift, über die Patriarchalbibliothek in Kairo, über 
eine dem Metropoliten Anthimos von Amasia gehörende griechische 
Hs, s. XIIT—XIV (Heiligenleben u. a.; der Name des Symeon Magistros 
und Logothetes ist zweimal genannt), über Nordbulgarien (mit einer 
griechischen Inschrift), über eine christliche griechische Inschrift in Konia, 
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über ein altes, in Moskau gedrucktes Ritualbuch (Potrebnik; vgl. oben 
S. 500), über die Säule Konstantins des Grofsen und die Tyche 
der Stadt, über Reste von Altertiimern auf dem Hügel Topéilar 
in Kpel, úber den Weg zur Kirche des hl. Mokios und zum Tempel der 
hl. Maria tig fonpogov xyyizg, über die Nordgrenze des Kaiser- 
palastes in Kpel. 

Den Beschlufs des Bandes bildet eine wieder eigens paginierte ,,Bei- 
lage“ (Prilozenie). Sie enthält die von M. Popruzenko besorgte Ausgabe 
des Synodiks des bulgarischen Caren Boris oder Boril nach einer 
in Sofia aufbewahrten Hs. Dem bulgarischen Texte ist der griechische 
nach der Ausgabe von Th. Uspenskij (Odessa 1890) beigegeben K. K. 


Das k. k. ósterreichische archiiologische Institut in Wien. 


Am 30. Dezember 1897 ist das provisorische Statut des neubegrün- 
deten k. k. österreichischen archäologischen Instituts in Wien erschienen. 
Damit haben Bestrebungen eine feste Form gewonnen, welche, von Otto 
Benndorf ausgehend, sich in der Expedition nach Gjôlbaschi ankündigten, 
in den letzten Jahren durch die Reisen in Kleinasien und die Ausgrabungen 
in Ephesus neu belebt und mit der Entsendung von vier jungen Gelehrten 
nach Athen, Smyrna und Konstantinopel der Lósung nahe gebracht wurden. 

Das neu begriindete Institut wird eine doppelte Arbeitsrichtung haben: 
es übernimmt von der k k. Zentralkommission für Kunst und historische 
Denkmale deren erste, die Antike betreffende Gruppe — damit erwachsen 
ihm grofse Aufgaben im Inlande; und es macht die bisher in der Person 
Benndorfs verkörperten und auf die Erforschung der antiken Kunst im 
Oriente gerichteten Bestrebungen zu den seinigen — damit tritt es grofse 
Aufgaben im Auslande an. Die Verbindung dieser beiden Richtungen ist 
eine durchaus gesunde; wir erwarten von ihr eine Neubelebung der archäo- 
logischen Studien nicht nur in Österreich, sondern ganz allgemein und 
hoffen, dafs dieselbe mit der Zeit auch den Forschungen auf byz. Gebiete 
zugute kommen werde und zwar unter folgenden Gesichtspunkten. 

Die klassische Archäologie geht mit einer Einseitigkeit, die insbesondere 
uns Byzantinisten auf die Dauer mit einer gewissen Verwunderung erfüllt, 
dem Werden und Blühen der griechischen Kunst nach. Sie vergifst ganz, 
die Frage nach der Gesamtheit der Entwicklung aufzuwerfen, dem Verfall 
und der grofsen Wendung, welche die antike Kunst in Rom nimmt, nach- 
. zuforschen. Es ist ebenso unglaublich, wie wahr, daîs bisher niemand auch 
nur versucht hat, die Geschichte der römischen Kunst zu schreiben. Man 
sollte meinen, dafs das eigentlich eine der wesentlichsten Aufgaben, gewils 
aber eine Art Ehrenpflicht der archäologischen Institute in Rom, sei es 
des deutschen oder des französischen, sei. Wir hatten neuerdings Gelegenheit, 
uns zu überzeugen, dafs daran auch heute noch keiner von den Leitern 
denkt. — Für die Forschung auf dem Gebiete der byz. Kunst hat das nun 
sehr böse Folgen. Unsere Studien sollen mit der Begründung von Kon- 
stantinopel beginnen; was unmittelbar vorherliegt. insbesondere die Ge- 
schichte der antiken Kunst in der römischen Kaiserzeit, sollte als sorgsam 
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durchackertes Gebiet unser wirtschaftlicher Stützpunkt sein. Aber gerade 
das Gegenteil ist der Fall. Wir sind weiter als die klassische Archtiologie, 
die gut daran thäte, sich bei uns Anregungen zu holen; das ist nach der 
historischen Entwicklung der Wissenszweige ganz unnatiirlich. 

Nach dieser Richtung nun, erwarten wir, wird das österreichische In- 
stitut Wandel schaffen. Hat doch sein Leiter durch die Veröffentlichung 
über Adamklissi einen energischen Schritt in dieser Richtung gethan. 
Die Bedeutung Österreichs als des neben Frankreich reichsten Landes im 
Norden an römischen Denkmälern, mufs, will das Institut in seiner Inlands- 
aufgabe auf einer breiten Basis arbeiten, dazu führen, dafs man zunächst 
einmal versucht, die Grundzüge der römischen Kunst festzulegen. Allein 
durch den Besitz des Diokletianpalastes in Spalato wird für das neue 
Institut eine Fülle entwicklungsgeschichtlicher Fragen aufgerollt; für die 
Zentralkommission freilich haben dieselben nicht bestanden, für ein wissen- 
schaftlich weit ausblickendes Institut aber bedeuten sie ein geradezu grofs- 
artiges Arbeitsprogramm. Es gehört nicht in den Rahmen dieser Zeit- 
schrift, zu prüfen, ob im provisorischen Statut Andeutungen darüber vorliegen, 
dafs diese Aufgabe im vollen Umfange erkannt ist und durchgeführt werden 
soll. Es scheint, dafs sie dem Vicedirektor und dem Stab der von der 
Zentralkommission übernommenen Konservatoren und Museumsdirektoren 
zukäme. Jedenfalls aber fällt auf, dafs kein Sekretär für Rom ernannt 
worden ist. Man könnte sagen, Österreich unterhalte ja in Rom das 
Istituto austriaco di studii storici, in dessen Arbeitskreis auch Kunst- 
geschichte falle. Nach $ 4 des Statuts dieses Institutes aber ist dort das 
Studium der Antike ausgeschlossen und die Geschichte des Mittelalters und 
der folgenden Jahrhunderte ausdrücklich als Arbeitsgebiet festgesetzt. Doch 
das geht uns, wie gesagt, in den Einzelheiten nichts an. 

Wir wenden uns der Thatsache zu, dafs die nach $ 5 des provisori- 
schen Statuts des neuen archäologischen Institutes festgesetzten vier Sekre- 
täre nach den inzwischen erfolgten Ernennungen ihren Sitz in Konstantinopel, 
Smyrna und zu zweien in Athen behalten. Es ist nicht lange her, da 
haben wir an dieser Stelle (VI 471) lobend hervorgehoben, dafs die Ecole 
d'Athènes das erste wissenschaftliche Institut war, welches seine Aufgabe 
nicht einseitig nur in der Erforschung der klassischen Altertümer sah, son- 
dern stets auch für die christliche Zeit ein Auge hatte. Wir erinnern 
weiter daran (IV 239 und VI 470), dafs 1894 bezw. 1895 ein kais. 
russisches archäologisches Institut in Konstantinopel errichtet worden ist, 
dessen Bemühungen in erster Linie auf die Erforschung der byzantinischen 
Zeit, in zweiter auf die des Altertums gerichtet sind. Es hätte für Ruís- 
land gewils nahe gelegen, lediglich ein rein byzantinisches Institut zu 
schaffen. Nun, fragen wir, und wie verhält sich dem gegenüber das neue 
k. k. österreichische archäologische Institut? 

$ 1 läfst darüber keinen Zweifel: das k. k. Institut hat die Aufgabe, 
die vom Staate unternommenen oder geförderten Forschungen auf dem Ge- 
biete der klassischen Archäologie zu leiten und zu überwachen. Auch 
im ganzen übrigen Statut ist nicht das kleinste Hinterpförtchen, durch das 
etwa mit der Zeit die christlichen Studien einschlüpfen könnten. Das 
bedeutet mit Rücksicht darauf, dafs wir im J. 1898 stehen, einen Rück- 
schritt. Wir haben es stets nur als eine Frage der Zeit angesehen, dals 
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an den kais, deutschen archäologischen Instituten in Rom und Athen oder 
mit letzterem im Zusammenhange in Konstantinopel je ein drittes Sekre- 
tariat für das christliche Altertum errichtet würde. Vater Henzen hat die 
Bibliothek des römischen Institutes auch nach der altchristlichen Seite hin 
so gewissenhaft angelegt und ergänzt, dafs sie heute noch in dieser Rich- 
tung zu den besten Roms zählt. Ein Ansatz zur sinngemäfsen Ausgestal- 
tung des deutschen Instituts ist auch in $ 20 dadurch gemacht, dafs das 
fünfte der jährlich zu vergebenden Reichsstipendien in erster Linie bestimmt 
ist, die Erforschung der christlichen Altertümer der römischen Kaiserzeit 
zu fördern. Ist es dem gegenüber nicht von unserem Standpunkte aus und 
mit Rücksicht auf die Stellung Österreichs dem Oriente gegenüber eine 
geradezu unbegreifliche Thatsache, dafs das k. k. österr. arch. Institut 
in seinem Statut an der christlichen Archäologie vollkommen lautlos vor- 
übergeht? 

Was soll das heifsen? Steckt da klassische Einseitigkeit oder zarteste 
Rücksichtnahme auf die leidige k. k. Zentralkommission dahinter? Wir 
dichten, Österreich hätte mehr als sonst irgend ein nordischer Staat, außer 
Rufsland, Grund, die Studien auf byzantinischem und türkischem Gebiet 
zu fördern. Statt dessen stellt es in seinem archäologischen Institut ein 
Musterbeispiel der Ablehnung alles dessen auf, was nach dieser Seite hin 
in Betracht küme. Man werfe nicht dagegen ein, dafs gerade ich am 
besten wissen müsse, dafs diese Ablehnung keine absolute sei, weil gleich 
in den ersten Jahrgang der Institutspublikationen ein Aufsatz von mir über 
byz. Dinge kiime. Ich für meinen Teil fasse das als eine verschiimte Be- 
miintelung der Thatsache der Ablehnung auf. 4 

Es ist bezeichnend, dafs wir Byzantinisten es den klassischen Archiio- 
logen sagen müssen: das Gebiet der altchristlichen Kunst, wie das gesamte 
byzantinische gehören zur Antike, die byzantinische Kunst bildet die letzte 
Phase der Entwicklung der Antike, Es giebt einen alten Archäologen, 
der das klar erkannt hat, Ludwig von Sybel. Aber sein Buch „Welt- 
geschichte der Kunst bis zur Erbauung der Sophienkirche“ steht, glaube 
ich, auf dem Index; ich kenne wenigstens eine archäologische Instituts- 
bibliothek, die das 1888 erschienene Handbuch trotz reichlicher Mittel bis 
heute nicht angeschafft hat. 

Treten wir zum Schlufs einen Augenblick von der ganzen Angelegen- 
heit etwas zurück und nehmen wir den Fall in seiner allgemeinen Be- 
deutung. Man errichtet da sog. archäologische Institute. So sehr wir uns 
gegen die Beibehaltung des Faches der „Archäologie“ an den Universitäten 
einsetzen, die heute selbst nicht mehr weils, wo ihre Grenzen sind, und gut 
thäte, sich klar bewufst in „alte Kunst und Kunstgeschichte“ umzusetzen, 
so gern geben wir zu, dafs dieser Titel entschieden Berechtigung hat im 
Sinne dessen, was wiss. Institute sollen, die mit grofsen Mitteln im Aus- 
lande arbeiten. Archäologie ist dann wirklich die Wissenschaft, welche 
alles das, was der von ihr durchforschte Boden an Altertümern liefert, 
sorgsam aufzunehmen und den Einzelfächern der Wissenschaft zuzuführen 
hat. Ein archüol. Institut aber im Sinne des eben in Wien begründeten, 
bei dem nicht etwa blofs der Nachdruck auf der Antike liegt, sondern 
diese statutengemäfs den ganzen Gesichtskreis der Forschung ausmacht, ist 
ein kostspieliges Unding. Ein Sekretär in Konstantinopel, der nur der 
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Antike nachzugehen hat, mufs, wenn er nicht gerade beschrinkt ist und 
seine Mission als eine rein diplomatische auffafst, Tantalusqualen leiden; 
denn Konstantinopel besitzt so gut wie keine antiken Reste — das Museum 
geht den österreichischen Sekretär erst in zweiter Linie an —, dafür aber 
die grofsartigsten Denkmäler auf byzantinischem und türkischem Gebiete. 

Wie man in Ephesus graben und die Augen offiziell für die seld- 
schukkischen Bauten und die grofse Moschee verschliefsen kann, ganz ab- 
gesehen von den grofsen Aufgaben, die dort auf dem Gebiete der byzan- 
tinischen Kunstforschung zu lösen sind, das ist für den unverdorbenen 
Menschenverstand ein Rätsel. Er begreift noch, dafs der jeweilige Sekretär 
von der Grölse seiner lokalen Aufgabe nach der antiken Seite hin befangen 
sein könnte; dafs aber im Programm der Leitung ein ebenso beschränkter 
Standpunkt festgehalten wird, ist ihm unfafsbar. Da soll wohl nach- 
träglich noch ein christlich-archäologisches und ein muhamedanisch-archäo- 
logisches Institut gegründet und dann von jedem die Arbeit nochmals für 
sich gemacht werden? Bisher waren es die nach $ 5 „für die Agenden 
technischer Natur erforderlichen Fachkräfte“, George Niemann und Dell 
(B. Z. VI 468), welche den mittelalterlichen Resten und der grofsen Moschee 
in Ephesus ihre Arbeit zuwandten. Nach dem provisorischen Statut wären 
sie dazu nicht verpflichtet gewesen. 

Athen endlich ist nicht das Zentrum der antik-hellenischen Welt allein, 
sondern auch eine reich gefafste Perle der christlichen Zeit; aber freilich 
dahinter ist man in Athen selbst von griechischer und deutscher Seite noch 
nicht gekommen. Nur die Franzosen fangen an nach dieser Seite hin mit 
Nachdruck zu arbeiten. 

Archäologische Institute erfüllen nur dann ihre Aufgabe sinngemifs, 
wenn sie bei ihren Expeditionen den Standpunkt des eng begrenzten Uni- 
versitätsfaches fallen lassen und der Gesamtheit der Wissenschaft, d. h. im 
gegebenen Falle der Erkenntnis der byzantinischen und muhamedanischen 
Kulturwelt gerade so wie dem Fache der sog. klassischen Archäologie 
dienen. Das provisorische Statut des k. k. österreichischen archäologischen 
Instituts in Wien hat unsere, B. Z. VI 468, ausgesprochene Hoffnung, dafs 
wenigstens von Seiten der Wiener Archäologie das Mittelalter in Zukunft 
nicht unbeachtet bleiben würde, erschüttert. Trotzdem treten wir nicht 
zurück. Benndorf hat in Wien Bedeutendes erreicht, weil er ganz kon- 
zentriert auf ein Ziel losgegangen ist. Vielleicht kommt er jetzt, wo die 
Hauptarbeit gethan ist, selbst zur Einsicht, dafs von der Höhe, auf die er 
sein Universitätsfach gehoben hat, der Ausblick weiter geworden ist, und 
die Verpflichtungen über die alten Grenzen weit hinaus gewachsen sind, 
Vielleicht wirkt nachträglich auch die Berücksichtigung der natürlichen 
Aufgaben ein, welche das dem Orient am nächsten gelegene Österreich zu 
erfüllen hat. Wir möchten es um unserer Sache willen von Herzen wün- 
schen. Das definitive Statut wird die Entscheidung bringen. 


Josef Strzygowski. 


Opgxixy éxernols. “Erñowov dnuocievua tig dv ‘Aômvaic Opaxixñs 
adelporntos. "Eros neürov. 1897. “Ev "Adívass, ‘Av. Koworavriwvidns 1897, 
88° 
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320 S. 12°. 2 Frs (Gold). Dieses vom thrakischen Verein in Athen 
herausgegebene Jahrbuch enthält neben allerlei belletristischen und folklo- 
ristischen Sachen auch einige kleine Beiträge zu unseren Studien, wie eine 
Ergänzung zu Dumonts Sammlung der thrakischen Altertümer 
und Inschriften von A. Papadopulos - Kerameus (S. 5—16), einen 
Aufsatz über die Stadt Madytos in der byzantinischen Zeit von 
Chrys. A. Papadopulos (S. 35—42), eine (wertlose) Notiz von Nektarios 
Kephalas über die Gründe des Zornes der Katholiken gegen Pho- 
tios (8. 43— 47), einen Aufsatz von A. Meliarakes über die Bestim- 
mung der Lage des (bei den byzantinischen Historikern öfter vorkom- 
menden) Berges Papikion (8. 70— 78), einen Aufsatz von Sot. Antoniades 
über die thrakischen Orte Bodena und Kuklaina (S. 133 — 144), 
endlich eine Sammlung unedierter thrakischer Inschriften (darunter 
mehrere aus der christlichen Zeit) von meinem lieben Schüler K. Kuroniotes 
(S. 291 —310). Möge der neue Verein fortfahren, in dieser Weise die 
Spezialgeschichte von Thrakien aufzuklären! K.K. 








Die byzantinischen Studien in Schweden. Dr. V. Lundström hat 
am 9. Febr. 1898 in der sprachwissenschaftlichen Gesellschaft zu Upsala 
einen Vortrag „über die byzantinische Philologie“ gehalten. Der- 
selbe Gelehrte hat mit Bewilligung der vorgesetzten Behörde an der dortigen 
Universität ein byzantinisches Seminar eröffnet, in welchem er zunächst 
eine erklärende Ausgabe der Monodie des Manuel Christonymos nach 
Cod. Ups. 8 bearbeiten zu lassen gedenkt. Upsala Nga Tidning vom 
12. Febr. 1898. K. K. 


Photographien friihchristlicher Elfenbeinwerke. 


Dr. Hans Graeven, unser Vertrauensmann auf dem Gebiete der Konsular- 
diptychen, deren Gesamtpublikation er vorbereitet, versendet eine Ankündigung, 
die wir zur Kenntnis unserer Leser bringen, weil sie fiir die byz. Studien 
von grundlegender Bedeutung zu werden verspricht. Dr. Graeven ladet ein 
zur Abnahme seiner Photographien friihchristlicher Elfenbein- 
werke bis zum Eintritt der Gothik, die byzantinischen inbegriffen. 
Er wird suchen, sie in môglichster Vollstándigkeit zu bieten, und wird ganz 
besonders darauf Gewicht legen, die zerstreuten und versteckten Schätze 
des ‘Privatbesitzes ans Licht zu ziehen. 

Za den Aufnahmen werden in der Regel Platten von 13 >< 18 cm 
verwandt; 60— 80 solcher Aufnahmen bilden eine Serie, deren Preis je 
nach der Zahl der Blätter 30— 36 AM. betragen wird. Die I. Serie bringt 
Denkmäler englischer Sammlungen, die II, III., IV., V. sind für die in 
Italien, Frankreich, Deutschland, Rufsland befindlichen Monumente bestimmt, 
eine VI. Serie ist als Supplement vorgesehen. Die englischen Photographien 
sind zur Versendung fertig und jedesmal nach Jahresfrist wird eine weitere 
Serie bereit sein. Der kurze Begleittext, der immer gleichzeitig mit den 
Photographien ausgegeben wird, soll stets eine Liste der in den einzelnen 
Ländern käuflichen Photographien enthalten, sodafs es jedem Abnehmer 
leicht sein wird, die Sammlung zu vervollständigen. 
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Die Veröffentlichung der Serien in der angegebenen Weise kann nur 
stattfinden, wenn der Herausgeber auf eine bestimmte Anzahl von Ab- 
nehmern rechnen darf. Er tritt daher an die Herren Fachgenossen und 
Institute heran mit der Einladung zur Subskription und bittet, ihm die 
dahingehende Erklärung bald zugehen zu lassen, damit das Zustandekommen 
eines Unternehmens gesichert wird, das fiir einen wichtigen Zweig der 
christlichen Kunst die Grundlage zur Erkenntnis seiner Entwicklung legen 
soll. Adresse: Dr. Hans Graeven, Rom, Istituto archeol. germanico. J. S. 


Zographos- Preis. 


Die k. bayer. Akademie der Wissenschaften hat am 28. März 1895 
um den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis zur Fórderung 
des Studiums der griechischen Sprache und Litteratur auf Vorschlag der 
philosophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: 

„Neue textkritische Ausgabe der Werke des Historikers Prokop 
mit Einschlufs der Geheimgeschichte, auf Grund der besten Handschriften.“ 

In der öffentlichen Sitzung vom 15. März 1898 wurde verkündigt, 
dals diese Aufgabe eine Bearbeitung gefunden habe, welcher der Preis 
zuerkannt werden konnte. Der Verfasser der Bearbeitung ist Gymnasial- 
lehrer Dr. J. Haury in München. Gleichzeitig stellte die Akademie zur 
Bewerbung um den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis 
folgende neue Aufgabe mit dem Einlieferungstermin bis spätestens 
31. Dezember 1900: 

„Abfassung eines Lexikons der byzantinischen Familiennamen mit 
einer Untersuchung der historischen Entwickelung ihrer Form und Be- 
deutung.“ 

Die Bearbeitungen dürfen nur in deutscher, lateinischer oder griechi- 
scher Sprache geschrieben sein und müssen an Stelle des Namens des Ver- 
fassers ein Motto tragen, welches an der Aufsenseite eines mitfolgenden, 
den Namen des Verfassers enthaltenden verschlossenen Kouverts wieder- 
kehrt. Der Preis für die gelöste Aufgabe beträgt 1500 Mark, wovon die 
eine Hälfte sofort nach Zuerkennung, die andere Hälfte aber erst nach 
Vollendung des Druckes und nur unter der Bedingung zahlbar ist, dafs der 
Druck bis zum Ende des Jahres 1905 erfolgt. K. K. 


Berichtigung: Im vorigen Hefte dieser Zeitschrift (S. 247) werde 
ich als der vermutliche Autor einer in der Civiltà Cattolica zu Rom er- 
schienenen Rezension bezeichnet, welche abfällig beurteilt wird. Ich sehe 
mich zur Erklärung veranlafst, dafs ich die fragliche Rezension nicht ver- 
fafst habe, dafs ich aber auch nach Lesung derselben nichts Irrtümliches 
darin zu finden vermag. Da mir überhaupt, infolge der bei der Civilta 
cattolica eingeführten Anonymität der Beiträge, wiederholt historische 
Arbeiten aus derselben zugeschrieben wurden, denen ich fern stehe, sodafs 
mir unverdiente Anerkennungen zuflossen, möchte ich ein für allemal be- 
merken, dafs ich für die Zeit meines gegenwärtigen Studienaufenthaltes in 
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Rom und als Gast im Hause der Civiltà cattolica die Notizengruppe mit 
dem Titel Archeologia, und nur diese, übernommen habe, weil sie meinen 
anderweitigen Arbeiten zur Fertigstellung der ersten Bände über Rom und 
die Pipste im Mittelalter nahe steht, und dafs ich sonst keine ano- 
nymen Beiträge liefere. 
Rom, 28. Januar 1898. H. Grisar 8. I, 
Professor an der Universität Innsbruck. 


Berichtigung: In der Abhandlung von J. Stiglmayr B. Z. VII 
8. 97 2.9 v. u. und 8. 98 Z. 5 v. u. ist Seraphim statt Cherubim 
zu lesen. K.K. 


Erwin Rohde f. 


Am 11. Januar ist Erwin Rohde zu Heidelberg gestorben. Die klassische 
Altertumswissenschaft hat durch den Tod des aufserordentlichen Gelehrten, 
der philosophische Anlage mit weitestem geschichtlichen Wissen, kritischen 
Scharfsinn mit der Gabe kiinstlerischer Darstellung verband, einen schweren 
Verlust erlitten. Der antiken Welt, für deren unzerstörbare Wirkung auf 
alle Kultur er das schöne Wort „Desinunt ista, non pereunt gefunden hat, 
gehörte seine Lebensarbeit. Viel weniger eng war sein Verhältnis zu den 
von uns hier vertretenen Studien. Nur vom antiken Ufer aus, gleichwie 
von den Gefilden hoher Ahnen, hat er gelegentlich einen Blick herüber 
geworfen weniger auf die selbständigen Äufserungen oströmischen Geistes, 
als auf das „unerfreuliche Schattenleben der Gespenster altgriechischer 
Bildung in den langen byzantinischen Zeiträumen“. Non ragioniam da lor, 
ma guarda e passa, zitiert er vor jenen byzantinischen Nachahmungen 
der sophistischen Romahe, die den Geist der Rhomäer in sklavischer Ab- 
hingigkeit von schwachen Erzeugnissen des späten Altertums zeigen. 
Gleichwohl konnte es nicht fehlen, dafs auch auf jenen seltenen Streif- 
zügen ihm die Schärfe seines genau unterscheidenden Blickes zu gute kam. 
Neben dem Schlufskapitel seines Buches über den griechischen Roman, 
wo er freilich alle Ursache hatte, „geschwind zu reiten, um aus dieser 
Barbarei zu entkommen“, darf hier auf die berühmte Abhandlung über 
yéyove in den Biographica des Suidas (Rh. Mus. 33 [1878] 161— 
220), sowie auf die bedeutsamen und entscheidenden Untersuchungen über 
den seltsamen Dialog Philopatris hingewiesen werden, die dem 5. und 
6. Bande dieser Zeitschrift zur Zierde gereichen. 

F. Boll. 
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Das byzantinische Krinungsrecht bis zum 10. Jahrhundert. 


„An die Dreifaltigkeit glauben wir. Drei Kaiser krönen wir!“!) 
Die byzantinischen Soldaten, welche unter diesen Rufen im Jahre 669 
zwei Brüder des alleinigen Imperators Konstantinos Pogonatos zu Mit- 
kaisern verlangten, liefsen ihre politischen Gedanken von der kirch- 
lichen Lehre beherrschen: sie begehrten ein Triumvirat als Abbild der 
Trinitàt. Ihnen schien das irdische Reich besser zu werden, wenn es 
nach dem Abbild des himmlischen Regiments geordnet würde. Stand 
doch ihr Gott (das war der Glaube der ganzen byzantinischen Welt) 
in einem besonderen Verhältnis zum Rómerstaate. Er war es, welcher 
denselben erhielt und förderte. Er behütete dieses Reich der Christen’), 
das Heer*), die Hauptstadt?) und den Kaiser.°) Er bestimmte den In- 
haber des Imperium und gab ihm die Herrschaft.*) Eine derartige 
göttliche Vorsehung für die Besetzung des Thrones ist von keiner Seite 
in Zweifel gezogen worden, und keine Erfahrung hat diesen lebendigen 
populären Glauben erschüttert. Wie auch ein Mann auf den Thron 
gelangte, ob die Wahlberechtigten ihn erkoren”), der Monarch den 
Monarchen ernannte®) oder ein Mord den Weg zur Alleinherrschaft 
bahnte’), Gott galt als der Urheber, dessen Ratschlufs die Handelnden 
nur zur Ausführung brachten. Weshalb der Gott über seine Gläubigen 
so manchen schlechten Regenten setzte, wulste niemand zu deuten. !®) 

Ist in dieser kirchlich gestimmten Zeit das oströmische Reich eine 
Theokratie geworden? Diese Bezeichnung würde es nur verdienen, wenn 
sein Staatsrecht Einrichtungen aufgenommen hätte, welche dem Willen 
Gottes eine verfassungsmüfsige Vertretung gewährten. Die neue An- 
schauung hatte für die Kreierung eines Kaisers nur weltliche Mittel 
und weltliche Formen vorgefunden. Die Grundlage der imperatorischen 
Gewalt war der Oberbefehl über das Heer, das imperium, und aus der 
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übernehmen, ging die Kaiserwahl hervor. Zu einem solchen Antrag 
waren sowohl der Senat als die Armee befugt!); beide Wahlorgane 
waren einander gleichberechtigt, sodafs ein jedes die Initiative ergreifen 
. konnte, und die Wahl durch eines war genügend. Keiner der beiden 
Kreatoren war einer Wahlordnung unterworfen. Der Senat mufste 
nicht zu diesem Zweck zu einer Sitzung berufen werden und förmlich 
abstimmen; die Truppen wurden nicht zu einer Wahlversammlung ver- 
einigt, sondern die einzelne Heeresabteilung wählte da, wo sie stand, 
ohne besondere, auch ohne militärische Ordnung. Diejenigen, welche 
von ihrer Wahlberechtigung Gebrauch machten, waren oft nur wenige, 
aber sie handelten als Vertreter der Gesamtheit, die Senatoren für das 
Gemeinwesen, die Soldaten für das ganze Heer, und deshalb konnten 
die unthätig gebliebenen Wahlberechtigten ihre Zustimmung auch still- 
schweigend erteilen. Falls die einen das Imperium einem anderen an- 
boten als die übrigen und mehrere dasselbe annahmen, so war keine 
übergeordnete Stelle vorhanden, welche über das Rechtsverhältnis unter 
den Erkorenen zu entscheiden hatte. Nicht das Recht hatte hier zu 
schlichten, sondern Politik und Macht beantworteten die Frage, ob die 
Imperatoren sich bekämpfen oder einen friedlichen Ausgleich in der 
Weise vorziehen würden, dals der eine abdankte oder sie einander als 
Mitherrscher anerkannten. Dieselbe Lage konnte eintreten, wenn ein 
Kaiser aufgestellt wurde, während der Thron besetzt war.'?) Denn 
auch in diesem Falle durften Senatoren und Truppen ihr Wahlrecht 
ausüben; der Mann, den sie erhoben, war nicht Usurpator im Rechts- 
sinn: ein Usurpator wäre nur der Gewalthaber gewesen, welcher eine 
gültige Form der Kaiserwahl und damit den verfassungsmäfsig erklárten 
Willen des Volkes, dafs er das Imperium übernehmen dürfe, weder bei 
seinem Auftreten für sich hatte, noch nachträglich gewann. 

Neben der Volkswahl stand eine Kreierung des Mitherrschers durch 
den regierenden Kaiser, bei welcher der Senat seine Mitwirkung ein- 
gebiifst hatte, bevor er zu einer aus den Inhabern bestimmter Staats- 
ámter und den Trigern gewisser kaiserlicher Titel zusammengesetzten 
Dienerschaft geworden war. 

Diese wunderbarste aller Thronfolgeordnungen, nach welcher ein 
jeder Imperator sein Herrscherrecht auf eine besondere Willensäufserung 
von Reichsangehórigen griindete, hat sich die byzantinische Zeit hin- 
durch behauptet. Die Kaiser haben keine fest geregelte Succession 
gewiinscht und keine Einschránkung ihrer freien Entscheidung ge- 
duldet. Die anderen Organe des Reiches haben nicht ertragen, dafs 
die respublica wie ein Familienfideikommifs einem einzelnen Geschlechte 
gehóre oder die Staatsgewalt ein Gegenstand des Erbrechts werde, bei 
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dem die Erben in einem stetigen Mifsverhiiltnis zwischen Kónnen und 
Sollen verbleiben.!*) Was die Regierung an Festigkeit und Beständigkeit 
durch Gegenkaiser und wechselnde Familien verlor, ist ihr durch die 
Beschaffenheit des Staatshauptes ersetzt worden. Wohl hat die Kreierung 
von Fall zu Fall nicht immer den besten getroffen, jedoch bessere, als 
sie in Dynastien geboren werden. So haben von Zeit zu Zeit Männer 
den Thron bestiegen, die nicht das Blut, sondern den Geist eines 
Herrschers besafsen, Emporkómmlinge von ursprünglicher Kraft und 
von politischem Verstande, die sich zu den Kindern eines Regenten 
ungefähr so verhalten wie Napoleon I zu den europäischen Erbfürsten 
des 19. Jahrhunderts, Die freie Reichsnachfolge hat in die Geschichte 
der Krönung in mehr als einer Hinsicht bestimmend eingegriffen. 

Konstantin der Grofse sah die Zeit gekommen, seinem Volke die 
selbstherrliche Machtvollkommenheit des Imperators offen zu verkünden. - 
Er vermochte sie nicht deutlicher zum Ausdruck zu bringen als durch 
ein Diadem.) Kein Römer konnte sich über den Sinn dieses Ab- 
zeichens täuschen. Er wufste wie jeder andere Angehörige der antiken 
Welt, dafs der Kaiser mit diesem Symbol?) eine freie Volksgemeinde 
leugne; dafs er nach einem Herrschertume trachte gleich dem des 
Perserkönigs, von welchem er das Insigne entlehnte, und demgemäls 
über seine Unterthanen nach orientalischem Vorbild gebieten und von 
ihnen orientalischen Gehorsam verlangen wolle. Diesem Staatsprinzip, 
dem Ergebnis einer schon seit langem begonnenen Veränderung der 
römischen Monarchie, haben Konstantins Söhne nur eine neue Wen- 
dung gegeben, als sie, die ersten unter den Imperatoren, sich selber 
Herren des Volkes nannten, ein Herrentum, dem unfreie Unterthanen 
entsprachen. !°) 

Dem römischen Kaisertum stellte das Diadem neue Aufgaben. 
Sollte es der Imperator in derselben Weise annehmen wie das Purpur- 
gewand, welches ihn als Oberbefehlshaber des Heeres zeigte? Die 
Anlegung dieser Tracht war eine formlose geblieben.*?) Wer einer auf 
verfassungsmälsigem Wege an ihn ergangenen Aufforderung das Im- 
perium zu nehmen Folge leistete, konnte seinen Willen mit jedem 
tauglichen Mittel erklären. Eine mündliche Zusage oder die Ausübung 
der Gewalt leisteten ihm denselben Dienst wie das Kleid; sie waren 
nicht die vorgeschriebenen Wege, auf denen die Stellung erworben 
werden mulste, sondern bekundeten nur besser als eine unterlassene 
Ablehnung den geschehenen Antritt. 

Das Diadem bedeutete mehr als der Purpur. Es bezeichnete den 
Herrscher, den Inhaber der Staatsgewalt, welchem bisher ein Symbol 
gefehlt hatte. Da es nicht die einheimischen Insignien vermehren, 
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sondern den Prinzipienwechsel veranschaulichen sollte, so verstand es 
sich nicht von selbst, dafs es so formlos wie das Gewand behandelt 
wurde. Liefs man es bei der Rezeption des fertigen Kennzeichens be- 
‚wenden und hörten weitere Neuerungen auf? Trieben die byzantinischen 
Kräfte eigene Ordnungen hervor? Oder lieferte die asiatische Monarchie 
nicht nur das Diadem, sondern auch eine Form für seinen Erwerb? 
Diese Frage lenkt unsere Blicke auf den Orient. 

Der erste König, welcher seine Würde durch einen Kopfschmuck 
bezeichnet hat, soll ihn sich selbst auf das Haupt gesetzt haben'®), 
und dieser Brauch konnte bei den politischen Zuständen Asiens nicht 
untergehen. Sowohl Fürsten, welche ein Königreich erbten oder sonst 
rechtmäfsig erlangten, als Usurpatoren, welche die Herrschaft mit Ge- 
walt in Besitz nahmen, haben ihrem Willen als Könige zu gelten oft 
dadurch Ausdruck geliehen, dafs sie das höchste Abzeichen sich selber 
anlegten. Alexander der Grofse nahm als Rechtsnachfolger des Perser 
königs dessen Diadem an!”), und auch Alexanders Nachfolger setzten 
sich Diademe auf.?°) Aristobulos I, der Makkabäer, welcher im J. 105 
v. Chr. seine Herrschaft in eine Königsherrschaft verwandelte, legte sich 
sogleich deren Merkmal bei.**) Als Ptolemaios VI zu seinem König- 
reich Agypten Syrien hinzufügte, setzte er sich als Beherrscher zweier 
Länder zwei Diademe auf.??) Zenobia hat ein Diadem getragen, obwohl 
sie nur im Namen eines Sohnes regierte.) Bahram, der sich zum 
König aufwarf, hat seine Absicht durch ein Diadem erkennbar ge- 
macht. *) 

Ein Volk, welches sich einen König einsetzte, hatte die Wahl, ihn 
- das Diadem nehmen zu lassen oder es ihm zu geben. Syrer haben 
um 144 v. Chr. dem Antiochos VI die Herrschaft mit einem Diadem 
übertragen.*) Als einst ein Mann zum König ausgerufen wurde, ohne 
dafs eine Kopfbinde zur Hand war, hat ein Beliebiger einen Papyrus- 
stengel genommen und ihn statt des Diadems dem königlichen Haupte 
- umgelegt.?9) 

In derselben Form haben Könige einen Mitherrscher bestellt. Ein 
König von Ägypten hat zu diesem Zweck Hofleuten den Befehl erteilt, 
seinem Sohn Ramses II das Diadem aufzusetzen.*) Vermittelst eines 
solchen Abzeichens hat Tigranes im J. 69 v. Chr. den Artavasdes zum 
Mitregenten erhoben und der Sassanide Narses den Hormuz 11,2% Zu 
diesem Behufe übersandte auch wohl ein König das Insigne; Antigonos, 
einer der Nachfolger Alexanders, hat seinem Sohn Demetrios Poliorketes 
das Diadem geschickt.) Ferner konnte die Übergabe des Kenn- 
zeichens die Abtretung der Herrschaft symbolisieren. Als Lohräsp 
seinem Sohne Guschtäsp sein Reich überlassen wollte, schickte er ihm 
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die Insignien, unter ihnen eine Krone; später hat er ihn aufserdem 
gekrönt und selbst feierlich dem Throne entsagt.”) Kinnamos legte die 
königliche Gewalt in der Weise nieder, dals er sein eigenes Diadem 
abnahm und dem von ihm anerkannten Artabanos III aufsetzte.*) Der- 
artige sinnbildliche Abdikationen haben viele Fürsten vor dem rö- 
mischen Staate vollzogen. So legte Tiridates das Abzeichen seiner 
Würde dem Nero zu Fiifsen; er empfing es auf Grund eines voraus- 
gehenden Vertrages zurück und war damit König von Armenien unter 
römischer Oberherrschaft geworden. Sowohl einzelne Fürsten als die 
Fürsten bestimmter Völker haben von den römischen Kaisern die In- 
signien genommen, sie sind hierdurch als Unterherrscher anerkannt 
worden und haben sich als solche bekannt.*) Auch unter den asia- 
tischen Monarchen war diese Symbolik bei Staatenverbindungen ge- 
brauchlich. *) 

In iranischen Erbmonarchien ist die Krénung des neuen Herrschers 
eine formelle Handlung geworden, mit deren Wahrnehmung bestimmte 
Wiirdentriger des Reiches betraut waren. Im parthischen Staate hatte 
zu Beginn unserer Zeitrechnung ein Mitglied des Gescblechts der Suren 
das Vorrecht, dem Kónige bei der Thronbesteigung das Abzeichen 
seiner Stellung auf das Haupt zu setzen.“) Nach parthischem Muster 
hat das Kónigreich Armenien ein weltliches, in der Familie der Bagra- 
tiden vererbendes Krónungsamt erhalten.*) Die Sassaniden, die Her- 
steller der alten persischen Religion, in welcher sie eine Stútze des 
Thrones erblickten, haben das Privilegium den Fiirsten zu krónen dem 
Oberpriester, dem Haupte der Religion, eingeráumt.*) Die feierliche 
Zeremonie schien den Persern unentbehrlich. Als im J. 309 ibr Kónig 
nur eine Witwe hinterlassen hatte, welche, wie man richtig vermutete, 
mit einem Sohne schwanger ging, ist die Krönungsfeier so weit als 
thunlich an dem ungeborenen Kinde vollzogen worden”), und Schah- 
pur II, welcher auf diese Weise Kónig geworden ist, ist es bis zum 
J. 379, linger als er gelebt hat, geblieben. 

Wir wenden uns zu dem rómischen Reiche zurúck, in welchem 
die Rezeption des Diadems erfolgte, ohne dafs für das allgemein giiltige 
Abzeichen eine allgemein gültige Form seiner Annahme ausgebildet 
war. Konstantin war trotz seiner asiatischen Gebiete, trotz der nach 
dem Orient veränderten Front seines Reiches aufser Stande, ein Krö- 
nungsamt zu errichten. Um ein lebensfihiges Amt zu ermöglichen, 
hätte er die geltende Thronsuccession aufheben und eine mehr orien- 
talische einführen müssen; aber weder die Wähler, der Senat und das 
Heer, noch die Gewählten liefsen ihre Freiheit zu Gunsten eines Be- 
amten schmälern, dessen Befugnis mit ihren Rechten und mit ihrer 
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Macht unvereinbar gewesen sein würde. Unter diesen Umständen hielt 
sich der Kaiser an das asiatische Beispiel, dafs die Männer, welche 
eine Königsherrschaft beanspruchten, deren Symbol sich mit eigenen 
Händen anlegten. Er begann das Diadem zu tragen, als er bereits 
Kaiser war, und er hat es bis nach seinem Tode im J. 337 behalten; 
die Einwohner von Byzanz sahen seinen Leichnam mit diesem Schmuck. 
Und da er keinen Mitherrscher kreierte, so wurde er auch nicht zu 
einer Entscheidung der Frage gedrängt, ob er dem neuen Regenten 
die Stirnbinde umlegen oder diesem überlassen solle, es selber zu thun. 
So hatte weder der Orient noch Konstantin eine Ordnung für die Krö- 
nung gegeben. Diese Aufgabe hatte das byzantinische Reich noch 
zu lösen. 

In den Jahren 363 und 364 hat die am Hoflager anwesende 
höhere Beamtenschaft das durch den Tod erledigte Reich vergeben. 
Jovianus, von den Kaisermachern im Verborgenen investiert, ist als 
Imperator in die Öffentlichkeit getreten; seine Insignien zeigten, dafs 
er das Imperium übernommen habe.®) Nach ihm hat Valentinianus in 
der Wahlversammlung Purpur und Diadem empfangen, jenen wohl von 
geringer Hand, dieses von Sallustius Secundus, welcher bei seiner Kreierung 
den entscheidenden Einflufs geübt hatte.) Wenn die zwei Abzeichen 
hier eine verschiedene Behandlung erfuhren, so galt diese zwar nur der 
Form und nicht auch dem Zweck, denn dieser war bei beiden ein 
und derselbe, die Erklärung der Übernahme des Imperium, indes als 
gleichwertig hat sie Sallustius nicht betrachtet, wenn er nur das eine 
reichte. 

Die Kreierung eines Mitherrschers, welche um diese Zeit häufiger 
als eine Reichsvakanz eintrat, hat Valentinianus 364 an Valens der- 
gestalt vollzogen, dafs er ihn mit dem Kaisergewand bekleidete und 
das Diadem ihm umlegte, und ebenso hat er 367 bei Gratianus die 
Ernennung zur Ausführung gebracht.‘) Bei derartigen Erhebungen 
in der nächsten Generation mag das Diadem die Rolle des Purpurs 
übernommen haben. Die Krönung ist es, welche bei Arkadios, Hono- 
rius und Theodosios II einzelnen Berichterstattern als das Charakte- 
ristische erschienen ist.) Ein Zeitgenosse hätte auch kaum sagen 
können, der Herrscher diademiere den Herrscher**), wenn eine solche 
Sitte nicht in der Bildung begriffen gewesen wäre. Wohl vergessen 
viele Schriftsteller neben dem Diadem den Purpur nicht“) und andere 
sprechen nur von ihm wie in alter Zeit‘), aber sie beweisen kaum 
mehr, als dafs eine feste Gewohnheit nicht vorhanden war ‘und das 
Bewulstsein von den sich anbahnenden Veränderungen fehlte. 

Der Ausbildung einer Regel traten oftmals Kaiser entgegen, welche 
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sich bei besetztem Throne erhoben und nicht abwarteten, ob ihnen der 
regierende Imperator seine Anerkennung unter Zusendung eines Purpur- 
gewandes oder Diadems erteilen würde. So nahm Julianus Apostata 
eme Kette aus der Hand eines Kriegsmannes, da ein Diadem nicht zur 
Verfügung stand*); auch Firmus und Avitus liefsen sich die gleiche 
Krönung gefallen.**) Andere Kaiser benutzten ein Purpurgewand, wenn 
sie es sich leicht verschaffen konnten.*) Beide Abzeichen standen zu 
Gebote; das eine konnte das andere vertreten, weil jedwedes die Auf- 
gabe hatte, die Annahme der Würde zu erkliren.**) Eine vollkomme- 
nere Kenntnis der einzelnen Fälle wird weitere Aufschlüsse über die 
schwankenden Gebräuche und etwaige Verschiedenheiten zwischen Osten 
und Westen geben, aber nicht in Frage stellen, dafs es im Anfang des 
5. Jahrhunderts noch ebensowenig formelle Vorschriften gab, von deren 
Beobachtung die Gültigkeit des Regierungsantritts bedingt gewesen 
wäre, als die Kreierung eines Imperators von der Einhaltung bestimmter 
Formen abhing. Das Diadem hatte eine neue Ordnung möglich ge- 
macht, aber sie nicht gefordert. Ja es war gleichgültig, ob es über- 
haupt angelegt wurde, und einzelne Kaiser der Zeit tragen es wenigstens 
auf ihren Münzen nie. Hingegen besafs der Purpur staatsrechtliche 
Bedeutung, und ein Imperator, welcher auf ihn verzichtet hätte, würde 
an seinem Willen Imperator zu sein haben zweifeln lassen. Dennoch 
ist das Gewand rechtlich weder bei dem Erwerb noch bei dem Besitz 
des Imperium notwendig gewesen. ‘?) 

Es waren mehr als hundert Jahre seit der Rezeption des Diadems 
vergangen, und noch war kein Zeichen einer Ordnung für seine An- 
nahme sichtbar. Erst im Jahre 450 hat eine Sitte begonnen, welche 
die erste und die grölste Veränderung in der Geschichte des byzantini- 
schen Diadems bildet. Damals war das östliche Imperium durch den Tod 
Theodosios’ II, welcher durch keine Mitregentschaft für die Nachfolge 
gesorgt hatte, erledigt. In Konstantinopel, wo die Wiederbesetzung 
erfolgte, besafsen Pulcheria, die Schwester des verstorbenen Kaisers, 
und der Arianer Aspar bei der Wahl den mafsgebenden Einflufs. 
Aspar entschied sich für Markianos, der in seinen Diensten gestanden 
hatte, und auch Pulcheria war für ihn, nachdem er sich bereit erklärt 
hatte sie unbeschadet ihrer Virginitit zur Ehe zu nehmen. Wer sollte 
ihn krónen? Aspar, den sein Bekenntnis von der Kaiserwürde aus- 
schlofs, wollte es nicht, und Pulcheria mochte durch ihr Geschlecht oder 
andere Riicksichten abgehalten werden; allein beide Machthaber ver- 
hinderten wohl auch, dafs ein Weltmann eine Handlung verrichtete, 
als deren Urheber sie sich selber fühlten. Die nächste Aushilfe wäre 
eine eigenhändige Diademierung gewesen. Die beteiligten Personen 
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haben anders entschieden, sie haben den Bischof der Hauptstadt zum 
Koronator gewáhlt. Von welcher Seite der Vorschlag ausging, ob von 
Markianos, von dem Geistlichen oder von einem Dritten, und welche 
individuellen Motive die Handelnden hatten, wissen wir nicht.) Von 
hier haben die kirchlichen Krönungen in Europa ihren Ausgang ge- 


nommen. 


Der Zeitpunkt der ersten Anwendung einer Krönung durch geist- 
liche Hand ist leichter zu bestimmen als ihre Ursache. Ohne Zweifel 
entsprach der Entschlufs den Verhältnissen des Reiches, denn sonst 
würde die neue Krönungsform sich nicht leicht eingebürgert haben. 
Der Bischof war der vornehmste Herr in der Residenz, den überdies 
die weltlichen Machthaber um die Krönung am wenigsten beneideten, 
weil er nicht einer ihresgleichen war; er hatte auch niemanden aus 
einem solchen Ehrenamte zu verdrängen. Die öffentliche Meinung der 
Konstantinopolitaner liefs ihn zu oder verlangte nach ihm. Besondere 
politische Absichten dürfen wir in dem Beschlufs nicht suchen, weder 
den Gedanken der Legitimität, noch den der Gründung einer Dynastie. 
Die damalige Thronfolge war so rechtmäfsig wie nur möglich, und 
wenn die Thatsache, dafs Markianos mit dem zuletzt regierenden Hause 
nicht verwandt war, eine Ergänzung seines Rechts erforderlich gemacht 
hätte, so würde der Bischof eine solche nicht haben erteilen können. 
Der Kaiser bedurfte ihrer nicht, noch irgend eines sonstigen Beistandes 
der Kirche; seine imperatorische Autorität war selbständig. Ebenso- 
wenig schwebte ihm der Wunsch vor, eine Dynastie zu hinterlassen; 
zählte doch auch die Kaiserin schon 54 Jahre, und hatte er ihr zusagen 
müssen, nur den Titel eines Ehemanns zu führen, eine Wahlkapitulation, 
die ihn an eine erbliche Succession nicht denken liefs. Wie hätte auch 
diese Krönungsform dafür wirken können? 

Die nächste Thronbesetzung fand bereits 457 unter so ähnlichen 
Verhältnissen statt, dafs sich das vorige Verfahren leichter wiederholen 
als ändern liefs Das Reich war vakant, nochmals hatte ein Kaiser 
‚Aspar seine Wahl zu verdanken, und derselbe Patriarch, der inzwischen 
durch das Konzil von Chalkedon höheres Ansehen und grôfsere kirch- 
liche Rechte erhalten hatte, war noch im Amte. So konnte er den 
zweiten Kaiser, Leon I, krónen.*!) 

Zwei derartige Krönungen waren rasch auf einander gefolgt. Da 
eine staatliche Krönungsordnung nicht zu beseitigen, sondern erst ein- 
zuführen war, so kamen die Interessen an einer Ordnung dem Kirchen- 
amte zugute. Wohl war der Bischof zuerst nur aus persönlichen Ver- 
hältnissen, obschon um seiner kirchlichen Würde willen, mit der 
Zeremonie betraut worden; aber war jedesmal eine besondere Ver- 
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anlassung nétig, um ihn bei einer Reichsvakanz zu benutzen, oder 
nicht vielmehr ein besonderer Grund, um ihn nicht zu gebrauchen? 
Die in verhältnismäfsig kurzer Zeit sich einlebende Verwendung des 
Bischofs traf mit der immer hiufiger in Byzanz vollzogenen Kreierung 
eines Kaisers zusammen. Die Michtigen in der Hauptstadt, welche 
das Militàr in den Provinzen von der Aufstellung eines Imperators ab- 
zuhalten wünschten, um sich selbst das Übergewicht zu verschaffen, 
konnten ihre Absichten nur fórdern, wenn sie die kirchliche Krónung 
begiinstigten, um vermittelst derselben der Residenz eine Prárogative 
zu sichern. Da die Provinzialtruppen und die Provinzialen immer 
gleichgültiger gegen einen Herrscherwechsel wurden, von dem nur 
wenige den Gewinn zogen, aber auch nur wenige die Opfer waren, so 
bot sich dem Patriarchen von Konstantinopel oft Gelegenheit, zugleich 
die Interessen der Hauptstadt und seine eigenen wahrzunehmen. 

Wenn das Reich durch den Tod eines Alleinherrschers ohne Kaiser 
war, hat der zur Regierung gelangende Imperator der Krónung durch 
die Hand des Patriarchen meist den Vorzug gegeben. So hat wahr- 
scheinlich Anastasios 1%) und sicher haben auf diese Weise Justinos I 
und Justinos II die Krone empfangen.”) Eine solche Investitur war 
herkómmlich genug, um Theodoros II Laskaris 1254 zu bewegen, die 
Krónung zu verschieben, bis der zufällig leere Patriarchenstuhl von 
Konstantinopel wieder besetzt war.%) 

In ábnlicher Lage befand sich der Imperator, welcher seinen Vor- 
ginger zur Niederlegung der Herrschaft zwang. Er hätte ihn auch 
nótigen kónnen, die Krónung vorzunehmen; aber von solcher Hand 
wollte er sie nicht. Leon III der Isaurier und Leon V der Armenier 
haben den Patriarchen genommen, jener, nachdem er 717 Theodosios III 
für die Abdankung das Leben bewilligt hatte®), und dieser, als er, 
813 vom Heere gebeten, den Staat zu retten, Michael I zur Thron- 
entsagung bereit fand.°®) | 

Häufiger vollzog sich der Übergang der kuiserlichen Gewalt so, 
dafs der Monarch zugleich Krone und Leben verlor oder doch in einer 
Weise entthront wurde, dafs man eine Abdikation von ihm nicht be- 
gehrte. Jetzt trachteten seine Nachfolger nach der Krónung durch den 
Hofpatriarchen, ohne Unterschied, ob sie in der Hauptstadt oder von 
einem Provinzialheer aufgestellt waren. Phokas liefs sich 602, bei 
Lebzeiten des Kaisers Maurikios, krönen.°”) Herakleios I, welcher den 
Phokas stürzte, Anastasios II, Nikephoros I, der Irene und mit ihr 
eine Dynastie vom Throne stiefs, und Michael II der Stammler bieten 
andere Beispiele.°®) So regelmäfsig freilich wie bei einem friedlicheren 
Verlauf konnten die Prätendenten ihr Ziel nicht erreichen oder auch 
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. nur nach ihm streben; aber die Krönung durch beliebige weltliche — 
männliche oder weibliche — Hand, zu der sie sich entschlossen, hatte 
nicht denselben politischen Wert wie die durch den obersten Diener 
der Kirche.*% Der Usurpator Thomas suchte 822 den Mangel wenig- 
stens dadurch zu mindern, dafs er einen Patriarchen (es war der von 
Antiochia) für die Vollziehung seiner Krönung gewann.‘®) 

Allein nicht alle Abweichungen von dem Herkommen geschahen 
aus Not. Noch im J. 1449 haben die Wähler in Byzanz durch Be- 
vollmächtigte aufserhalb der Hauptstadt dem Kaiser das Diadem ge- 
geben.f!) Ein helleres Licht jedoch, als es von hier aus auf die Krö- 
nungszeremonien geworfen wird, empfangen diese Verrichtungen von 
einer anderen Stelle. 

Ein Imperator, welcher einen Mitregenten, einen wirklichen oder 
einen nominellen, kreierte, hatte die äufsere Ausführung seines Willens 
in eigener Hand. Derartige Entschliefsungen, welche bald einem Ver- 
wandten die Nachfolge sichern, bald einen Mächtigen ungefährlicher 
machen sollten, sind so oft erfolgt, dafs fast eine jede Generation eine 
Ernennung erlebt hat. Hierbei hielten die Kaiser zunächst an der 
Tradition fest, die Investitur persönlich vorzunehmen.) Nachdem sie 
sich jedoch an die kirchliche Krönung gewöhnt hatten, haben sie die 
Krönung in zahlreichen Fällen durch den Patriarchen vollziehen lassen, 
obwohl sie anwesend waren und die Handlung selbst hätten vollziehen 
können. Welcher Kaiser zuerst sich entschlofs, den Geistlichen mit 
einem Geschäft zu betrauen, an dem er bisher nicht beteiligt gewesen 
war, und aus welcher Veranlassung dieser krönungsfähige Herrscher zu 
Gunsten des Beamten verzichtete, ist wohl nicht überliefert. Vielleicht 
hoffte ein Vater seinem Sohne durch die neue kirchliche Krönung eine 
gröfsere Sicherheit zu bieten, wenigstens bei dem Klerus und den 
Mönchen, die übrigens dem Throninhaber nicht weniger gefährlich 
waren als seine Beamten und Soldaten. Als das Beispiel vorhanden 
war, wurde es von Kaisern befolgt, die es nicht gegeben haben würden. 
Je häufiger es sich wiederholt hatte, um so leichter wurde es nach- 
geahmt, und es bedurfte schliefslich keines aufsergewöhnlichen Beweg- 
grundes mehr, um dem Patriarchen das Aufsetzen der Krone zu über- 
tragen. 5) Dafs er nur im Namen des Kaisers, der die Würde erteilte, 
und auf Grund einer besonderen kaiserlichen Entschliefsung, nicht als 
Herr kraft eigenen amtlichen Rechts, sondern als Diener seines Herrn 
das Werk verrichte, war allgemein bekannt und wurde obendrein durch 
zahlreiche eigenhändige Krönungen seitens der Kaiser in Erinnerung 
gebracht. ' 

Der Patriarch nahm bei der Krönung eines Mitherrschers dieselbe 
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Stellung wie bei der Krönung einer Augusta ein, nur dafs die Kaiser 
in diesem Falle von der kirchlichen Krónung einen viel sparsameren 
Gebrauch gemacht und beinahe ohne Ausnahme selbst gekrönt haben. 
Diese weibliche Diademierung geht auf Konstantinos I zurück. Er hatte 
die Sitte vorgefunden, dafs die Gemahlin des Kaisers — und zuweilen auch 
eine andere Angehörige des Regenten — den Titel Augusta empfing), 
aber bis auf seine Zeit war ein Insigne mit der Titulatur nicht ver- 
bunden gewesen. Von den Königen des Orients, insbesondere von dem 
Perserkönig, wulste er, dafs sie ihren Hauptfrauen die Auszeichnung, 
ein Diadem zu tragen, zuerkannten.©) Dieses Vorbild mag ihn be- 
stimmt haben, einer Augusta das Diadem zu geben.) Allerdings mulste 
dasselbe besonders erteilt werden, hatte doch auch die Ehefrau eines 
Kaisers nur durch eine Verleihung den Titel Augusta erhalten; allein 
eine Gattin hätte es als Zurücksetzung empfunden, wenn sie gegen das 
Herkommen von dieser Ehrung ausgeschlossen wurde. Der Augusta- 
titel ist hinfort mit einer Krönung der neuen Augusta vereinigt worden. 
Diese Krönung pflegte der Herrscher, welcher den Titel beilegte, zu 
verrichten”); aber sie war minder feierlich, sie nahm den Patriarchen 
weniger in Anspruch und fand auch nicht regelmäfsig an dem Orte 
statt®®), welcher für die Krönung eines Kaisers als der rechte galt. 
Eine feste Krönungsstätte konnte sich nur langsam entwickeln. 
Die Truppen in der Provinz krönten gern da, wo sie wählten; Gegen- 
kaiser nahmen mit vielen Orten vorlieb, und auch die Kaiser haben 
ihre Mitregenten lange Zeit an verschiedenen Stellen diademiert, ohne 
sich durch eine Sitte in der freien Bestimmung gehemmt zu fühlen. 
Arkadios und Honorius haben die Krone vor den Thoren der Haupt- 
stadt, im Blachernenschlofs empfangen; dort am Hebdomon auch Kaiser 
des nächsten Jahrhunderts ®), andere im Hippodrom’®) oder im grofsen 
Kaiserpalast.'!) Zu diesem Palast gehörte die Stephanskirche, errichtet 
428 von Theodosios II und Pulcheria auf einem Platze, wo ein von 
Konstantinos I hergestellter Krönungssaal gestanden haben soll, den 
dieser Kaiser blofs für Frauen hätte benutzen können. Es war eine neue 
Zeit, welche eine Kirche erbaute mit der Bestimmung, als Krönungs- 
kirche zu dienen.) Die erste byzantinische Krönungskirche mulste 
bald, weil sie eine Kirche war, der Sophienkirche weichen, nachdem 
diese die Hauptkirche von Konstantinopel geworden war. Seit dem 
7. Jahrhundert hat die grofse Kirche die meisten Krönungen gesehen. 
Dorthin ging der Imperator, um einen Mitregenten zu krönen; dorthin 
zogen die bei einer Reichsvakanz gewählten Herrscher, und auch Gegen- 
kaiser suchten sie auf, wenn sie nicht durch die Umstände gezwungen 
wurden, sich mit einem geringeren Orte zu bescheiden.”) So begnügte 
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sich Phokas mit der Kirche Johannes des Táufers am Hebdomon, weil 
er Konstantinopel noch nicht in seiner Gewalt hatte und doch wiinschte 
als gekrónter Fürst einzuziehen.) Für die Rechtmäfsigkeit der Krönung 
ist eine bestimmte Stätte nicht erforderlich geworden. Hat doch der letzte 
Kaiser das Diadem in einem Schlosse fern von Byzanz empfangen!*!) 
Die geschichtliche Wirkung des Krönungsortes war nach einer anderen 
Seite gerichtet. Seitdem eine Kirche bevorzugt wurde, war der Aus- 
bildung eines Zeremonienwesens, wie es auch sonst das alternde Reich 
umsponnen hat, bei der Krönung besser Raum gegeben. Es war Ge- 
legenheit geboten, neue weltliche Feierlichkeiten zu gestalten und kirch- 
liche Handlungen hinzuzufügen. 

Unter den geistlichen Geschäften, von welchen die Byzantiner eine 
Krönung begleiten liefsen, ist der älteste Bestandteil ein Gebet gewesen. 
Vielleicht hat es der Patriarch zum ersten Mal gehalten, als er selbst 
die Krone aufsetzte; aber bei der zunehmenden Kirchlichkeit des öffent- 
lichen Lebens hat es sich früh der Krönungsfeier als üblicher Teil zu- 
gesellt. Der Geistliche schickte der Krönungshandlung eine Bitte an 
Gott voraus, um für den neuen Herrscher Gnade zu erflehen, und segnete 
die von ihm zu gebrauchenden Insignien, die auf dem Altare lagen.**) 
Es war ein Ritual, an das er sich zu halten hatte; die Gebete waren 
ihm genau vorgeschrieben, und eine Rede nach seinem Ermessen oder 
mit Rücksicht auf die persönlichen Verhältnisse kam ihm nicht zu, 
auch Ermahnungen hatte er nicht zu erteilen. Der zu Krönende war 
bei diesen einseitigen geistlichen Werken ein schweigender Zuhörer. 
Das Gebet war an keinen Ort gebunden, es ist von der Krönungsstätte 
abhängig gewesen, obschon es sein Gewicht zu Gunsten einer Kirche 
in die Wagschale warf. 

Während die Verrichtungen des geistlichen Amtes etwa ein halbes 
Jahrtausend auf Gebetsformeln und Benediktionen beschränkt blieben, 
nahm gegen Ausgang des 5. Jahrhunderts eine bedeutsame Neuerung 
ihren Anfang. Anastasios I war 491 als Kaiser ausgerufen. Der 
Patriarch leistete seiner Erhebung noch Widerstand; hatte er früher 
diesen Mann als Anhänger eines von der allgemeinen Kirchenlehre ab- 
weichenden Sonderglaubens verurteilt, so erklärte er ihn jetzt für nicht 
würdig über Christen zu herrschen und verweigerte demgemäls auch 
seine Beteiligung an der Krönung. Anastasios verstand sich zu einem 
Vergleich. Er stellte dem Patriarchen ein schriftliches Versprechen aus, 
den richtigen Glauben nicht zu stören und besonders die Beschlüsse 
des Konzils von Chalkedon zu achten. Um diesen Preis hat er die 
Geneigtheit seines Gegners erkauft, der nunmehr sich zufrieden gab und 
seines Amtes gewaltet hat.’‘) 
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Obwohl das Übereinkommen unter persónlichen Verhältnissen, die 
sich nicht leicht wiederholen konnten, abgeschlossen war, bedeutete es 
mehr als ein vorübergehendes Zugeständnis. Die Rechtgläubigkeit war 
nicht nur ein Erfordernis fúr das volle Staatsbiirgerrecht geworden, 
auch der Kaiser sollte den Glaubensregeln gehorchen. So lange die 
kirchliche Lehre auf Tradition beruhte, konnte sie der freie Wille nicht 
antasten; er mochte versuchen, auf dem Umwege einer Interpretation 
der Überlieferung sich zur Geltung zu bringen. Wohl hat mancher 
Imperator nach mehr getrachtet, aber über der Tradition und der 
heiligen Schrift hat er nicht gestanden, er hat beide als eine seinem 
Denken und Wollen übergeordnete Macht anerkannt. Von dem rich- 
tigen Glauben hegten nicht nur die Unterthanen die grölsten Erwar- 
tungen fúr ihr irdisches Gliick, auch die Kaiser versprachen sich von 
ihm die Wohlfahrt des Reiches. Waren sie auch nicht immer ein Hort 
der Orthodoxie, so standen sie ihr noch seltener mit Gleichgültigkeit 
gegenüber. War es doch eine der ersten Sorgen der Wähler, dafs ihr 
neuer Herr den richtigen Glauben habe — bei der Wahl des Anasta- 
sios I soll der Ruf laut geworden sein: Wählen wir einen orthodoxen 
Imperator! Orthodoxie war nicht die geringste unter den Empfehlungen 
für den Thron, und ein Herrscher, der auch nur in Verdacht kam, einer 
Sonderlehre den Vorzug zu geben, lief Gefahr bei seinem Volke so 
verhafst zu werden, dafs ihn weder Soldaten noch Geld vor einem 
populären Aufstand schützten, welchen Kleriker und Mönche bei den 
ihnen ausgesetzten Massen leicht entfesseln konnten; ja es war zu be- 
sorgen, dafs sogar die Garden sich lieber rechtgläubig als kaiserlich 
erwiesen.??) 

Unter solchen Zuständen ist es nicht überraschend, dafs der Pa- 
triarch im J. 602 von Phokas das Bekenntnis des wahren Glaubens 
nebst der Zusage, die Kirche vor Unruhen zu behüten, verlangte und 
erhielt, ehe er ihn krönte: mit diesem Mittel hat der Usurpator die 
Unterstützung des Patriarchen gewonnen. Leon II gelobte, an den 
göttlichen und apostolischen Satzungen nichts zu ändern; Michael I 
bekannte seine Orthodoxie und versprach, kein Christenblut zu ver- 
giefsen, auch Klerus, Mönche und kirchliche Ordnungen nicht zu ver- 
letzen; sein Nachfolger Leon V hat gleichfalls eine Versicherung, den 
richtigen Glauben zu besitzen und zu verteidigen, unterzeichnet.") 

Derartige Schriftstücke mit ihrer den Umständen entsprechenden 
wechselnden Fassung erwähnen die Historiker, so lange sie besondere 
individuelle Handlungen waren, und sie pflegen sie zu übergehen, seit 
sie eine gewöhnliche Begebenheit, ein sich beständig wiederholender 
Brauch geworden waren, infolge dessen das Persönliche und das Zeit- 
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liche der ursprünglichen Verheifsungen verschwand. Seit dem 9. Jahr- 
hundert unterschrieb der zu Krónende ein Formular des Reichssymbols. 
Er hatte dem Patriarchen nicht wáhrend der Krónung in Frage und 
Antwort Rede zu stehen, sondern die Erklárung bestand in einer vor 
und aufserhalb der Krinungshandlung abgegebenen Unterschrift, die 
nach dem Herkommen von dem Patriarchen erbeten und von dem 
Kaiser bewilligt wurde.”?) Der Patriarch forderte sie nicht aus eigenem 
Recht für sich und seine Kirche, sondern er verlangte sie für das Im- 
perium, zu dessen Idee die Unterwerfung des Kaisers unter die gelten- 
den Glaubensvorschriften gehörte. In seinen verfassungsmälsigen Rechten 
sollte der Kaiser nicht beschränkt werden, und ist er auch so ungebunden 
geblieben, als wenn er das Gelöbnis unterlassen hätte. Eine Verweige- 
rung würde die Rechtmälsigkeit seiner Thronbesteigung nicht in Frage 
gestellt haben, und der Patriarch hat auch nicht die Folgerung gezogen, 
dafs er vermittelst der kaiserlichen professio fidei zu einer besonderen 
Berechtigung bei der Kreierung des Imperators gelangt sei. 

Nachdem Krönungsgebete und Glaubensbekenntnisse längst üblich 
geworden waren, ist eine Salbung des Gekrönten aufgekommen. Photios 
hat sie bei Basileios I angewendet.) Stand sie damals erst in ihren 
Anfängen? Wir wissen es nicht. Wichtiger als ihre Zeit ist ihr Sinn. 
Patriarch Polyeuktos hat 969 mit einer Synode die Erklärung ab- 
gegeben, sie tilge die früheren Sünden. Er reinigte sich mit dieser 
Ausflucht nicht von der Schuld, den Kaisermörder Johannes Tzimiskes 
gesalbt zu haben®!); aber wir dürfen wohl aus der Erläuterung schliefsen, 
dafs die Ölung dem Kaiser ohne Schaden für seine Staatsgewalt fehlen 
konnte. Oft ging sie auch der Krönung nicht voraus, sondern folgte 
ihr nach, sodafs der Kaiser als Kaiser gesalbt wurde.) Diese Salbung 
scheint nur ein neuer Ausdruck für die alte Überzeugung gewesen zu 
sein, dafs Gott den Herrscher auserwählt habe. Die Zeitgenossen, welche 
den Imperator als Gesalbten des Herrn, obschon bildlich, in biblischem 
Sinne, bezeichneten*%), würden schwerlich so geredet haben, wenn die 
Bedeutung der wirklichen Salbung ihres Kaisers eine andere gewesen wäre. 

Zuletzt ist der Kaiser ein Mitglied des geistlichen Standes ge- 
worden. Er wurde durch die Krönung einer sehr bescheidenen Stellung 
in der Hierarchie, der Würde eines deputatos der Sophienkirche, teil- 
haft.) Seine Aufnahme in den Klerus ist ohne weitere Folgen geblieben. 

Der Patriarch von Konstantinopel hatte immer ständiger bei den 
Krönungszeremonien mitgewirkt. Er hatte gebetet und gesalbt, sodafs 
den Zuschauern die weltliche Feier zugleich als eine kirchliche Feier 
erschien. Seine Verrichtungen sind jedoch mit den staatlichen Ge- 
schäften nicht in der Weise zu einer Gesamthandlung vereinigt worden, 
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dafs sie einen rechtlich notwendigen Bestandteil der Krünung bildeten, 
einen Teil, ohne den auch die weltlichen Werke nicht gültig hätten 
vorgenommen werden kónnen. Die geistlichen Funktionen haben nicht 
die Kraft gehabt, den Patriarchen zu einem Mitbesitzer des Krónungs- 
rechts zu machen. Die Byzantiner unterschieden zwischen dem, was 
der Kirche, und dem, was dem Staate gehörte: die kirchlichen Leistungen 
sind ihnen unwesentliche Zuthaten einer Krönung geblieben.35) 

Dafs sich das áltere Staatsrecht in seiner freien Weltlichkeit gegen 
den neuen Glauben behauptete, war schon darin begründet, dafs der 
Patriarch nicht das ausschliefslich auf die Krónung berechtigte Organ 
geworden ist. Die weltliche Krónung ist nicht aufser Geltung und 
nicht aufser Anwendung gekommen. So oft auch die Kaiser eine 
Krónung des Mitherrschers dem Geistlichen iiberliefsen, sie haben nie- 
mals die Befugnis verloren, selbst zu krönen; nicht minder haben die 
Unterbrechungen dynastischer Successionen durch freie Wahlen, bei 
denen die, welche den Thron besetzten oder bestiegen, je nach ihrer 
Lage handelten, die Entstehung eines neuen Krönungsrechts erschwert. 
In keinem Falle, weder bei der Kreierung eines Kaisers durch einen 
Kaiser noch bei der Aufstellung eines Gegenkaisers oder bei gänzlicher 
Erledigung des Thrones, ist der Patriarch unentbehrlich geworden. Weil 
er entbehrlich war, durfte ein neuer Imperator ohne sein Wissen und 
gegen seinen Willen Krone und Reich übernehmen. Der Patriarch 
konnte keinen nach der Reichsverfassung zur Regierung Berufenen 
durch Verweigerung seiner Krönung hindern, Imperator zu werden, und 
keinen rechtswidrigen Inhaber der Staatsgewalt durch seine Krönung 
zu einem rechtmäfsigen Herrscher machen; sein Verhalten — sein Ein- 
spruch oder seine Zustimmung — vermochte bei unsicherem Anfang 
der Herrschaft in die Wagschale zu fallen, aber nicht ein zweifelhaftes 
Recht aufser Zweifel zu stellen. 

Galt die Krönung durch den Patriarchen als eine Handlung der 
Kirche oder hat hier ein Beamter der Kirche auf Grund einer beson- 
deren Veranlassung einen staatlichen Dienst versehen? Von einem 
Kaiser, welcher dem Geistlichen eine Krönung übertrug, sagen die Zeit- 
genossen oft, der Kaiser habe gekrónt*) oder er habe vermittelst des 
Patriarchen gekrönt”); sie falsten dessen Handlung als eine Handlung 
des Imperators auf, weil der Patriarch nur der Vollstrecker einer kaiser- 
lichen Entschliefsung war, mit welcher auch ein anderer hätte betraut 
werden können. Diese Zeugnisse, welche den Kaiser allein oder als 
Auftraggeber nennen, lassen an seiner Vertretung auch da nicht zweifeln, 
wo dieselbe nicht ausdrücklich erwähnt wird. Wie die so vollzogene 
Krönung als Krönung durch den Kaiser galt, so „krönten“ die Wähler, 
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wenn sie dem Patriarchen eine Verrichtung einriumten, die sie mit der 
gleichen Wirkung hätten vornehmen kónnen.%) Die Schriftsteller, welche 
die Thätigkeit den Wählern zuschreiben, wo der Patriarch die Krone 
‚aufgesetzt hat, erblickten in dem Werke des Geistlichen nicht eine 
Funktion der Kirche, sondern eine Funktion des Reiches, ausgeübt 
durch den Patriarchen. Dafs Kaiser bei einer Thronvakanz und dals 
Gegenkaiser den Hofpatriarchen gern bevorzugten, ist aus thatsächlichen 
Motiven zu erklären. Politische Rücksichten, nicht Rechtsgründe, haben 
auch Wiederholungen einer Krönung verursacht. Der Gegenkaiser Hera- 
kleios I hielt es für vorteilhaft, seiner ersten Krönung auf der Insel 
Kalonymos eine zweite in Byzanz folgen zu lassen.°®) Michael VIII ist 
von ein und demselben Patriarchen von Konstantinopel 1258 in Nikaea 
und 1259 in der Hauptstadt gekrönt worden.% Johannes VI Kantaku- 
zenos hat die Krone 1346 von dem Patriarchen von Jerusalem in 
Adrianopel und 1347 von dem Hofpatriarchen im Blachernenpalast 
‚genommen. Die frühere Krönung in Adrianopel, so lautet das Urteil 
dieses Kaisers, hätte wohl den wahren Weisen genug gethan, aber aus 
Nachsicht mit denen, welche nicht zu den Weisen gehörten, habe er 
sich der Feier nochmals unterzogen; es würden ja die Kaiser nach 
alter Sitte in Byzanz gekrónt.%) Eine neue Rechtsansicht taucht auch 
hier nicht auf. 

Die Krönung kann nicht ihrer Natur nach eine verschiedene ge- 
wesen sein, je nachdem ein Laie oder ein Kleriker sie ausführte, dort 
eine Handlung des Staates und hier eine Handlung der Kirche, ihre 
Bedeutung kann nur eine, nur die staatliche sein. Das Reich hat nicht 
seine Alleinberechtigung verloren, nicht einen Teil von ihr an die 
Kirche abgegeben, es hat vielmehr mit Hilfe der Kirche sich be- 
reichert, indem es einen neuen ihm zur Verfügung stehenden Koronator 
gewann. Deshalb waren die beiden Krönungsformen gleichmälsig wirk- 
sam und entschieden die Umstände von Fall zu Fall, ob die weltliche 
oder die kirchliche Form zur Anwendung kam. 

Wie der Glaube an die göttliche Vorherbestimmung des Empfängers 
der Kaiserwürde nicht aus dynastischen Interessen entstanden oder von 
einer politischen Partei ausgebildet war, noch für derartige Zwecke 
nutzbar gemacht wurde, so ist die kirchliche Krönung nicht aus einer 
hierarchischen Politik entsprungen und hat dem Hofpatriarchen auch 
keine Gewalt über die Krone gegeben. Nicht aus dem Gegensatz 
zwischen Staat und Kirche, sondern aus ihrer Zusammengehörigkeit ist 
die neue Ordnung hervorgegangen. . Reich und Kirche waren nicht 
zwei Mächte, die sich gegenüberstanden; ihre Vereinigung war weit 
stärker als ihre Trennung und die Kirche abhängiger vom Staate als 
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der Staat von ihr. Der Hofpatriarch hat sich mit seiner Willfährigkeit 
zu krönen gegen keine Macht oder Partei im Reiche gewendet und 
deren Freiheit oder Rechte beschränken wollen. Dieser Bischof, den 
der Kaiser anstellen und entlassen konnte, dessen Amt er imstande 
war an Prinzen seines Hauses zu vergeben®), der zwar der höchste. 
Diener der orientalischen Kirche, aber nicht ihr Oberhaupt geworden 
ist, dieser Bischof hat keine Berechtigung erworben, auf Grund deren 
er bei der gültigen Erwerbung des Imperium mitwirken mufste. Die 
Frage, ob der Patriarch den Kaiser kreiere, hat das byzantinische Reich 
überhaupt nicht beschäftigt. 

Hatte der Römerstaat an dieser Stelle den neuen Zeitverhältnissen 
standgehalten, so konnte er gleichwohl an einem anderen Punkte 
durch die Krönungshandlung eine Veränderung erfahren. Nach dem 
älteren Staatsrecht hatten die Wähler mit der Aufforderung, das Impe- 
rium zu nehmen, ihre Thätigkeit beendigt; jetzt hing es von dem Auf- 
geforderten ab, ob er die Würde übernehmen wolle. Beide Erklärungen 
waren einseitig und formlos. Wer etwa dem Gewählten den Purpur 
reichte, gab nicht das Amt, und wer ihn annahm, erwarb es nicht 
durch ihn, sondern erklärte nur seinen Entschlufs, das Imperium über- 
nommen zu haben. Die Anlegung des Purpurgewandes war lediglich 
eine der möglichen Erklärungen der Übernahme des Imperium und die 
üblichste unter ihnen; die bei der Investitur mithandelnden Kreatoren 
waren rechtlich ebenso gleichgültig wie die Diener, von denen sich der 
Imperator bekleiden liefs. 

Seit neue Insignien eingeführt wurden, zuerst das Diadem und 
später der Schuh, standen dem Imperator mehrere Symbole zu Gebote, 
von denen ein jedes für den Zweck der Annahmeerklärung von Hause 
aus brauchbar war, weil weder mit dem Stirnband noch mit dem 
Stiefel neue Rechte verbunden, sondern beide nur Abzeichen waren, 
welche ausschliefslich der Imperator tragen durfte. Erst eine ver- 
schiedene Behandlung der einzelnen Symbole konnte ein Gewohnheits- 
recht des Inhalts erzeugen, dafs an die Stelle der formlosen Übernahme 
eine formelle Handlung trat, von deren Beobachtung die Gültigkeit der 
Erwerbung des Imperium bedingt war. Auf die formfreie Kreierung 
hätte demnach eine formelle Übernahme folgen müssen, eine andere, 
wenn auch unzweideutige Erklärung des Willens, Imperator zu werden, 
würde die beabsichtigte Wirkung nicht mehr hervorgebracht haben. 

Das Diadem hat den Purpur überholt. Für seine Bevorzugung 
sprach nicht nur die orientalische Sitte und sein allgemeinerer Sinn, 
sondern es war auch an sich geeigneter, dem ursprünglichen Mangel. 
einer römischen Ordnung abzuhelfen. Überdies sank der Purpur wohl 
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zuwies; die Hebung des neuen Herrschers auf den Schild, die Anlegung 
der Kette, die Gebete, die Krónung, die Salbung, die Verkiindung; der 
sich anschliefsende grofse Empfang der Würdenträger, welche das 
Privilegium besafsen, vor dem Herrscher auf die Kniee zu fallen und 
sein Purpurgewand zu kiissen: alle diese feierlichen Handlungen scheinen 
in einem Gegensatz zu dem Staatsrecht zu stehen, in Wirklichkeit sind 
beide in Harmonie. Feste feiern und für das Reich sorgen sind den 
Byzantinern verschiedene Dinge gewesen. Die Staatsgewalt konnte nur 
eine freie sein, wenn sie ohne ein allein berechtigtes Organ, ohne 
bestimmte Formen und ohne bestimmte Státte verliehen wurde. Der 
byzantinische Staat ist von der Krónung unabhingig geblieben. 

Das westliche Imperium, die denkwürdigste Kopie in der Ge- 
schichte, liefs es an Nachahmung nicht fehlen. Der occidentalische 
Kaiser wurde von dem Papste gesalbt und gekrónt, legte ein Glaubens- 
bekenntnis ab, wurde Kleriker von St. Peter und verschmähte auch die 
Kaiserstiefel nicht. Er rezipierte alles, was sich rezipieren liefs. Das 
Wesen seines Imperium, der Inhalt, die Erwerbung und der Verlust 
der kaiserlichen Gewalt sind durch die eigenen Zustánde geordnet 
worden. Die Verhältnisse des Occidents haben binnen weniger Gene- 
rationen dem Westreich das staatliche Selbstbestimmungsrecht ge- 
nommen, welches Ostrom bis zum Ablauf seiner Lebenszeit be- 
wahrt hat. 


*) Theophylaktos Simokattes, Theophanes, Nikephoros Patriarches und 
dessen Vita zitiere ich nach den Ausgaben von C. de Boor, Zosimos nach 
Mendelssohn, Georgios Monachos nach Muralt, die übrigen byzantinischen 
Historiker nach dem Bonner Corpus script. hist. byzant., Josephos nach 
Niese. Migne bedeutet die Patrologia graeca, Chronica Mommsens Chronica 
minora, Müller die Fragmenta hist. graec., Cerim. das Zeremonienbuch des 
Konstantinos Porphyrogennetos (Bonner Edition), dessen Kap. 84—95 des 
ersten Buches wahrscheinlich in Justinians Zeit verfalst sind, vgl. Wäschke, 
Uber das Fragment xegl dvayopevocng 1878 S. 4 ff, Patzig, Byzant. Zeitschr. 
II 436 f., und Krumbacher, Byzant. Litteratur ? 1897 S. 239. 255. 

\ Theophanes 352, 15. Kedrenos I 764, 9. Zonaras XIV 20, 5. 

2) In Briefen an Kaiser, Epistulae imperatorum pontificum aliorum 
rec. Guenther I, 1895, 8. 5, 9. 145, 20. Für das römische Reich wurde 
gebetet, Probst, Die abendländische Messe vom 5. bis zum 8. Jahrh. 1896 
S. 47. 150 f. 355. Duchesne, Origines du culte chrétien ? 1898 $. 125. 
The Gelasian sacramentary III 60 ed. Wilson 1894 S. 275 f. Die vier 
Patriarchen erwähnten im Gebet nur unum imperium, als es zwei róm. 
Reiche gab, 871 Chron. Salernit. c. 107, Mon. Germ. SS. II 522, 19. Vgl. 
Binterim, Denkwürdigkeiten der Kirche IV 2 Anhang 8. 127 ff. 

3) Chron. Paschale 726, 8. Gebet für das Heer Brightman, Liturgies 
eastern and western, I 1896, S. 333, vor der Schlacht Goar, Euchologion ? 
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1730 S. 651 f., zu dem Gott, welcher den Sieg verleiht, Genesios 12, 10. 
Theophanes cont. 298, 3, und dessen Streiter der Imperator ist, Joh. Ka- 
tholikos, Hist. d’Armenie 107, trad. p. Saint-Martin 1841 S. 272. Vgl. 
jedoch Neumann, Die Weltstellung des byzant. Reiches 1894 S. 37. 45 f. 


4) Synoden in Konstantinopel Mansi Coneil. XI 457. 509. 684. 907. 
933. 941. Cerim. I 157, 2. Leon Gramm. 171, 19. Patriarchen von Kon- 
stantinopel Migne 96, 1417. 98, 1428. 


5) 536 Mansi VIII 914. 962. Kyrillos, Vita Sabae 68, Cotelerius, Ec- 
clesiae graecae monum. III 337. Cerim. I 411, 10. Chron. Paschale 704, 7. 
735, 3. Gott schützt den Kaiser Cerim. I 412, 2. 424, 13. 439, 19, die 
Leibwache das. I 526, 19 und den Palast das. I 70, 4. 71,5. 79,4. 139, 17. 
142, 8. 341, 24. 362, 2. 763, 1. Gebet für Kaiser bei Brightman a. O. u. 
407. 529, 1, 536, 7. Das Gebet für Kaiser und Heer erwähnen die Con- 
stitutiones apostolicae VIII 12, Pitra, Monumenta I 405. 


6) Erklärungen von Kaisern Migne, Patrol. lat. 54, 900. Mansi IV 
1112. VII 132. Julianos rec. Hertlein II 513, 23. Justinian. Cod. VII 
37, 3, 5; Nov. 137 pr. 149 pr. 152 pr. Aus Philostorgios? Vita Artemii 
$ 70, Acta Sanct., Oct. VIII 885. Corippus, Justin. II 179 S. 131 ed. 
Partsch. Um 840 ein im Original erhaltenes Schreiben Revue Archéolog. 
III 19 (1892) S. 390, 6. Theophanes cont. 255, 13. Konstantin. Porphyrog., 
Admin. imper. 8. 65. Nov. Coll. I 1. 5. 8. 11f. II 2. III 5 f. 8. 12, Zacha- 
riae, Ius Graeco-rom. III 3. 11. 17. 22. 24. 70. 252f. 261. 279, vgl. NI 
S. XXXIII. Münzen z. B. Collection de Ponton d’Amecourt, Monnaies d’or 
romaines et byzantines 1887 Nr. 984. — Schreiben an Kaiser Gregor I, 
Reg. XIII 41 S. 404, 5 ed. Hartmann. Mansi XI 279. 286 (Jaffé, Reg. 
pont. ? 1906. 2109f.). Euagrios II 8 (Migne 86°, 2524). Mansi XI 203. 
Photios, Ep. I 11, Migne 102, 717. — Konzilsakten z. B. Mansi XI 208. 
217. 221. 321. 332. 584. 601. 612. XII 1114. XIII 1. 157. 204. 364. 
413. — Sonstige Zeugnisse Vegetius, Res milit. II 5. Thiel, Epist. Rom. 
pont. I 67 S. 683. Theophylaktos VIII 6, 6. 7, 9. Um 800 Migne 98, 
1469. Theophanes 249, 29. Ignatios, Vita Nicephori 146, 8. Theovhanes 
cont. 222, 13. 242, 17. 257, 15. Cerim. I 43, 3. 57, 8. 59, 10. 60. 195, 9. 
196, 6. 206, 7. 221, 4. 279. 281f. 294, 2. 314. 316, 9. 333, 1. 357, 5. 
359, 12. 368, 19. 375, 1. 411, 10. 427, 3. 429, 18. 439, 1. 443, 9. 526, 18. 
528, 13. 530, 14. 565, 2. 587, 6. 611, 18. 649, 16. 681, 5. 705, 18. 741, 4. 
757. Reiske, Cerim. II 88. 347. 802. Goar a. O. 726. 730. Nach Sozo- 
menos IV 7, 2 hätte Magnentius erkannt, dafs Gott ihm das Imperium 
nicht erteile, vgl. auch IX 8, 9. Manche glaubten zu wissen, wen Gott 
ausersehen habe, z. B. Theophanes cont. 373, 20. Kedrenos II 269, 9. 

7) Theodoretos, Eccl. hist. IV 2, 3 bei Jovianos; Prokopios von Gaza, 
In Anastas. 5, Migne 87°, 2804 bei Anastasios I; Malalas 410, 5 bei Ju- 
stinos I; Theophanes 103, 27 bei Markianos, wie dieser in Chalkedon es 
selber aussprach, Mansi VII 132. Vgl. ferner Corippus a. O. I 37f. 366 f. 
II 3. 46. IV 339. Theophanes 51, 11. Eusebios, Hist. eccl. VIII 13, 14. 

8) Kyrillos a. O. Theophylaktos III 11, 8. Theophanes 450, 10 (Leon 
Gramm. 191, 9). Theophanes cont. 240, 2, vgl. 255, 13. 

9) Vgl. Chron. Paschale 625, 7. Genesios 113, 12. 114, 21. 126, 2. 

10) Leon Gramm. 147, 5 und der ihm gleiche Theodosios Melitenos 
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ed. Tafel 1859 S. 101f., den ich regelmäfsig wegen der Identität neben 
Leon nicht zitiere. Kedrenos I 713, 16. 

11) Mommsen, Róm. Staatsrecht II? 842 f. 

12) Mommsen, Abrifs des Staatsrechts 1893 S. 194f. 352. Cerim. 
1393f. mit 11382f. Vgl. Rambaud, Revue des Deux Mondes 103, 149 f. (1891). 

13) Die Vorziige der Unvererblichkeit haben Rómer hervorgehoben, 
Peter, Geschichtl. Litteratur über die rôm. Kaiserzeit I, 1897, S. 328. 

14) Dafs Konstantinos I das Diadem zum ständigen Abzeichen ge- 
macht hat, bezeugen die Miinzen (Eckhel, Doctr. num. VIII 79. Cohen, 
Description des monnaies VII? 230 ff. Longpérier, Oeuvres III 191) noch 
zuverlässiger als Victor, Epit. 41, 14, Silvius Pol., Chronica I 547, und spätere, 
z. B. Malalas 321, 18. Chron. Paschale 529, 19. Leon Gramm. 86, 13. 
Kedrenos I 517, 8, vgl. Seeck, Untergang der antiken Welt I? 70. 439. 
480. Bernoulli (Anm. 66) II 3 S. 194. 213 f. 220. Eusebios erwähnt 
De laud. Constantini 5 nur, dafs Konstantinos I das Diadem trug, und 
Vita Constantini IV 66, dafs er es noch nach dem Tode trug, eine 
Thatsache, welche nicht sicher auf neue Einführung schliefsen lifst; 
vgl. über diese Sitte aus späterer Zeit Corippus a. O. I 241f. S. 123. 
Nikephoros 29, 10. Leon Gramm. 156, 4. 9. Kedrenos I 753, 5. Cerim. 
_I 275, 17f. Nach Ambrosius, De obitu Theodosii c. 47, Opera V, 1881, 
S. 137f., hätte Helena ihrem Sohne ein Diadem geschenkt — ein Teil 
dieser Version der Kreuzesauffindung. Auf Diokletianos führten z. B. Lydos, 
Magistr. I 4 S. 124, 20, und Jordanes, Rom. $ 299, die Rezeption zurück, 
und für ihn entscheidet sich Burckhardt, Die Zeit Konstantins? 1880 S. 46. 
Allein seine Neuerung bestand doch nur darin, dafs er seine Kleidungsstücke 
mit Edelsteinen verzierte, s. z. B. Eutropius IX 26 und Hieronymus, Chron. 
2312, ed. Schoene S. 187, = Cassiodor, Chron., Chronica II 149. Die An- 
gabe des Eusebios, Vita Constantini I 18, über das Diadem des Konstan- 
tius Chlorus würde, wenn sie Glauben verdiente, noch nicht die Rezeption 
beweisen. Allerdings widerspricht Victor seiner eigenen Angabe über Kon- 
stantinos I, wenn er Epit. 35, 5 den Aurelianus und Epit. 3, 8, Caes. 
II 12 den Caligula, welcher es nach Sueton, Caligula 22 nur wünschte, 
das Diadem nehmen läfst. Tillemont, Hist. des emper. I 273 (ed. Venise 
1732), war geneigt, das Diadem bis Aurelian zurückzudatieren; die Er- 
zählung aus der Zeit des Macrinus (z. B. Leon Gramm. 73, 21) beweist 
nur für die Zeit des Erzählers. Dafs einzelne Kaiser es gelegentlich auf- 
setzten, auch Statuen (vgl. Suetonius, Tiberius c. 2. Dictionnaire de l’Acad. 
des Beaux-Arts V, 1896, S. 137) und vielleicht hier und da eine Münze 
mit dem Insigne anfertigen liefsen (erst nachkonstantinisch ist eine Münze 
Numismatic Chronicle ser. III 7 S. 191 mit Gibbon ed. Bury [1897] 
III 501f.), würde die Bedeutung der Konstantinischen Neuerung nicht auf- 
heben. Dafs Vespasianus das Diadem vor Jerusalem, Titus in Memphis 
getragen habe, berichten Sulpicius Severus, Chron. II 30, 1, und Suetonius, 
Titus c. 5. Über die bei Cäsar mifslungene Probe s. Drumann, Gesch. 
Roms II 688f. Synkellos 589, 5 läfst das Diadem mit Augustus beginnen. 
Heliogabals ,Diadem' war ein weiblicher Kopfputz, Lampridius, Heliogabal. 
23, 5. Herodianos V 5, 12, in Gestalt einer Tiara V 5, 4, vgl. Marquardt, 
Privatleben der Römer I? 702. Malalas 299, 20 macht freilich daraus ein 
Diadem. — Die geschichtlichen Erörterungen von Paschalius, Coronae 1671 
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narchen, auch des persischen, 2. B. Xenophon, Anab. II 5, 23. Dion Chry- 
sostomos, Orat. XIV ed. Arnim II 232, 6, vgl. De regno II 41 S. 41. 
Eunapios, Vita Aedesii ed. 1849 S. 466. Ammian XVIII 8, 5. Seneca, 
De benef. VI 31, 12. Hesychios v. tage. Schol. Aristophan. Aves 487. 
Themistios, Orat. S. 12, 16. 43, 28. 369, 7 Dindorf. Ein Kônigshut von 
anderer Gestalt ist die x/degıs, Plutarch, Artaxerxes 26. Menandros fr. 11, 
Müller IV 209. Agathias II 26 8. 122, 10. Nikephoros Kallist. I 6. 
Vgl. Plutarchos, Antonius 54. Rawlinson a. O, I 486f. III 5. Prokesch- 
Osten, Les monnaies des rois Parthes 1874 S. 10 mit den Tafeln I 10. 
II 15—19. 21. Thomas, Early sassanian inscriptions, seals and coins 
1868 Fig. 4. 5. 10. 11. Diese hohen Hiite pflegten jedoch von einem Diadem 
umwunden zu sein, Xenophon, Kyrop. VIII 3, 13 (Hertlein); Plutarch, De 
fraterno amore 18; Lukianos, Necyom. c. 16, Piscat. c. 35, Navig. c. 30, 
sodafs z. B. Theophylaktos nur zur Abwechslung bald riga (IV 3, 7), bald 
dutdnua (IV 3, 11. 7, 8. 8, 8) sagt. Münzen und Bildwerke veranschau- 
lichen die Verbindung, z. B. Visconti, Iconographie grecque III, Tafel 2—7. 
Numismatic Chronicle N. S. XII 161ff. XVIII Pl. X 12. A. Sallet, Die Nach- 
folger Alexanders d. Gr. 1879. Imhoof-Blumer, Porträtkôpfe auf antiken 
Miinzen 1885; der Helm des Kénigs mit dem Diadem Gardner, Parthian 
coinage 1877 Pl, I 1. 25—28 6. und sonst, vgl. Plutarchos, Aem. Paulus 
23, 1; Lucullus 28, 8. Zu diesen mannigfaltigen und ihre Formen ver- 
ändernden Kopfbekleidungen (s. z. B. Stolze, Persepolis Pl. 18. Flandin, 
Voyage en Perse PI. 8. 43. 51. 184, und Drouin, Journal Asiatique IX 9 
(1897) S. 446. 448. 450) kommen noch andere in Gestalt einer Krone, 
s. z. B. Visconti a. O. HI 213 mit Tafeln VIII 3. 4. 8. 9. Thomas a. O. 
Fig. 3. Flandin a. O. Pl. 49. 52. 185. 186. 192. Head, Coinage of Lydia 
and Persia Pl. I Numismatic Chronicle N. S. XI Pl. II. III. IV. Raw- 
linson a. O. III 205 und Seventh monarchy 1876 S. 90—91. 94. Hamza 
Ispahanensis, Annales I 4, ed. Gottwaldt 1848 S. 35—46. Spiegel, Era- 
nische Altertumskunde III 812. 826. Hut und Krone hat sich Konstan- 
tinos I nicht zugeeignet, weil sie eine orientalische Eigentiimlichkeit, nicht 
wie das Diadem ein der antiken Welt gemeinsames Abzeichen waren. Die 
byzantinische Kunst hat dem Diadem eigenartige Veränderungen gebracht. 

19) Plutarchos, Alerandros 45. Justinus XII 3, 38. Curtius VI 6, 4. 
Diodoros XVII 77, 5. Herodianos VI 2, 7. Vgl. Lukianos, Dial. mortuor. 
XII 3. Ebenso spätere Eroberer, s. z. B. Faustos von Byzanz V 37, Müller 
V® 299. Tabari II 11, trad. p. Zotenberg II $. 74. .Vgl. Bessos bei Arrianos, 
Anab. III 25, 3. Diodoros XVII 83. Curtius VI 6, 13. VII 22, 24; Ar- 
sakes bei Herodianos VI 2, 20 und Eumenes bei Plutarchos, De fraterno 
amore 18 und Reg. et imper. apophth., Eumenes. 

20) 1 Makkabäer I 9. Justinus XV 2, 13. Über Antigonos Diodoros 
XX 53, 2, vgl. Plutarchos, Demetrios 18, und über den späteren Lysimachos 
Plutarchos a. O. 

21) Josephos, Antiq. XIII 301, Bell. lud. I 70. Vgl. Sulpicius Severus, 
Chron. II 26, 3. Nikephoros 110, 12. Dafs die Könige der Juden das 
Diadem trugen, bezeugen z. B. Josephos, Antiq. VI 372. VII 4. Clemens 
von Alexandria, Paedagog. VIII 63, ed. Dindorf I 269; desgleichen der König 
der Ammoniter 2 Samuel XII 30. 

22) 1 Makkabier XI 13. Josephos, Antiq. XIII 113. Als Herrscher 
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Ablegung der Symbole wurde die Thronentsagung erklärt, Priskos fr. 26, 
Mtiller IV 103. 

31) Josephos, Antiq. XX 65. Ariamenes verzichtete zu Gunsten seines 
Bruders Xerxes auf das väterliche Reich, indem er ihn adorierte und dia- 
demierte, Plutarchos, De fraterno amore 18, Regum et imper. apophth., 
Xerxes 1. 

32) Massinissa empfing von Scipio in anderem Sinne eine goldene 
corona, s. Mommsen, Staatsrecht III 592. Pompejus diademierte den 
Tigranes (Cicero, Pro Sestio 27. Plutarchos, Pompejus 33 und Compar. 
Cim. et Luculli 3. Rufus 16. Dion Cassius XXXVI 52, 3 f. ed. Dindorf), 
Augustus den Herodes (Nikephoros Kall. I 6), Germanicus im J. 18 den 
Artaxias (Tacitus, Ann. II 56), Nero den Tiridates, Sueton, Nero 13. Taci- 
tus, Ann. XV 24. 29. Dion Cassius LXII 23,3. LXIII 4, 1. 5,4. Par- 
thamasiris hoffte vergebens, wie Tiridates behandelt zu werden, Sueton, 
Tiberius 9. Dion Cassius LXVIH 19f. Nero investierte mittelst eines 
Diadems den Aristobulos mit einem Königreich (Tacitus, Ann. XIII 7) und 
Domitianus den Diegis, Dion Cassius LXVII 7,3. Eine Zusendung des 
Diadems genügte, das. LXXVIII 27, 2. 4. Die Könige der Lazen gehörten 
zu denen, welche ihre Symbole von den R&mern anzunehmen pflegten, 
Prokopios, Bell. Pers. II 15 S. 216. Agathias III 15 S. 172. Malalas 
413, 10. Chron. Paschale 613, 18. Theophanes 168, 23. Vgl. Menandros 
fr. 11, Müller IV 217. Landolfus c. 218, rec. Droysen S. 367. Nikephoros 
16, 3. Die Maurenfürsten erhielten die Insignien von dem rim. Reiche, 
Prokopios, Bell. Vand. I 25 S. 406, und zeitweise die Könige von Arme- 
nien, Faustos von Byzanz VI 1, Müller V* 307. Agathangelos IV 20f, 
das. V® 124f. Prokopios, Aedific. III 1 S. 247 nennt unter ihren Ab- 
zeichen das Diadem nicht, aber auch Moses von Khoren II 5, Langlois, 
Collection des historiens de l’Armenie II 135, bezeugt dasselbe; vgl. noch 
Eutychios von Alexandria, Annales II S. 231, und Johannes Katholikos 
c. 9. 108 S. 36. 283, Vita Nerses c. 8, Langlois II 29. Die Zwecke dieser 
Verleihungen, oft, z. B. auch in dem Falle bei Petros Patrikios 14, Miiller 
IV 189 eine Friedensbedingung, waren ungefähr dieselben wie bei der An- 
wendung des Lehnswesens auf die Verhältnisse unter Staaten; beide Mittel 
haben sich als gleich unbrauchbar erwiesen. 

33) Tacitus, Ann. XV 2. Ammianus XXVII 12, 4. Plutarchos, Ti. 
Gracchus 14. Dion Cassius LXVII 17, 1. Faustos von Byzanz a. O. 
Moses von Khoren II 67, Langlois II 115. Lazaros von Pharb c. 12, das. 
II 268. Chron. Paschale 613, 13. Firdusi I 139 trad. p. Mohl. Joh. Ka- 
tholikos c. 32. 35. 39. 42. 48. 50. 81. 130. 138. 162 S. 172. 181. 186. 
191. 200. 203. 239. 301. 309. 336. | 

34) Plutarchos, Crassus 21. Tacitus, Ann. VI 42. Das Amt läfst auf 
eine feierliche Krönung schliefsen, welche schon die Könige von Babylon 
besafsen (s. z. B. Winckler, Gesch. Babylons und Assyriens 1892 S. 127. 
221), auch die des alten Persiens, Plutarchos, Artaxerxes 2, gelegentlich 
einer Anwendung im J. 404 v. Chr. 

35) Faustos von Byzanz V 44, Müller V” 305. Mar Abas Katina 
22. 28. 32, das. V* 37. 43. 46. Moses von Khoren II 3. 7. 47, Langlois, 
II 81. 83. 104. Aus Moses II 7 oder aus gemeinsamer Quelle Joh. Katho- 
likos 8 S. 19. Theophylaktos III 18, 8. Moses von Khoren III 37 S. 153 
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lassen, weil er seine Absicht, persónlich zu investieren, nicht ausführen 
konnte, Hydatius, Chronica II 21. Sokrates VII 24, 5. Theophanes 85, 8, 
vgl. Olympiodoros fr. 46, Miller IV 68 (hier nur die Bekleidung mit dem 
Purpur); es geschah in Rom, nicht, wie Marcellinus, Chronica II 76, und 
Jordanes, Rom. $ 328, überliefern, in Ravenna. Das Diadem wurde später 
entwendet, Johannes von Antiochia fr. 201, 5, Müller IV 615. — Kon- 
stantinus in Britannien diademierte seinen Sohn Konstans, als er ihn zum 
Mitkaiser machte, Zosimos VI 13,1. — Maximus 455, Sidonius, Carm. VII 360. 

42) Themistios, Orationes ed. Dindorf 1832 S. 225, 3, allerdings im 
Gegensatz zu dem Herold, welcher den Sieger im Wettkampf bekrinzt. 
Derselbe Themistios S. 99, 19. 249, 30 nimmt das Purpurgewand als 
Zeichen der Erwerbung und des Verlustes des Imperium. Dem Usurpator 
Konstantinus in Britannien schickte Honorius zum Zeichen seiner Anerken- 
nung den Purpur, Zosimos V 43, 2. Dem Vetranio sandte Konstantius zu 
diesem Zweck ein Diadem (Philostorgios III 22, diademierte Münze Cohen 
VIII? 4 Nr. 6), Konstantia gab ihm nach Chron. Paschale 539, 6 den 
Purpur. 
43) Am bezeichnendsten ist wohl, dafs Orosius VII 40, 6 einer rich- 
tigen Tyrannenpolitik rät, assumpto diademate ac purpura videri antequam 
sciri, wofür ein Beispiel Magnentius ist Zonaras XIII 6, 3, er ist diademiert 
bei Cohen VIII? 9 Nr. 4. 9. 10; doch sagt Orosius VII 34, 2: Gratianus 
Theodosium purpura induit. Alarich liefs dem Attalus Purpur und Diadem 
geben (Prokopios, Bell. Vand. I 2 S. 317, 8. Zosimos VI 7, 1) und bald beide 
wieder nehmen (das. VI 12, 2); hier spricht Sozomenos IX 8, 10 nur von den 
Herrschaftssymbolen überhaupt, wie VII 22, 4 und wie viele andere Schrift- 
steller es thun, doch hat er IX 16,2 bei dem 421 von Honorius zum Mit- 
herrscher angenommenen Konstantius Diadem und Purpur erwähnt. Beide 
Insignien nennt bei dem Tode des Tyrannen Maximus Pacatus, Paneg. 
Theodosio d. c. 45, ed. Baehrens, Panegyrici 1874 S. 312. Das Diadem 
wird von Claudianus als Insigne benutzt, De III consul. Honorii 84, de VI 
consul. Honorii 65, vgl. De consul. Stilichonis II 92 rec. Birt 1892 S. 144. 
238. 206. Hieronymus bezeichnet als insignia regum Purpur und Diadem, 
Epist. 107, Opera I, 1767, S. 679, die apud nos nur dem Kaiser zukommen, 
unten Anm. 83. Sein Zeitgenosse Joh. Chrysostomos, Opera ed. Montfaucon, 
erwähnt teils beide I 117. 554. VI 132. VHI 591, teils nur den Purpur . 
V 142 oder nur das Diadem V 259. 518. XI 53, doch geben seine Stellen 
keinen besonderen Aufschlufs. Gregorios von Nazianz, Migne 36, 277. 

44) Der seit dem 3. Jahrh. úbliche Sprachgebrauch: purpuram sumere 
für das Imperium nehmen (Mommsen, Staatsrecht I? 433, vgl. Gothofredus 
zu Cod. Theod. VI 8. X 20, 18. 21, 3) ist noch bei Lactantius, Div. instit. 
IV 7, 6, und in der wohl unter Konstantinos I verfafsten Schrift De mortib. 
persecut. lebendig und legt mittelbar ein Zeugnis gegen die Annahme des 
Diadems durch Diokletian ab. So steht De mortib. persecut. c. 19, 2 vgl. 
50, 4 purpuram sumere, c. 19, 5 inicere, o. 25, 3. 26, 7 mittere, c. 26, 3 
induere, c. 19, 5 se exuere, vgl. Lactantius, Opera ed. Brandt II? 517; 
ebenso Eutropius IX 8, 1. 9, 1f. 10, 1. 21. 26. 27, 1. Sidonius, Carm. 
II 217, verwendet den Purpur für imperium. Prokopios von Gaza, In Ana- 
stas. 6, Migne 87°, 2804, rühmt von seinem Kaiser, dafs er den Purpur 
durch Verdienste erworben habe, und Paulus Diac., Hist. Rom. XVI 2 (rec. 
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Zosimos IV 4, 3 bezeugt wenigstens die Fortdauer der alten Al 

form. Sozomenos IX 15, 1 und Vita Artemii $ 13f. S. 860f. (Rom. Quartal- 
schrift III 268) nannten bei einem Thronverzicht den Purpur besonders 
neben den „übrigen“ Symbolen. Es ist nicht anders als bei der 

der Amtsabzeichen: wie diese nach einer Wendung des Themistios, Orat. 
8.152, 11, xçoofuov, den Eingang in das Amt zu bilden pflegen, 20 diehen 
sie entsprechend zum Austritt. Basiliskos bezeigte seinen Verzicht auf die 
Herrschaft dadurch, dafs er sein Diadem auf einen Altar legte, Theodoros 
Lektor I 35. Theophanes 124, 26; vgl. Müller IV 111. Zum Zeichen einer 
Trauer hatten die Magistrate die Amtsabzeichen abgelegt, Mommsen, Staats- 
recht I° 419. Die Kaiser wandten die alte Sitte auf das Diadem an. 
Julianos Apostata erschien zu Ehren des Todes des Konstantios ohne Diadem, 
jedoch im Purpur, Libanios a. O. 57 $. 283. Gregorios von Nazianz, Orat. 
V 17 8. 685. Philostorgios VI 6 (Röm. Quartalschrift III 270). Nike 
phoros Kall. X 2. Zonaras XIN 12,4. Durch Nichtgebrauch des Diadems 
drückte Justinianos sein Beileid bei einem Erdbeben aus, Malalas 489, 10 
und danach Theophanes 232, 3. Georgios Monachos 539, 15. Leon Gramm. 
128, 9. Bei Justinos I dehnen Georgios Mon. 525, 19 und Leon Gramm. 
124, 9f. in einem gleichen Falle die Trauer auf den Purpur aus. Anders 
ist es, wenn ein Kaiser bei einem Aufstand ohne die Insignien sich dem 
Volke zeigte, Zosimos V 32,5. Euagrios III 44. Vgl. aufserdem Malalas 
421, 19 mit Theophanes 173, 2f. Orosius VII 25, 3. 14. 28, 20. 29, 10. 
38, 5. 49, 5. 

49) Wähler erklärten 1077 ihrem Gewählten, sie würden ihm nicht 
trauen, wenn er seinen Entschlufs Kaiser zu werden nicht durch Insignien 
bekunde; hierauf nahm er den Purpur, Michael Attaliates 215, 3. Es wird 
auch dem Kaiser geraten, die Tracht, welche sein Vorrecht ist, zu tragen, 
weil sie zugleich sein Kennzeichen ist, durch das er einem Irrtum über 
seine Person vorbeugt, vgl. Cassiodor, Var. I 2, 2. Genesios 15,4. Dion 
Chrysostomos, Orat. XIV 22, ed. Arnim II 232, 3. 5 

50) Dieser wichtigste von allen Fällen ist zugleich der unbekannteste. 
Die durch Leon Gramm, und Theodosios Melitenos erhaltene Quelle be- 
richtet die Krönung durch Anatolios. Andere Überlieferungen schreiben sie 
Weltleuten zu, Malalas 367, 7 dem Senat, Johannes von Nikiu Chron. 
e. 87 (Notices et extr. des manuscrits de la Bibl. nat. XXIV 1 1883, 
8. 472) und Zonaras XII 24, 3 (nach ihm Manasses 2774) der Pulcheria. 
Welche Nachricht ist zuverlässig? Oder kann uns keine über den Hergang 
sicher unterrichten? Du Cange, Familiae imperatoram 1729 8. 57, be- 
hauptete die kirchliche Krönung auf Grund von Stellen, ‘die sie nicht 
ergeben. Tillemont a. O. VI 285. 363 bezweifelte sie, kannte jedoch den 
Bericht nur aus Joël. Lécrivain, Le Senat romain depuis Dioclétien 1888 
8. 221, entschied sich für Pulcheria. Der Senat hat jedoch auf die Krö- 
nungshandlung m. E. ebensowenig Anspruch als Pulcheria. Beide sind wegen 
ihres Einflusses auf die Kaiserwahl Koronatoren genannt worden, der Senat 
in staatsrechtlichem, die Frau in politischem Sinne. Pulcheria hatte den 
Senat und den Patriarchen berufen (Theophanes 103, 15. Georgios Mon. 
504, 22) und wohl auch das Ergebnis der Wahl verkündet, ebd. Nike- 
phoros Kall. XIV 58. Kedrenos I 603, 2. Über Pulcheria auch Abul- 
faradsch, Gesch. der Dynastien, übers. von Bauer I, 1783, S. 134; über 
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57) Chron. Paschale 693, 17. T'heophylaktos VIII 10, 6. Zonaras 
XIV 14, 2. 

58) Herakleios I: Chron. Paschale 701, 11. Nikephoros 5, 15. Leon 
Gramm. 147, 10. Zonaras XIV 15, 1. Dieser Fall ist um so bemerkens- 
werter, als Herakleios bereits von dem Metropoliten von Kyzikos mit einer 
Krone geschmückt war, welche dieser von einem Muttergottesbilde ent- 
lehnte, Johannes von Antiochia fr. 218£, 3, Müller V* 38. Theophanes 
299, 3. — Anastasios II: Agathon Diak., Peroratio in acta VI" synodi, 
Combefis, Hist. haeresis monothelit. 1648 Sp. 205. Isidor. cont. Byz. Arab., 
Chronica IT 355. Kedrenos I 785, 17. — Nikephoros I: Theophanes 476, 
24, 26. Georgios Mon. 672, 7.11. Kedrenos II 30,4. Zonaras XV 13, 31. 
— Michael Il: Theophanes cont. 41, 16. Kedrenos II 68, 15, vgl. Zonaras 
XV 22, 1. — Fernere Beispiele: Artavasdos, Theophanes 408, 17. — 
Michael I, Theophanes 493, 30. Leon Gramm. 206, 4. Georgios Mon. 678,10. 
Zonaras XV 17,1. — 813 verweigerte der Patriarch einem Prätendenten, 
während: Leon V im Felde stand, die Krönung, Jaffé, Biblioth. rer. Germanie! 
IV 328 Nr. 8. 

59) Die Kaiserin-Mutter Verina hat zwei Gegenkaiser unter Zenon 
gekrönt, Basiliskos, Malalas 378, 4. Chr. Pasch. 600, 14. Georgios Mon. 
513, 21, vgl. Nikephoros Kall. XVI 2, und Leontios, Theodoros Lektor II 3, 
Migne 86, 185. Malalas 388, 18. Theophanes 129, 1, vgl. Jordanes, Rom. $ 352. 
Ein Statthalter von Sizilien krönte einen Gegenkaiser, Nikephoros 54, 23. 
Theophanes 398, 9. Leon Gramm. 179, 4, und Elpidios nahm den Ornat von 
den Arabern, Theophanes 456; 1. Zonaras XV 10, 22. In der Hauptstadt 
wollten 518 Wähler orépe und begehrten Insignien aus dem Palast, 
Cerim. I 428, 1. 9. 13.18, Dem Gegenkaiser Hypatios legten sie, weil sie 
keine besseren Insignien zur Hand hatten, eine goldene Kette um das 
Haupt, 532, Prokopios, Bell. Pers. I 24 8. 124. Marcellinus Com., Chroniea 
Il 103. Jordanes, Rom. $ 364 (pro diademate) Sie wollten stent. sich 
Purpur und Diadem verschaffen, Malalas 475, 19 und Hermes VI 377. 
Chron. Paschale 624, 11.17. Zonaras XIV 6, 23. Das war eine Krünung, 
"Endoyad doth us ExxAnoiasunijz ioroglas, Cramer, Anecd. graeca Paris. IL 
112, 20. Theophanes 181, 26. Leon Gramm: 126, 13. Über den Verlanf 
Bury, Journal of Hellenic studies XVII, 1897; 8. 92—119: — Germanos 
erhoffte von einer Zirkuspartei ròv Bacelexby perni orépavov, Theo- 
phylaktos VIII 9, 14. Hauptstädter forderten von dem Patriarchen Pyrrhos I, 
einen Kaiser zu krónen, Nikephoros 30, 15. Vgl. Joh. Kantakuz., Kodinos, 
Goar, welche dem Patriarchen die Krönung bei unbesetztem Throne zu- 
sprechen, in Anm. 67 a. E. 

60) Genesios 33, 12. Theophanes cont. 55, 1. Kedrenos II 78, 7. 
Fin XV 22, 29. Über Eleutherius 619 Chronica I 339. 

Phrantzes III 1 8. 205f. 

Markianos den Anthemius nach dem Ausdruck des Malalas 369, di 
= Hu I den Leon II, Cerim. I 432, 10. Malalas 375, 19. Theophanes 
119, 12. Nikephoros Kall. XV 29. Kedrenos I 614, 4. Zonaras XIV 1,27. — 
Leon II den Zenon, Kandidos Isauros fr. 1, Müller IV 136. Michael (Anm.63) 
169. Jordanes, Rom. $ 340. Victor Tonn,, in Anm: 70. Malalas 376,10. Chron. 
Paschale 599, 11. Theophanes 120, 4. Zonaras XIV 2, 1. Nikephoros Kall. 
XV 29. Abulfaradsch a. O. I 135. Leon Gramm. 116, 3. 7 list sowohl den 
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triarch krônen Theophanes cont. 398, 1. Leon Gramm. 304, 6. Symeon 
Mag. 731, 11. — Romanos II den Konstantinos, Theophanes cont. 473, 8. 
Kedrenos II 338, 18. Später hat der Patriarch eine höhere Stufe er- 
stiegen: er setzte zugleich mit dem Kaiser dem Mitherrscher die Krone 
auf, 1294 Pachymeres III 1 S. 196, 16. Joh. VI Kantakuz. I 41 S. 198, 16. 
Kodinos c. 17 S. 90, 20. 

64) Vgl. K. J. Neumann, Pauly-Wissowa Realencykl. II 2371. 

65) Der Sassanide Varahran II liefs eine Münze mit dem diademierten 
Kopf seines Hauptweibes neben dem eigenen Haupte prigen, Rawlinson, 
The seventh oriental monarchy 108; vielleicht befindet sich auf der Rück- 
seite einer Münze Chosroës II der Kopf seiner Frau mit dem Diadem, das. 
531f. Die Hauptfrau wurde auch adoriert, Athenaios XIII 1 p. 556B. Die 
diademierte Gattin eines assyrischen Königs Rawlinson, The five great mo- 
narchies I? 494. Andere Beispiele: Esther bei Xerxes, Esther II 17; vgl. 
Sulpicius Severus, Chron. 11 12, 7. Monime bei Mithridates, Plutarchos, Lu- 
cullus c. 18. Ptolemaios bot das Diadem der Cornelia an, Plutarchos, Ti. 
et C. Gracchi c. 1. Eine Geliebte des Demetrios erhielt es nicht, Athe- 
naios XIII 64 p. 593A. Durch das Diadem wurde eine Frau Königin, Esther 
I 11. Vgl. Faustos von Byzanz V 38, Müller V® 301. 

66) Fausta trägt das Diadem auf einer Miinze bei Cohen VII? 334 Nr. 4, 
wie spätere Augustae, deren Krönung nicht üherliefert ist, s. z. B. das. 
VII? 219f. Konstantinos’ I Tochter Konstantia erhielt von ihrem Vater 
bei der Ernennung zur Augusta das Diadem, Philostorgios III 22. Auch 
seiner Mutter mag dieser Kaiser das Diadem verliehen haben, Theophanes 
23, 18; sie führt es auf Münzen, Bernoulli, Röm. Ikonographie II 3 
(1894) S. 202. 

67) Gattinnen krónten Basiliskos (Landolfus c. 210, rec. Droysen S. 364. 
Theophanes 121, 3. Zonaras XIV 2, 6); Justinos I (Kedrenos I 637, 1. 
Zonaras XIV 5, 8, vgl. Theophanes 165, 3); Justinos II (Theophanes 
241, 30); Tiberios II, das. 250, 4; Phokas (das. 289, 25. Theophylaktos 
VIII 10, 9. Leon Gramm. 143, 10: otépas tiv yuvaina eis Aúyovotav = 
Georgios Mon. 560, 9); Herakleios I (Theophanes 300, 27. Zonaras XIV 
15, 1, vgl. Leon Gramm. 147, 12); Justinianos II (Nikephoros 43, 7. Theo- 
phanes 375, 28. Zonaras XIV 25, 7); Leon III (Zonaras XV 2, 12, vgl. 
Theophanes 400, 2); Konstantinos V (Nikephoros 77, 2. TH@phanes 443, 28. 
Kedrenos II 16, 21); Konstantinos VI (Theophanes 470, 2. Zonaras XV 
12, 21); Michael I (Theophanes 494, 2. Zonaras XV 17, 2); Theophilos 
(Leon Gramm. 213, 19. Georgios Mon. 700, 15); Leon VI (Leon Gramm. 
270, 18, vgl. 279, 12. Georgios Mon. 780, 4. Kedrenos II 258,3. 260, 3); 
Romanos I (Theophanes cont. 398, 5. Georgios Mon. 816, 18. Leon 
Gramm. 304, 8. Kedrenos II 296, 22. Zonaras XVI 18, 1). — Die Ehe- 
frau eines zum Mitkaiser Angenommenen krúnte Justinos I (Malalas 422, 11. 
Theophanes 170, 28); Konstantinos V (Nikephoros 77, 11. Leon Gramm. 
188, 16. Zonaras XV 8, 3); Basileios I (Leon Gramm. 259, 21); Roma- 
nos I (Georgios Mon. 840, 18. Kedrenos II 315, 23). Leon VI krônte als 
Witwer, um das Hofzeremoniell beobachten zu können, eine Tochter, Theo- 
phanes cont. 364, 14. Georgios Mon. 779, 21. 780, 1. Leon Gramm. 274,3. 
Symeon Mag. 703, 18. Kedrenos II 259, 23. Vgl. noch Zonaras XIII 
22, 13. — Herakleios I liefs wohl eine Gemahlin (Theophanes 300, 27) 
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und eine Tochter (das. 300, 12. Kedrenos I 714, 20) von einem Patriarchen 
krónen, der ihn selbst gekrónt hatte, eine Ehe mit einer Verwandten nicht 
beanstandete (Theophanes 300, 27), während einer Abwesenheit des Kaisers 
“die Regierung für ihn leitete (das. 303, 4) und auch dem gleichnamigen 
Sohn das Diadem aufgesetzt hatte (das. 300, 15). Der Kaiser hatte natür- 
lich zur Augusta ernannt (vgl. Nikephoros 27, 6) und dem Patriarchen den 
Auftrag zu krönen erteilt, weshalb Zonaras XIV 15, 8 bei der Tochter die 
Krönung und XIV 15, 11 bei der Gattin die Verkündung dem Kaiser zu- 
schreibt. Ebenso verfährt Zonaras XVIII 21, 15 bei Alexios I Komnenos, 
dessen Ehefrau Eirene nach Anna Komn., Alex. III 2 S. 143, 11, der Pa- 
triarch krönte, welcher auch den Kaiser gekrönt hatte, das. III 2 8. 142, 3. 
— Dafs der Kaiser die Kaiserin nach alter Sitte kröne, bezeugen Theo- 
phanes cont. 89, 22, Joh. VI Kantakuz. I 41 S. 199. III 92. IV 4. 38 
S. 276, 1. Kodinos c. 17 S. 91f. Goar a. O. 727. Der Patriarch betete 
über der Krone und reichte sie hierauf dem Kaiser, Cerim. I 203, 4. Kodinos 
S. 92,3. Vgl. auch Vita Euthymii XVII, hera. von C. de Boor 1888 S. 58f. 

68) Im Augustaion empfingen das Diadem vier Kaiserinnen nach 
Theophanes 300, 27. 400, 3. 444, 23. 494, 2, eine im Tribunalion, das. 
443, 29, des Herakleios I Tochter in der Stephanskirche, das. 300, 14, 
ebenda auch Irene und Theodora, Leon Gramm. 188, 16. 213, 20. Geor- 
gios Mon. 700, 15. Vgl. Johannes von Ephesos (Anm. 62) III 9 8. 103f. 

69) Valens, Ammianus XXVI 4, 3, vgl Chron. Paschale 556, 7; Chro- 
nica I 240. Arkadios, das. I 244. Marcellinus Com., Chronica II 61, vgl. 
über Honorius ebd. II 63. Leon I, Cerim. I 410f. 

70) Zenon, Theophanes 120, 5. Leon Gramm. 116, 8; am Hebdomon, 
in Septimo contra consuetudinem, Victor Tonn., Chronica II 188. — Leon II, 
Cerim. I 431 f. 433, 9. Anastasios I, Cerim. I 423. Theophanes 136, 22. 
Justinos 1, Cerim. I 429,8. Konstantinos VI, Theophanes 450, 16 f. Georgios 
Mon. 659, 26, vgl. Leon Gramm. 191, 5. 

71) Justinianos I, Cerim. I 433, 1. Tiberios II, Euagrios V 13 (Migne 
86°, 2817): nach alter Sitte. Maurikios, Theophylaktos I 1, 2. 22. Hera- 
kleios 613, Chron. Paschale 703, 19. Konstantinos V in dem zum Kaiser- 
palast gehörigen Saal der 19 Akubita, Nikephoros 57,3. Theophanes 401, 10. 
Leon Gramm. 179, 18. 

72) Herakleios I, Theophanes 299, 10. Leon Gramm. 147, 11. Georgios 
Mon. 564, 8. Kedrenos I 713, 22; die Sophienkirche nennt Chron. Paschale 
701, 12, die richtige Nachricht? Herakleios 638, Cerim. I 628,5, vgl. 628, 18. 
Kodinos, Orig. 19 (Migne 157, 461), läfst Konstantinos I rd Zreyıuov er- 
richten, eine Angabe, welcher Richter, Quellen der byzantin. Kunstgesch. 
1897 $. 256. 283, vertraut; die Erbauung dieser Stephanskirche erwähnt 
z. B. Theophanes 87, 4. Vgl. Liudprand, Legatio c. 3. 

73) Konstantinos 641, Nikephoros 30, 21. Leontios, Theophanes 369, 14. 
Artemios das. 383, 18 und Anm. 88. Leon II, Nikephoros 52, 25. Arta- 
vasdos, Theophanes 415,5. Nikephoros das. 476, 24. Staurakios das. 480, 13. 
Michael I, im Hippodrom als Kaiser verkiindet, in der Kirche gekrónt, das. 
493, 22. 31. Zonaras XV 17, 1. Theophylaktos, Theophanes 494, 27. Leon 
Gramm. 206, 11, vgl. Baronius, Ann. 811 Nr. 18. Leon V, Theophanes 502, 30. 
Vita Nicephori 164, 8. Michael II, Genesios 30, 10. Theophanes cont. 41, 16. 
Zonaras XV 22, 1. Theophilos, Leon Gramm. 211, 18. Georgios Mon. 695, 7. 
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Symeon Mag. 621, 4. Michael III, Leon Gramm. 227, 12. Basileios I in 
Anm. 92. Stephanos und Konstantinos, Theophanes cont. 409, 22. Symeon 
Mag. 739, 9. Kedrenos II 306, 20. Romanos II, Theophanes cont. 473, 9. 
Nikephoros Phokas, Cerim. 1 440. Kedrenos II 351, 4. Zonaras XVI 24, 11. 
Joh. Tzimiskes, Kedrenos II 380, 5. 381, 8—10. Zonaras XVII 1, 4—-9. 
Gegen Ausgang des 10. Jahrh. schrieb Leon Diak. VI 4 S. 98, 12, es sei 
Brauch, dafs der Kaiser in der Sophienkirche gekrònt werde. 

74) Joh. von Antiochia fr. 218d, 7, Müller V* 37. Chron. Paschale 693, 18. 
Theophylaktos VIII 10, 6. Zonaras XIV 14, 2. Ein Zusatz aus unbekannter 
Quelle in Gregor I, Reg. XIII 1 S. 364f. Nur &ufsere Hindernisse nötigten 
Johannes VI, sich im Blachernenpalast krönen zu lassen: die Krönungskirche 
war wegen Bauarbeiten unbenutzbar, Joh. VI Kantakuz. IV 4 S. 29. Nike- 
phoros Gregoras XV 11 S. 787. 

75) tag mods cuviderav edyés, Theophanes 401, 12; xar’ Foc, Zonaras 
XV 9,7. Das Gebet begleitete die staatliche Handlung. Es war daher wie 
diese an keinen Ort gebunden; es konnte sowohl in einem Palast (Theo- 
phanes 249, 4. 401, 11, vgl. Georgios Mon. 803, 13, Leon Gramm. 292, 9) 
oder im Hippodrom (Cerim. I 423, 13. 432,8. Theophanes 450, 17) als in 
einer Kirche gehalten werden, und es war möglich ohne Unterschied, wer 
die Krone aufsetzte, ob ein Kleriker (z. B. Vita Nicephori 164, 13) oder 
ein Laie (z. B. Cerim. 1433, 7. Zonaras XV 9, 7. Kedrenos II 325, 17), und 
wer sie empfing, ob ein Mann — ein Imperator, ein Cäsar (Theophanes 
444,3. Cerim. I 628, 5. 8. Kedrenos II 16, 23 — oder ein Weib (Cerim. 
I 203, 1. Goar, Euchologion? 727). Ehe der Patriarch die für diese ver- 
schiedenen Fälle bestimmten Gebetsformeln sprach, segnete er die zur Ver- 
wendung kommenden Insignien auf einem Altare ein, alle für den Gebrauch 
des Herrschers bestimmten Kronen (Cerim. I 194, 6. 11, vgl. 193, 1) und das 
kaiserliche Gewand (das. I 192, 24. 194, 6f. 440, 10, vgl. Joh. VI Kantakuz. 
141 8.197. Kodinos 89,6. Anm.92) — auch in Armenien benedizierte der Geist- 
liche bei der Krönung die Krone, Dulaurier, Recherches sur la chronologie 
armenienne I, 1859, S. 267 —, und desgleichen betete er über dem Kleide 
(Cerim. I 208, 17) und der Krone (das. I 203, 4. 209, 1. Kodinos 92, 3) der 
Kaiserin. — Das Gebet bei der Krönung enthielt keinen Anspruch des 
Betenden auf Besetzung oder Mitbesetzung des Thrones; die Formel bei 
Goar a. O. 726 (aus mir unbekannter Zeit), das Referat bei Joh. VI 
Kantak. I 41 S. 198 und Kodinos 90 zeigen noch, dafs es sich um eine 
Fürbitte, um eine Bitte um Gottes Segen handelte; benedixit eum caelique 
potentem exorans dominum, Corippus, Justin. II 161f. S. 130. Die hierbei 
übliche Auflegung der Hände, deren Kyrillos (Anm. 5) bei Justinianos ge- 
denkt, war in diesem Falle eine Form der Benediktion, vgl. Brightman, 
Liturgies I 187, 15. 192, 24. 267,2. 470, 14. 491, 16. 492, 18. 33. Die 
Münzen, welche den Kaiser von einer Hand aus dem Himmel segnen lassen, 
stellen die Erteilung des gôttlichen Segens noch allgemeiner dar; Beispiele 
in Sabatier, Description générale des monnaies byzantines II Pl. XL fig. 22, 
The numismatic Chronicle N. S. XVIII PI. X fig. 6, Collection de Ponton 
d'Amécourt (Anm, 6) Nr. 967; nach Sabatier a. O. I 29 findet sich eine 
solche Hand auf Kaisermünzen seit Konstantinos V. Die Benediktion des 
Kaisers erwähnt nach Bekleidung und Krönung des Theodosios I der 
Patriarch Eutychios von Alexandria, Annales ed. Pocockius I, 1658, 
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Regierung, und Theodosios schrieb an Kyrillos, dafs von der Erhaltung des 
richtigen Glaubens das Heil seines Staates abhänge, Mansi IV 1112. Nach 
Justinians Urteil machten die Kirchen — und mithin doch auch der wahre 
Glaube — das Reich haltbarer, Kod. I 3, 42 pr., vgl. Knecht, Die Religions- 
Politik Justinians I 1896 S. 54 ff. Die Wähler thaten daher gut, o0p9%ódofov 
Baoılta zu fordern, Cerim. I 418, 19, vgl. 332, 5. 359, 6. 368, 20. 373, 7. 
650, 2. Auch Kaiser nahmen bei der Ernennung eines Mitherrschers auf 
die Kirche Bedacht, Nikephoros Gregoras IV 8 S. 109, 11. Über die ge- 
fihrdete Lage eines Häretikers auf dem Thron z. B. Theophanes 351. Im 
Krönungsgebet bei Goar a. O. 726 steht: Bestärke den Kaiser in dem richtigen 
Glauben. Löning, Kirchenrecht I 64 ff. und Hinschius 111 671 f. sind un- 
zureichend. Vgl. Funk, Abhandlungen I, 1897, S. 71. 

78) Phokas: Theophanes 289, 14. Leon III: das. 407, 26. Historia 
miscella XXII 32, rec. Eyfsenhardt 1869 S. 506. Michael I: Theophanes 493, 
10—14. Zonaras XV 17,1. Leon V: Theophanes 502, 21. Georgios Mon. 
679, 15. Leon Gramm. 207, 8. Vita Leonis 340, 19. 349, 17. 360, 21. 
Diesen Bericht zieht Hirsch, Byzantinische Studien 1876 S. 22 f., dem der 
Vita Nicephori 163 f., des Genesios 26, 22 f. und des Theophanes cont. 29, 3 
vor, wonach Leon V dem Patriarchen verhiefs, eine derartige Erklärung - 
nach der Krónung auszustellen, aber das Versprechen nicht erfüllt habe.” 
Diese Relation, welcher Thomas, Theodor von Studion 1892 S. 99, folgt, 
ist ein nicht unwichtiges Zeugnis dafiir, dafs die Weigerung, das Be- 
kenntnis zu unterzeichnen, der Succession nicht schadete. Nach der Krónung 
läfst Symeon Mag. 604, 2 diesen Kaiser seine Orthodoxie schriftlich be- 
kennen. — Anastasios II hat sogleich nach seiner Krönung in die Aner- 
kennung der 6 Synoden durch den Klerus eingestimmt, Agathon in Anm. 58. 

79) Die Unterschrift bezeichnen als Sitte Ignatios, Vita Nicephori 
163, 28, und um 950 Genesios 26, 22. Alexios 1 Komnenos gab sie 1081 
in der Sophienkirche vor der Krónung, Niketas Akominatos 603, 10; sie 
erfolgte múndlich und schriftlich zur Zeit Symeons von Thessalonike, Dial. 
contra haeres. c. 146, Migne 155, 353, welcher c. 145 die professio bespricht. 
Das Formular bei Kodinos c. 17 S. 86,18 beginnt mit den Worten des 
Reichssymbols (gedruckt bei Hahn, Bibliothek der Symbole? 1897 S. 162f.), 
das auch Ignatios a. O. 163, 29 meint. Kodinos S. 87 geht überdies auf 
staatliche Pflichten, die von Wählern gelegentlich betont waren, z. B. bei 
Anastasios 1, Cerim. I 422, 19. 

80) Photios schrieb dem Basileios I, er sei durch ihn mittels ypîcua 
und yegodeola Imperator geworden, Epist. I 16, Migne 102, 765. Wegen 
dieser Stelle verstehe ich auch die Wendung des Photios, Descriptio novae 
ecclesiae in palatio Basilii, Migne 102, 573: xrloavtdg ce xal sig Baordéc 
xoloavrog, nicht bildlich wie Reiske, Cerim. II 353. Für das Alter der byzan- 
tinischen Salbung, welche Goar a. O. 729 vgl. Kodinos 358, John Selden, 
Titles of honour I 8 (Opera III 239), Reiske a. O. I 351 f. und Dillinger, 
Münchner hist. Jahrb. 1865 S. 363, erheblich später ansetzen, darf wohl ein 
Rückschlufs aus der im 10. Jahrh. geschriebenen Geschichte Armeniens von 
Joh. Katholikos c. 17 S. 125 (trad. p. Saint-Martin) gezogen werden, welche 
den armenisehen Patriarchen seinen König salben und krónen läfst; denn 
diese Salbung, welcher natürlich auch Gebete vorausgingen, das. und c. 20 
S. 133, ist wohl von Byzanz entlehnt. Der Ausspruch eines Mönches Job 
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über die Salbung, angeführt von Reiske II 352 aus dem mir nicht zugäng- 
lichen Liber pontific. von J. Habert, stammt vielleicht aus der Feder des 
Job, welcher im 12. Jahrh. eine Vita Theodorae (Migne 127, 904) verfafste. 
Das Zeremonienbuch spricht nur bildlich von der Salbung I 43, 4. 281, 24f. 
368, 5. 375, 2. 638, 4, vgl. II 748. Die Salbung kann zu Anfang des 
8. Jahrh. noch nicht eingeführt gewesen sein, denn in diesem Falle hätte 
der 733 gestorbene Patriarch Germanos von Konstantinopel, Histor. (Migne 
98, 385), nicht blofs von dem Öle, mit welchem die Juden ihre Herrscher 
salbten, reden können. Reiske a. O. II 351 folgert aus der Angabe des 
Theophanes 473, 2, Karl sei 800 in Rom vom Kopf bis zu den Fülsen gesalbt 
worden, dafs die byzantinischen Kaiser damals noch nicht gesalbt wurden. 
Allein diese Äufserung liefse sich wohl auch daraus erklären, dafs die west- 
liche Form der Salbung eine andere als die östliche war. Gegen Reiske 
II 447 bemerke ich noch, dafs der von ihm aus Baronius 519 Nr. 60 an- 
geführte Brief — es ist der bei Thiel, oben Anm. 5 — zwar echt ist, jedoch 
nur von der Krönung spricht. Vgl. auch Rambaud (Anm. 12) 160. 

81) Beveregius, Synodicon I, 1672, S. 385, Rhalles u. Potles, Syntagma 
canonum III 44 zu Ancyra c. 12. Vor der Krönung hatte der Kaiser seinen 
Mord verleugnen müssen, vgl. Leon Diak. VI 4 S.98f. Kedrenos II 380, 5. 

onaras XVII 1, 4—9. Über jenen Synodalbeschlufs s. Hergenröther, Photius 
II 718f. Maskell, Monum. ritualia ecclesiae Anglicanae II? XVI. 

82) Die Salbung folgte der Krónung des Michael IX durch seinen 
Vater 1294, Pachymeres III 1 S. 196, vgl. Joh. VI Kantakuz. I 41 S. 198. 
Die Salbung scheint der kirchlichen Krónung vorausgegangen zu sein bei 
Alexios III Angelos 1195 (Niketas Akominatos 603, 9) und bei Theodoros II 
Laskaris 1254, Nikephoros Gregoras III 1 S. 55, 22. Joh. VI Kantakuz. III 9 
S. 64,9 nennt zuerst yofssv und hierauf otépeav, gedenkt jedoch bei der 
Handlung selbst III 36 S. 218, 5 nur der Krönung; IV 4 S. 29, 11 bezeichnet 
er die Verrichtung des Patriarchen von Jerusalem bei sich selbst zuerst als 
Krónung und hernach als Salbung. Kodinos 90, 5—14. 91, 1 verlegt die 
Salbung vor die Krònung. Allein noch Symeon von Thessalonike c. 146, 
Migne 155, 353, läfst die Salbung den Schlufs der Krónungsfeier bilden: 
nach Übergabe der Insignien und nach der feierlichen Verkündung wurde 
der neue Herrscher als bereits regierender Kaiser gesalbt. Der Bulgaren- 
first, welcher bei der Annahme der Königswürde zu Anfang des 13. Jahrh. 
sich von seinem Erzbischof salben liefs (Nikephoros Gregoras II 2 S. 26, 7), 
hatte wohl das byzantinische Vorbild vor Augen. Aus Goar, Euchologion? 
726, ist wenig, aus Kedrenos II 200, 8 und Niketas Akominatos 744, 13 ist 
nichts zu gewinnen. Über 1354 Joh. VI Kantakuz. IV 37 8. 270, 7. 271, 12. 

83) Um die Bedeutung der Salbung zu bestimmen, besitzen wir nur 
geringe Mittel. Die bildliche Wendung, den Kaiser als Gesalbten des Herrn 
zu bezeichnen (Anm. 80. Genesios 52, 1 wenigstens nach der von Theo- 
phanes cont. 86, 4 gegebenen Version; Theophanes cont. 223, 20 [anders 
Genesios 109]. 227, 15. 436, 15), kónnte auch fúr einen ungesalbten Kaiser 
passend gewesen sein, wenn sie in biblischem Sinne genommen wurde, vgl. 
z. B. 1 Samuel, VII 22. IX 16f. X 1. XII 3. 5. XVI 1. 12. Knobel, Die 
Bücher Exodus und Leviticus, 3. Aufl. von Ryssel 1897, S. 358 f. 506f. 
In diesem Sinne, dafs Gott den Herrscher auserwählt habe, fafsten die 
Jüdische Salbung auf z. B. Josephos, Antiq. VI 165, und Kommentatoren von 
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Jesaias 45, 1, z. B. Kyrillos von Alexandria und Prokopios von Gaza, Migne 
70, 749. 752. 87", 2417; auch Historiker wie Leon Gramm. 30, 7. Zonaras 
I 29; als insigne apud Hebraeos regiae potestatis, quomodo apud nos dia- 
dema et purpura solis imperatoribus datur, charakterisierte sie Hieronymus 
zu Jesaias 45, Opera IV 1767 S. 532 und Lactantius, Div. instit. IV 7, 6 
(ed. Brandt) sagte: unetio sacri unguenti nomen ac potestatem regiam con- 
ferebat. Deshalb sind Kreierung und Salbung des Königs als gleichbedeutend 
gebraucht worden, Theodoretus, Quaest. in II Reg., interr. 15 und in III Reg. 
c. 20, ed. Schulze I S. 411. 466 (die erste Stelle schrieb aus Suidas v. ypíos5). 
Kedrenos I 159, 4, vgl. I 189, 1. Diese Ansicht war freilich nicht die des 
Patriarchen Germanos, welcher die Wirkung des Öles bei dem Herrscher 
der bei dem Täufling gleichstellte und erklärte, dafs der Teufel keine Macht 
über solche Gesalbte habe (s. die Stelle in Anm. 80). Auch Polyeuktos 
(Anm. 81) liefs das Öl in beiden Fällen dasselbe (die Tilgung der Sünden) 
thun. Im Sacramentarium Gelasian. ed. Wilson 1894 S. 70 befreit das Öl 
den König von körperlicher und geistiger Schwäche. Von den vielen Worten, 
welche Symeon von Thessalonike c. 146 über den Sinn der Salbung ver- 
schwendet, mag das wichtigste das sein, welches den Gesalbten als Aus- 
erwählten Gottes erklärt, und demgemiifs ist die Bemerkung c. 147, dafs die 
Salbung des neuen Herrschers ein Zeichen der rechtmäfsigen Erwerbung der 
Herrschaft sei, wohl dahin zu deuten, dafs Gott ihn auf diese Weise als 
seinen Auserwählten bezeuge vgl. c. 74. 218 S. 248f. 429, wie ein Kaiser 
den von ihm ernannten, aber von Gott prädestinierten Manuel &e0ygiorov 
genannt hat, Niketas Akom. 61, 2. 4. Hier erhebt sich nun die Frage, ob 
diese neue Bekundungsform einer alten Anschauung neue Kraft bethätigt 
hat, indem die Salbung entweder der Rechtsgrund für die Heiligkeit des 
Kaisers wurde oder einen neuen Rechtsschutz für den Gesalbten hervor- 
brachte. Soviel ich sehe, läfst sich weder das eine noch das andere er- 
weisen. Zwar sagt Symeon von Thessalonike c. 207 S. 417, der Patriarch 
verkünde den Gesalbten als heilig, und c. 218 S. 432 erklärt er sogar die 
Heiligkeit aus der Salbung, allein diese Heiligkeit, die aus der göttlichen 
Prädestination entsprungen sein dürfte und jedenfalls nicht auf Verleihung 
übernatürlicher Gaben ging, scheint mir eine von kirchlichen Werken un- 
abhängige Eigenschaft des Imperators geblieben zu sein. Über diese Heilig- 
keit z. B. Vita Nili iun. c. 62, Migne 120, 109. Cerim. I 680, 18, auch 
Wäschke, Studien zu den Ceremonien 1884 S. 10. Liudprand, Antapod. 
I 12 S. 10. Du Cange, Gloss. graec. 15. Sophocles, Greek Lexicon 1887 
S. 67 v. &yıos. Gegen Reiske, Cerim. II 247 f. (für ihn W. Fischer, Zeit- 
schrift f. allgem. Gesch. IV 95 f., Kattenbusch, Confessionskunde I 387), 
demzufolge das &ysog in Cerim. I 193, 4 den Kaiser betrifft, bin ich jedoch 
der Meinung, dafs dem Hymnus seine sonstige liturgische Bedeutung zu- 
komme, s. iiber diese Brightman (Anm. 3) 1313. 522, 13. 529, 14, vgl. 474. 
531, 9. 589f. Duchesne (Anm. 2) 77. 171. 182 f. 204f., auch Johannes 
von Damaskos und Germanos, Migne 95, 21—62. 98, 408f. Gibbon 
ch. XLVII n. 76. Thalhofer, Handb. der kathol. Liturgik II 183f. (1890). 
Ist dies richtig, so kann auch die Anstimmung des Gesanges nach der Salbung 
(Joh. VI Kantakuz. I 41 S. 197, 19. 198, 10 f., danach Kodinos 90, 11. 91, 
1.3. 93, 1,360. Symeon c. 146) nicht wohl die Bewirkung der Heiligkeit 
durch die Salbung besagen. Schliefslich scheint mir auch die Vorstellung, 
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dafs Gott den von ihm zum Kaiser Erkorenen beschütze (Anm. 5), ein Glaube 
geblieben zu sein, welcher weder durch Gewohnheitsrecht noch durch Gesetz 
das geltende Recht verändert oder neue Rechtssätze erzeugt hat. Die Ex- 
kommunikation von Rebellen, welche durch einen Synodalbeschlufs 1026 
eingeführt wurde (Nov. Coll. III 31, Zachariae III 320 f.), ging doch ledig- 
lich aus dem Einflufs des Staates oder einer politischen Partei auf die 
Kirche hervor und ist in keiner Weise das Ergebnis kirchlicher Verrich- 
tungen bei der Krönung oder auch nur kirchlicher Bestrebungen gewesen, 
vgl. Neumann (Anm. 3) 52. Ob das Anathem, welches ein Minister Cerim. 
I 435, 5 über Nikephoros Phokas zum Schutz des Kaisers verhängte, kirch- 
lich gemeint und also nichtig war (vgl. Reiske, Cerim. II 455 f.), mag dahin- 
gestellt bleiben, und die Drohung des Patriarchen Arsenios 1258, Wähler 
und Gewählten xa®vnoßalsiv (Nikephoros Gregoras IV 1 S. 78, 7), hat mit 
unserer Frage überhaupt nichts zu thun. Es ist jedoch bemerkenswert, dafs 
die Hinrichtung von Kaisermördern xata vouovg erfolgte, Theophanes cont. 
86,6, nach dem älteren römischen Rechte, welchem ein gesalbter oder 
sonstwie kirchlich sanktionierter Kaiser unbekannt war, vgl. Genesios 51 f. 
Georgios Mon. 701, 6; dafs Gottes Rache (vgl. schon Theophanes 342, 16) 
hierbei walte, mögen immerhin manche Zeitgenossen geglaubt haben, vgl. 
Theophanes cont. 436, 15. Georgios Mon. 849, 7; sie fanden die göttliche 
Vergeltung auch in zufälligen Ereignissen, vgl. Leon Gramm. 253,6. Georgios 
Mon. 752,9. Symeon Mag. 687, 16. Dafs ein Unterthan zauderte, gegen 
den Gesalbten des Herrn den Todesstofs zu führen (Joh. VI Kantakuz. I 9 
S. 45, 17), war eine individuelle Schwäche; andere haben ihn furchtlos und 
straflos über die Klinge springen lassen. Endlich ist Kinnamos V 7 S. 220 
ein Zeuge, dafs die kirchlichen Geschäfte an dem weltlichen Rechte nichts 
geändert haben: die Handauflegung „heilige“ den Kaiser, sei jedoch ein 
lediglich geistliches Werk. Eine derartige Anschauung machte auch un- 
möglich, dals die Salbung fihig wurde, die Krönung zu vertreten, und war 
die Ursache, dafs die Kaiserin der Salbung selten (Photios, Epist. I 16, 
Migne 102, 772) teilhaftig wurde; denn sie war nicht von Gott zu ihrer 
Stellung vorausbestimmt und nicht „heilig“, obgleich jener Hymnus auch 
bei ihrer Krönung gesungen wurde, Cerim. I 211, 7 vgl. 205, 16. Joh. VI 
Kantakuz. I 41 S. 199, 16. Auch diese Thatsache unterstützt wohl die 
Annahme, dafs die Salbung sich nur an die gegebene Ansicht von der 
Prädestination anschlofs und ein neues Zeichen derselben war, ohne 
doch für ihre Geltung erforderlich zu werden und die Kaiserwürde ver- 
mittelst der Salbung, die der Kirche gehörte, von der Kirche abhängig 
zu machen. 

84) Joh. VI Kantakuz. I 41 S. 198. 200, 9. Kodinos 93, 22, vgl. 364. 
Symeon a. O. c. 143 S. 352 meint, der Gesalbte des Herrn verdiene die 
Auszeichnung — er sagt nicht: auf Grund der Salbung —, als Vorsteher 
des christlichen Volkes dem Klerus zugezählt zu werden; vgl. Kattenbusch 
a. 0.1388. Über das Amt Du Cange, Gloss. graec. 1688 S. 281. Zhishman, 
Die Synoden in der morgenländ. Kirche 1867 S. 175 f. Kattenbusch I 389. 
Rambaud (Anm. 12) 159. Nebenbei sei bemerkt, dafs der indische Kónig bei 
der Krónung zum Brahmanen erhoben wurde, Weber, Abhandl. der Berliner 
Akad. 1893 S. 6; seine Salbung, die der Hauspriester oder ein Laie vornahm, 
war älter, das. 3. 50f., vgl. Lassen, Indische Altertumskunde I? 960. 
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85) Kinnamos a. O. erklürt, indem er Staatliches und Kirchliches unter- 
scheidet, die geistlichen Verrichtungen fiir unwesentliche Zuthaten bei der 
Kreierung eines Imperators. Ignatios wendete allerdings auf der Synode 
von Konstantinopel 861 gegen die Behauptung seiner Gegner, er sei nicht 
rechtmäfsig Patriarch geworden, ein, dafs, wenn er nicht Patriarch geworden 
sei, auch der Kaiser nicht Kaiser und die Bischófe nicht Bischéfe seien, 
denn von seinen Händen seien sie geweiht, Libellus Ignatii bei Mansi 
XVI 300. Es war ein Verteidigungsmittel! Die Auflegung der Hände 
mochte er bei der Kreierung eines Bischofs als notwendig betrachten, aber 
falls er eine der Form nach ähnliche Handlung bei dem Kaiser (vgl. Anm. 
75. 80) jener Handlung gleichstellte, so beging er eine Fälschung wie 
Polyeuktos in Anm. 81; vgl. über die Handauflegung Constitut. apostol. 
VIII 19. Faustos von Byzanz V 29, Müller VP 293 f. Goar a. O, 211. 213f. 
Neoktisarea c. 9 mit Beveregius (Anm. 81) I 409f Leon von Damaskos, 
Migne 96, 521. Peters in Kraus, Real-Encyklop. der christl. Altertümer 
I 646—648. Duchesne a. O. 363. — Ein im J. 1037 mit Absetzung be- 
drohter Patriarch hat nur die Folgerung gezogen, dals, falls er wider die 
Vorschriften der Kirche den Stuhl bestiegen habe, die von ihm ordinierten 
Metropoliten ihr Amt verlieren müfsten, hingegen die drei von ihm gekrónten 
Kaiser dem Anathem verfielen, Kedrenos II 517, 19 ff. (Zonaras XVII 15, 26 
läfst die Stelle über die Kaiser aus); indem er an eine Kirchenstrafe dachte, 
hielt er die kaiserlichen Rechte für unabhängig von den kirchlichen. 
Patriarch Michael, welcher 1058 die Äufserung wagte: Ich habe den Kaiser 
auf den Thron erhoben, ich kann ihn entthronen (Joh. Skylitzes S. 643, 12. 
Zonaras XVIII 5, 2), hatte zwar die Krone aufgesetzt (Kedrenos II 638, 2), 
aber nicht hierauf, sondern auf die Rolle, die er bei dem Sturze Michaels VI 
und der Einsetzung des Isaakios Komnenos gespielt hatte, ging seine Be- 
merkung, Kedrenos II 637, 1. Zonaras XVIII 3, 17f.; der Kaiser hat ihn 
übrigens abgesetzt, Joh. Skylitzes S. 644, 2. Zonaras XVIII 5, 4. — Der 
Ausdruck des Ignatios, Vita Nicephori 280, 19, Leon V (der Patriarch hatte 
ihn gekrönt) habe rù rjg adoveyldos dicdnua mapa tig Enxinolag empfangen, 
soll der Wendung: 1d ravens (éxxdnolas) orépos dxéxerpas entsprechen und 
wird auch aufgewogen durch die Worte, welche Leon IV im Hippodrom 
redete, bevor er seinen Sohn Konstantinos eigenhändig krônte (der Patriarch 
betete nur, Theophanes 450, 17): éx wg ¿xxdnoles xal tis yeteds tod Xgrorod 
avrov rapalauBavere, Theophanes 450, 9. Georgios Mon. 659, 21. Leon Gramm. 
191, 9, wo die Kirche für die göttliche Vorsehung steht. Die Überschrift 
bei Symeon a. O, c. 145 8. 353: drrò ts exxdnolas oréperas 6 Buordevs, will 
wenigstens nicht die Kreierung des Imperators der Kirche zusprechen, eben- 
sowenig als Georgios Mon. 564, 13 der Sophienkirche. Schlumberger, L’épopée 
byzantine 1896 S. 13 ist vielleicht anderer Meinung, wenn er mit Bezug 
auf Joh. Tzimiskes bemerkt, dafs ein Regierungswechsel nach der populüren 
Anschauung ne prit le caractére de la légalité qu'aprés avoir été solen- 
nellement consacré par l’église. 

86) Dafs der Kaiser, auch wenn er nicht selbst die Krone aufsetzte, 
zum Kaiser machte, ergeben Beispiele in Anm. 50 ff. 63. 87; vgl. z. B. für 
Herakleios 613 Chron. Paschale 703, 18 mit Theophanes 300, 16. Kedrenos 
I 714, 21; beziiglich des Theophylaktos Theophanes 494, 27 mit Leon Gramm. 
206, 10 und beziiglich des Basileios 960 Kedrenos II 338, 19 mit Zonaras 
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XVI 23, 4. Vgl. Kedrenos II 534, 22. 535, 1. 10, wo 535, 11 xareoras nicht 
technisch zu nehmen sein wird. 

87) Kaiser krònten vermittelst des Patriarchen, z. B. Konstantinos V 
den Leon IV (Theophanes 426, 28. Zonaras XV 6,5); Leon VI den Kon- 
stantinos (Theophanes cont.375,9. Leon Gramm. 283,6. Symeon Mag.711,23). 
Vgl. Anm. 86. Der Patriarch krónte im Auftrage (éxrçoxÿ) des Kaisers 
z. B. den Romanos I, Kedrenos II 296, 20. Zonaras XVI 17, 37; in diesem 
Falle lassen den Kaiser und den Patriarchen krónen Theophanes cont. 398, 1. 
Leon Gramm. 304, 6. Georgios Mon. 816, 14. Symeon Mag. 731, 11. Eine 
derartige nur scheinbar gemeinsame gleichartige Handlung hat Georgios 
Mon. 659, 26 bei Konstantinos VI, welchen der Vater krönte, während der 
Patriarch betete, Theophanes 450, 17. Ebenso beschreibt Symeon Mag. 679,15 
die Krönung Basileios’ I, welche in derselben Weise wie die vorher erwähnte 
verlief, Anm. 92. 

88) Wähler „krönten“, auch wo sie nicht die Krone aufsetzten, vgl. 
Anm. 1.50. So bei Justinos I Malalas 410, 5. Chron. Paschale 611, 16. 
Bei Artemios Leon Gramm. 170, 20. Georgios Mon. 625, 18, vgl. Kedrenos 
I 785, 18; Anm. 73. Die Wähler veranlafsten (nageoxeveoav) den Patriar- 
chen, den Nikephoros Phokas zu krönen, Kedrenos II 351, 2, was Georgios 
Mon. 860, 21 dieselben «xo xowwijg verrichten lifst. Kedrenos II 78, 7 läfst 
einen Kaiser, den der Patriarch von Antiochia gekrönt hatte (Anm. 60), 
sich selber krönen. 

89) Georgios Akropolites 170,6. Nikephoros Gregoras IV 1 $, 79, 2 
in Nikita, Pachymeres I 179, 9. 15. 18 in der Sophienkirche. 

90) Joh. VI Kantakuz. III 92 S. 564. IV 4 S. 29. Nikephoros Gregoras 
XV 5 8. 762, auch XV 11 S. 787, 14, wo der dvayópevo:s in Didymoteichos 
tó télecov in Byzanz gegenübergestellt wird. Auch seine Ehefrau, die er 
bereits nach seiner ersten Krönung gemäfs der Sitte gekrönt hatte (Joh. VI 
Kantakuz. III 92 S. 564, 18), hat Johannes VI nach seiner abermaligen 
Krönung zum zweiten Male gekrönt, das. IV 4 S. 29, 6. 

91) Die Imperatoren haben von der Möglichkeit, aus Familienpolitik 
Verwandte zu Patriarchen zu erheben, wohl deshalb selten Gebrauch ge- 
macht, weil das Kirchenamt ihnen weder von grofsem Nutzen noch von 
grofsem Schaden sein konnte. Leon VI hat seinen Bruder Stephanos ein- 
gesetzt, Genesios 113, 23. Theophanes cont. 354, 5. Zonaras XVI 8, 13. 
12, 2; unter Konstantinos VII Theophylaktos, Theophanes cont. 417,13. 422, 3. 
Leon Gramm. 318, 23. 322, 8. Georgios Mon. 913, 1. Symeon Mag. 745, 16. 
Kedrenos II 315, 3. 

92) Der Purpur (obwohl nach Julius Capitolinus, Vita Albini II 5, ohne 
Goldstickerei) ist im 4. Jahrh. Cäsarentracht gewesen; der Cäsar Konstantius 
trog ihn, Eusebios, Vita Constantini I 22. Vgl. Chron. Pasch. 541, 20. 
Múller IV 68. Mommsen, Staatsr. II° 1142 A. 1. Hirschfeld, Histor. Zeitschr. 
79, 462. Auch seine Krone unterschied sich von der des Kaisers, Theophanes 
444, 4. Cerim. I 220, 17. 224, 23. 628, 9. 712, 1. II 264. 583. Anna Komn., 
Alex. TIT 4 8. 147 f., vgl. Kodinos 100, 16. 101, 9. Aufser Diadem und 
Purpur hat er blaue Schuhe erhalten, Nikephoros Gregoras IV 1 $. 79, 21. 
Kodinos 16, 1; vgl. Anna Komn., Alex. III 4 S, 150. Der ernennende Kaiser 
krónte, Nikephoros 77, 2. 4. Theophanes a. O., wonach er auch rag ylalvas 
anlegte. Cerim. I 628,9. — In welchen Fällen der Kaiser nicht nur das 
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Diadem aufsetzte, sondern auch mit dem Purpur eigenhändig bekleidete, 
läfst unsere Überlieferung oft nicht sicher erkennen; aufser Anwendung ist 
jedoch die persönliche Investitur nicht gekommen. Sie war zur Zeit der 
Einführung des Diadems in Übung (s. z. B. Consul. Constantinop., Chronica 
I 231). Justinos II gab dem Tiberios auch den Purpur, Euagrios V 13. 
Johannes von Ephesos (Anm. 62) III 5 8. 98f. Nikephoros Kall. XVII 40; 
Tiberios II dem Maurikios, Theophylaktos I 1, 22; Herakleios I dem Hera- 
kleios II ta ovufodla alle te nai tò dicónua repidéuevos, Nikephoros 
9, 5. Über Basilikinos s. Theophanes cont. 208. 250. Leon Gramm. 249. 
Georgios Mon. 747. Symeon Mag. 682 f. Kedrenos II 181. Johannes Komn. 
1143 dem Manuel, Niketas Akominatos 61,25. Vgl. Kedrenos II 542, 14. 19. 
Einen genauen Bericht besitzen wir úber die Krónung Basileios I 866. Der 
Kaiser benachrichtigte den Patriarchen von seinem Beschlufs, auf dafs er 
seine Vorbereitungen für die Feier treffe. Er nahm in der Kirche seine 
Krone ab und reichte sie dem Patriarchen, um sie auf den Altar zu legen 
und über ihr zu beten. Inzwischen bekleideten Diener den Basileios mit 
Kaisergewand und Kaiserstiefeln. Hierauf gab der Patriarch dem Kaiser 
die Krone zurück, welcher sie dem Mitherrscher aufsetzte, Leon Gramm. 
245f. Georgios Mon. 743 f. (mit einem: aus Flüchtigkeit entstandenen Irr- 
tum in der Krönung durch Photios); kürzere Angaben bei Genesios 112, 12. 
Theophanes cont. 207, 14. 239, 22. 240, 1. Niketas Paphl., Vita Ignatii, 
Migne 105, 537. Kedrenos II 181, 9. 200, 11. Zonaras XVI 7, 16 läfst den 
Kaiser durch den Patriarchen krónen, vgl. Anm. 87. Aus späterer Zeit ist 
die Anweisung bei Goar, Euchologion? 726f. Die Kaiserin wurde nach Cerim. 
1 208, 23f. von dem Kaiser bekleidet und gekrönt. — Der Patriarch hat, 
wenn ihm die Krönungshandlung zufiel, nur selten das Kaisergewand selbst 
angelegt; so dem Anastasios I, Cerim. I 423, 14; meist besorgten das Diener, 
das. I 192, 24 f. 429, 8. 440,10. Goar a. O. Jedoch reichte er nach Symeon 
von Thessalonike c. 146 (Migne 155, 353) rà rjg @eyijg, mehrere Insignien. 
Ob Theophanes 473, 3 den Papst nach Karls Salbung zum Unterschied oder 
in Übereinstimmung mit der byzantinischen Sitte Baoslınyv 208fra xal orépos 
geben läfst (er selbst 475, 12, Kedrenos II 28, 14, Zonaras XV 13, 14 
sprechen nur in der sonst üblichen Weise von der Krönung), wage ich nicht 
zu entscheiden. — Lydos, Magistr. II 3 S. 167, 16f. macht die für das 
6. Jahrh. wichtige Bemerkung, dafs der Imperator die Insignien der Herr- 
schaft nicht früher nehme, als bis die Heerführer ihn durch Anlegung einer 
Kette für würdig erklärt hätten. Ein Insigne ist diese Kette nicht ge- 
worden, vgl. Cerim. I 411, 6. 423, 8. 429, 3. II 411f. — Dem Purpur kam, 
um sich der Verdrängung durch das Diadem zu erwehren, zu gute, dafs 
nur er stándiger Ornat war; er behauptete sich dem Diadem zur Seite, s. z. B. 
Kedrenos II 69, 22. Anna Komn., Alex. II 8 $. 115, 18f., obgleich das Diadem 
für sich allein die Kaiserherrschaft bedeuten konnte, z. B. Genesios 9, 9. 
Georgios Mon. 800, 1. Zonaras XV 19, 9. Auch der oft, z. B. von Nike- 
phoros 65, 8f., gebrauchte Ausdruck oréqeiv sig facidéa oder, wie z. B. 
Isidor. cont. Byz. Arab., Chronica II 347 sagt, coronari in regnum, kommt 
hier in Betracht. 

93) Kedrenos II 537, 21: évovouvres «dry ¿doveylda Paoli &vacoay 
evpnuodor. | 

94) Uber diesen Nikephoros Anna Komn., Alex. I 4 $. 23, 15, vgl. 
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mir nicht wabrscheinlich. Diese Veränderungen des Namens sind auch bei 
Cäsaren von dem Kreierenden verfügt worden (z. B. Chron. Paschale 540, 10. 
Theophanes 40, 17. Chron. Paschale 689, 7). Aovnızlav Edvpyulav of duos 
éxdiecav orepdeicav, Theophanes 165, 2. Theodoros Lektor II 37; ein anderer 
Fall Kedrenos I 714, 1. Der kreierende Imperator gab seinem Mitherrscher 
nur selten einen neuen Namen, s. z. B. Genesios 26, 15 = Theophanes cont. 
41,3, vgl. Nikephoros 31, 24; auch ohne den Kaiser scheint eine Namens- 
änderung durch das Volk geschehen zu sein, s. Nikephoros 30, 26. Wähler 
haben die Namengebung mehrmals geúbt, z. B. Theophanes 370, 24. Nike- 
phoros 40, 1. 4. — Theophanes 379, 14. — Theophanes 383, 18. Nikephoros 
49, 21. — Theophanes 398, 11. Nikephoros 54, 25. Aus früherer Zeit Julius 
Capitolinus, Opilius Macrinus c. 9 $ 6. Vgl. Mommsen, Staatsrecht II? 765 f. 

98) Justinos II hat vor seiner Krónung einen Mann zum tribunus er- 
nannt, Corippus, Justin. 11 134 S. 130. Dafs Phokas vorher eine Hinrich- 
tung vornahm (Joh. von Antiochia fr. 218f. $ 7, Múller V* 37), ist wohl 
nicht als Ausübung der Kaisergewalt aufzufassen. Wenn der Kaiser einen 
Kaiser ernannte, fielen Kreierang und Krónung oft zeitlich zusammen (z. B. 
Nikephoros 9, 5f. und iiber Basileios I Anm. 92) oder waren beide nur durch 
so wenige Tage getrennt, dafs die Vornahme von Regierungshandlungen vor 
der Feier unterblieb, s. z. B. Leon Gramm. 304, 10. Georgios Mon. 816, 19 
bis 817, 1. Der Osterchronist hebt in einem Falle, wo der Tag der Krónung 
kein anderer als der Tag der Verktindung war, bei Justinianos, hervor, dafs 
die Regierungsjahre von der Verkiindung ab gerechnet wurden, Chron. Paschale 
617, 13 f. 616, 18—20; vgl. das. 701, 11. 20 und Theophylaktos VIII 10, 8 
über Herakleios I. Das Jubilium, welches Konstantius feierte (Ammianus 
XIV 5, 1), weifs ich nicht zu verwerten; dasjenige Valentinians II (Ambro- 
sius, De obitu Valentiniani c. 15, Opera V, 1881, S. 97) kann, da er am 
Tage seiner Wahl die Insignien erhielt (vgl. Ammianus XXX 10, 4f.), kein 
blofses Krönungsjubiläum gewesen sein. Justinos I hielt nicht die Krönung 
fiir den iiber den dies imperii entscheidenden Grund, Cerim. I 430, 15 f., 
nach welcher freilich Vita Nicephori 164, 22 bei Leon V gezählt hat; der- 
jenige Leon V, von dem Theophanes cont. 29, 8 sagt: ws y&p deri rd xoû- 
tov avnyogevuévos edeito tod dinönueros: das sei (29, 5) A ris Bucidelas re- 
delos dvéoonois. Hierfür bedient sich Genesios 30, 11 bei Michael II des 
Ausdrucks ris Belag teleraggias, worunter er die noch am Tage seiner Er- 
hebung erfolgte kirchliche Krönung verstand, s. Theophanes cont. 41, 16. 
Wenn die Krönungsfeier schlechthin als 7 faccdix) eAern bezeichnet wurde 
(z. B. bei Joh. VI Kantakuz. I 41 8. 196 und ähnlich Pachymeres II 13 
S. 103, 20. Zonaras XVII 20, 19), so war das vom Standpunkt der Feier- 
lichkeit aus ganz richtig. Die solenne Verkiindung des neuen Kaisers, welche 
sich an die Krónungszeremonie anschlofs (vgl. z. B. Theophanes cont. 55, 1. 
Kedrenos II 636,9. 638,3. Zonaras XV 13,31. XVI 14, 21. 23, 37. Goar, 
Euchologion? 727. Symeon von Thessalonike c. 146, Migne 155, 353), kann 
nicht die rechtlich mafsgebende Verkiindung gewesen sein, schon deshalb 
nicht, weil der Verkündende nicht notwendig auch der Kreierende war, die 
staatsrechtliche Verkündung jedoch eine Äufserung des Willens blieb und 
nicht eine zeremonielle Handlung wurde. Diese Annahme wird durch die 
Cerim. I 775, 19. 780, 20 unterschiedenen Jubiläen der Krönung und der 
Regierung nicht gefährdet, denn sie betrafen verschiedene Kaiser, und die 
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1139—1141. 1165. Hirschfeld a. O. 79, 460 ff.), hatte einen Anspruch auf 
sie (Cerini. I 221,11. 225, 13. 229, 3, vgl. Nikephoros 42, 23) und desgleichen 
die Kaiserin (Cerim. I 204, 1. 209, 11. 210,4. 211, 13, vgl. Cerim. I 240, 12. 
Goar a. O. 727). Wenn der Kaiser auf dem Schilde, vor der Krónung, von 
Soldaten und Volk weooxuveita: bs Ödeonorng adtév yeyovag (Symeon von 
Thessalonike c. 144, Migne 155, 352), so war das weder in der Form noch 
in der Sache die technische Adoration, sollte jedoch wie diese den Kaiser 
als Kaiser ehren. Die Kaiserin mufste nach ihrer Krónung zum Zeichen 
ihrer (unveränderten) Unterwürfigkeit den Eheherrn adorieren, Joh. VI 
Kantakuz. I 41 S. 199. Kodinos 92, 9. Einhards Bericht scheint demnach 
nicht unsere Kenntnis der byzantinischen Hofetikette zu bereichern, sondern 
das byzantinische Zeremoniell den Sinn der Handlung Leos III zu erklären. 


Strafsburg, 12. Dezember 1897. W. Sickel. 


Edizione critica del »duos yeweyixds. 
Prefazione. 


Nella sua “Geschichte des griechisch-rómischen Rechts’, 3* ed. 
p. 249 il compianto C. E. Zacharise von Lingenthal parla delle varie 
recensioni del vóuog yewpyixódg e dice che di queste „leider nur die 
júngste, welche Harmenopulus seinem Handbuch als Anhang beigefügt 
hat, im Drucke erschienen ist“ Ora la più antica recensione di questo 
importante documento legislativo si trova nel manoscritto ambrosiano 
M, 68 sup.: essa è di gran lunga più corretta e libera da interpolazioni 
e mutamenti posteriori di tutte le altre che mi fu dato conoscere: credo 
quindi opportuno di riprodurla quì colle note necessarie. Ho poi ag- 
giunto la collazione del testo dato dal manoscritto Q, 50 sup. della stessa 
Biblioteca: in questo la lezione già si allontana dalla genuina, ma non 
compajono ancora le numerose alterazioni e interpolazioni della vulgata: 
segna quindi il testo una tappa per la via per cui l’operetta si venne 
transformando. Ä 

Io so che il medesimo Zachariae von Lingenthal aveva in animo 
di preparare un’ edizione del vóuos yeweyixds. Pur troppo egli fu colto 
prima dalla morte. Ma questa Byzantinische Zeitschrift, che accolse 
i suoi studii e la sua edizione del vóuog orgariorixós (Byz. Z. II 606 sg. 
III 437—457), abbia pure l'edizione critica delle leges rusticae, monumento 
coevo e non meno (anzi più) interessante. In quanto alla terza collezione 
analoga, il vduos vavtixds, essa ora si trova riprodotta nella sua forma 
e nel suo contenuto genuino nel VII° volume della edizione lipsiense 
de’ Basilici, testè pubblicato, p. 108—120 e p. 169—171. È notevole 
come in tutta la parte che secondo l'autorevole testimonianza del codice 
ambrosiano risulta genuina non si trovi alcuna traccia di diritto giusti- 
nianeo. L' unica reminiscenza potrebbe cercarsi al $ 55, dove si esige 
che il fuoco sia stato acceso év 20476 dvéuo per ammettere obbligo di 
riparazione: cfr. fr. 30 $ 3D. IX, 2: si die ventoso id fecerit, culpae 
reus est. L' incontro potrebbe essere anche casuale. Del resto la 
legge nella parte sua genuina ha una impronta schiettamente barbarica: 
le pene rozze e crudeli consistenti quasi tutte in mutilazioni, le comu- 
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nità di villaggio (probabilmente a tipo slavo) in pieno svolgimento, la 
casistica minuta, le risoluzioni dei varii casi con criterii grossolani, tutta 
una serie di rapporti in cui il denaro non compare o quasi sono le 
particolarità che più colpiscono lo studioso in questo monumento, dove 
pure non mancano norme assai notevoli e degne di ammirazione. I 
contratti mentovati nella legge sono di regola diretti a prestazioni in 
natura: i fondi sono dati a huoevauoraí o a uogritai; i fondi vengono 
scambiati a perpetuità ($ 4) o a tempo ($ 5); il fondo si dà al cre- 
ditore perchè coi frutti si compensi degli interessi ($ 66). Le divisioni 
risultate dannose per qualche comunista si rescindono e si rifanno 
($ 8); non vi è accenno di compenso in denaro. Così i compensi dei 
danni recati sono spesso stabiliti in natura: si perde il diritto alla 
parte dei frutti (émuxapgriía $ 9. 12. 13. 20): si deve dare un fondo in 
luogo di un altro (dvreroxía $ 5): un animale o altra cosa in luogo 
di quella danneggiata o perita ($ 33. 36. 37. 38: av&éregov $ 42. 47). 
Talora due animali devon darsi in luogo di uno ($ 35): talora il ladro 
campestre perde la tunica a profitto del padrone del fondo ($ 59. 60). 

Invece nelle parti aggiunte del cod. Q. 50 sup., che appajono 
insieme ad altri passi nelle recensioni meno antiche variamento distri- 
buite e mescolate, non troviamo che diritto giustinianeo. Il $ 83 
riproduce la norma della const. 6 Cod. III, 35; il $ 84 quella della 
c. 12 Cod. XI, 48; il $ 85 quella de framm. 2 e 3 pr. § 1-2 D. 
XLVII, 7; il $ 86 quella del framm. 7 $ 4 ib.; il $ 87 quella della 
c. 11 Cod. III, 32; il $ 88 quella della c. 6 Cod. IX, 12; il $ 89 quella 
del $ 30 Inst. II, 1 e finalmento il $ 90 riproduce il contenuto della 
const. 7 Cod. IX, 12. 

Tali passi non sono da ritenere presi dai Basilici; poichè anzi 
alcuni di essi come le c' 6 e 7 citate sono nei Basilici riprodotti se- 
condo altra versione meno completa: anche la c. 6 Cod. III, 35 nel 
testo dei Basilici ha forma molto diversa, e il $ 83 riproduce la versione 
di Teodoro conservataci per caso fra gli scolii (Bas. V 324). Il $ 85 
rappresenta la versione di Doroteo, il $ 88 ci offre con poche varianti 
un adattamento dell’ indice greco delle Istituzioni. 

1. Xp tòv yewgydy rdv feyatouevov rdv Wrov eyed elvar dlxarov xal 
un napoplev ablanas rod minolov: el dé tig todto moron, el piv Ev vedro 
Elgydouro, doles ty véworv avrod, ef de Ev ondpw, tov ondgoy dxoltoe adv 
to Dépes adrod.') [tit. 1 edd.] 

2. “Edv tig pempyòs &vev tic eldioems tod svelov tic yoous elcel day 





1) "Edy de tug xagogloy xal xolofooy peotda tiv Éyyiora abrod, el piv ty 
veato «rl. edd. Similiter Ecloga ad Proch. mutata 25, 1. — Et quae secuntur 
longe breviora in nostro cod. apparent. 
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veDon 7) orelgn, un laubavero pire dpyarlas brie vis vedoeds!) unse éru- 
xaprılav Inte rod oxópov, add’ oddè thy xataBAndévra xóxxov.?) [tit. 1 edd.] 

3. "Ev cvupovíowoo: dvo yemgyol per lio raralidia: yópas Ave- 
uetaËd duo xal toLòv uagrvowr, el ele td dinvexis Guvepovnouv, uevéro tov- 
tov 9 Bovdnots xal 7 tovrov xerallayh «vela xal BefBala nat draoaodievros. 
[tit. 1 edd.] 

4. "Eav dvo yeweyol ovupuvnowcı xoetelidóar yopas meds xaipov rod 
arepa nai diaorgépes èv pépos, ef pèv 6 nonxos xaraBin9i, un dreoreé- 
yawow'?) ei dì 6 dtaotgépav oùx evéwoev 5 Erepos Où evéwoev, vemos nal 6 
diactpégov. [tit. 1 edd.] 9%») 

5. "Eav duo yewpyol xaralidimor yoous site modg xaigov elte Eis TO 
Öinvents nal edge ro Tv pépos nodofòv post) ro dAdo xai°) où Ovvegavn- 
cav obros, dóro avriromiav") 6 ro mitov Eyuv to Exéom’®*) ef di otros 
ovvegavıoav, un ¿mididórocaw.6'e) [tit. 1 edd.] 

6. "Eav yeweyos Eyov dlxyv Ev dyed eioélôn mapa yvaymv rod omel- 
pavros nai autor) Geolon, ei uèv elye Ölnasov, undiv ¿tro ¿E adtod, el dè nai!) 
EdıxasoAöynoev, Ev dink woodtyts moapeyéro tas Ernaorias tas Depuodelons. 
[tit. 1 edd.] 

7. "Eúv dvo qopía udyovro repl ögov 7°) dyeod, tygeltwoay of &xgoa- 
tal noi tò dianpatmoavie ext ity mielova dnodacovo, ta dixalo**) sl di xai 
deos agyaids Eorıv, y doqala Siaxoatnors Eorw dxapauodlevros.*%) [tit. 1 edd.] 

8. "Kav peoicuòds yevópevos Gólxqoé rivas") ¿y oxapploıs!?) yeyovds Ev 
zomw!?), dee ¿traca dvadúsiv tiv yevouévmv peguolav. [tit. 1 edd.] Pis) 

9. ‘Eav yewgyós pogtiorys *) Deploas dvev yvosuns tod yogodorov xa!) 
xovPaljoy tà dedyuata, wg xhérrns dlorgwbnoero néons vis ¿mirarlas **) 
[tit. 2 edd.] 

10. Mogrirov uégos deuária 9, yupodórov utpos deucériov Ev" 6 di duros 
toUTOV pepuovnevos Deoxordparos. [tit. 2 edd.] 

11. “Edv tig piv Achy") mapa dropícavros yeweyod sal otognon !") 
venoew!?) uövog!?) xel usploncdor, xperelroday tx oúupova" sl di ovvepó- 
vyoov xal orogdv, sarà tà cúupova Foro.) [tit. 1 edd.] 

12. “Ev yenpyög lafov yoigav rod oneiger”!) 1 Muioela na tod xargod 
xaloivros 00%) vecioet, dll” elo Epi Gym tov xóxxov, undtv Ex tig émixao- 
las RauBavito, Ore pevoduevos dreylevace tov TS ¿pas xvesov. [tit. 3 edd.] 


| A A  ————— 


1) unre into vis doyacias abrod pyre tate tig veces edd. 2) toy x. 
cov xarafl. edd. 3) ef dé où xarsfàin®n, dracreépmow ins. cum edd. — 3bis) xa} 
diacrespéro add. edd. 4) date edd. 5) el uty Sch. 6) -róxtov Sch. 

6 bis) dAlyov Eyovri L.  6ter) avrò. I. Gauater) ¿ydezos ins. L. 7) 1. el dè 
elun cum edd. 8) sol ins. edd. 9) 1. rd dxalwpa cum edd. 10) éx. toro 
edd. 11) ris tiva Sch. 12) oxagets edd. 13) 7 dy toi edd.  13bis) ué- 
ero L. 14) est pogrirns in edd. 15) dele cum edd. 16) «ros add. edd. 

16054) 2afov L. 17) oroıznoag Éeroltynos rod edd. 18) -cas edd. 

19) l. póvoy cum edd. 20) xal meol rovrov sgarsitacar ta ciupava edd. 
21) deest in edd.: ép’ puecelas L. 22) un edd. 
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13. ‘Edy yeogyds Adßn wage tivos yempyod drogijoavtos ti fuoela Gu- 
melov!) mods ¿oyactav nat où niadevozi ar?) us?) ro motrcov*!!*) oxéyy 
te xal*) yapandon N°) diacxapíon"), undiv ix ris Erinaortas dopPovéro. 
[tit. 3 

14. ’Eàv 6 thy fuloerav Aaußavav?) rod &ypod?) perapueln8i al”) oùx 
epydontaı adrév™), dy dindij woodryts rag exixagmiag ¿rudidóro 0) [tit. 3.] 

15. "Eav 6 tiv iplosvaev!?) AaBav noù tot xapod tic ¿pyaclas pera- 
uelndels unvion tH xvele rod d&yeod ds ui) dozier!) al 6 xúgros Tod dypob 
duelmon, démos Foro 6 Muicewaotigg. [tit. 3.] 

16. "Edv yempyds éxlauBavôpevog yempylav dpurelbvos 7 yadeas orol- 
ynoug pera tod xuglov adri) na degaBdva Außav!?) diactotpas dpmosı 
avtoy, thy muy Tod ayeod dita xal toy dypbv eyérw 6 xvgros adris.!9) [tit. 1.] 

17. 'Edv yempyòs elcclOov épydonrou Evulov yapav érégou'") yewpyod, 
tola ttn Erunagrevos. ars nai anodwosı nalıv thy ydoav Td xvolo abris. 
(tit. 1.] 

18. "Ev drcogioas yewgyds weds To Eoydoacdaı tov ¡drow c&yedv'®) dia- 
puyn xal Esvyrevon, of 1% dnuocio Ady") àrarobpevor Enırgvyeliwoav ad- 
tov™), un Eyovros®!) rod émavegyouévou yempyod Enuoüv œùrôv ti td”) ofov- 
ovv. [tit. 1.] 

19. "Edv yecogyòs drodoedoas®*) de 105 idlov dygoü tel mdvra tà dvn- 
sovra avro, of tevydvteg xal of veuduevos tov avrod «ypdv Enurovodwoav ¿y 
dinky moon.) [tit. 1.] 

20. “O xórerov didorelav Tinv &vev elômoeus tod xvolov abris nal 
doyafóuevos nai orelocv undiv Extra Ex us Enınapnlas. [tit. 1.] 

21. "Eav yewgyds olxodounen olxov nai purevon durelbva dv drdow 
dilotolm tono xal pera yodvov Èidwoow of thy tómov xvero, oùx Exovotv 
ddevav tov olxov xataomáv Y tag dunelövag Exgıkoöv, dida daufdverv &vri- 
tomlev el Bovdowrar. el de tuyov dvovevcovo of Pelrióoavres, dev éyéto- 
Cav of tv tómOvV xigroe tabra dnoonäv.#Pis) [tit. 3.] 

22. "Eúv yempyós xitpy Ev oxapi; Aloyov 7) dlxellov xal pera ypóvov 
dıeyvwoHn?), mapeytro td Mueonoiov adbtod®) polis 18.8") Suolo nat 6 xdécrorv 

1) -40va L. 2) om. edd. 8) xare& edd. 3bis) fyovy ins. L. 4) om. 
edd. 5) xad edd. 6) «órív ins. edd. 7) AcBow edd. 8) cod éxoënur- 
Cavtog &nôpov yeweyod ins. edd. 9) -Helg edd. 10) toy «ygóv edd. 11) di- 
détw edd. 12) tod &xogov ins. edd. &yeoò edd. 18) loziwr Epydoacdcı roy 
éyody edd. 14) -roò edd. 15) A. €. edd. 16) drdeknsar nal Staorespag 
á«peliog Today, ty blas rod &yooù 7 tod «purelovos tuno didóro xal roy &yoòdy 
7 thy kunelova éxéro d xvesos abrod edd. 17) &llov edd. 18) nai Éewirevoy 
nal da. edd. 19) ta dnubora edd. 20) revy. roy dyqów. 21) Ezovres 
&decay 1. cum edd. 22) È. N £nretv edd. 28) -oy 1. cum edd. 24) redel- 
toco» nat’ Frog ta fEroadediva Inpuociov Adyou xal rovyürres xal veuduevos roy 
&yody, el dè un EnustovoFwoay dy d. n. (edd.) 24>!) #87 0 — xdguoc, oùx — fy 
Exgitody toy duelbra — dapfaver kyrırdaov dxov Bovierat. ei dè dvavedov kya- 
vevori 6 ele tà &dibroia urloas 7) pvrevoas ui dobyar évritémior, decay Eyes Ö 
tod téxov xvgtog tag pèv duxélovs exgsfody, thy dè olxov kroonäv edd. Antea L. 
legit ¿v ddlorelm ¿ddpe: dxdem. 25) diayrogiodj edd. 26) óxip aóroó Au. edd. 

27) nseazior Ey iyovy y. dddexa edd. 

87° 
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Ev 10106 avrod ndadevingiov 7) Ev nad Bepiouod dpiravov Y Ev xowow 
Vloxormias*) mélexvv.*) [tit. 4.] 

23. ‘Eùv dyedágros Botv Ewdev mage tod yeweyot dfn xal cvyuata- 
ulin autóv pera tig ayélng xal ovufi tov Body luxwdivos*), dedito ro 
arpa to xvolo aevdrod sal adtds dvaltios*) Foro. [tit. 5.] 

24. "Edy dyedágios Bodv nagalaBdv dnoléon®) sal ti _æüroÿ®) Tutor, 
dv 9 6 Bots dródero, où xataunvion td xvelo od Boos’), Gre rèv Body Ems 
ode xa ode Édpaxa xal rl yéyovev dyvon®), un Form dinpros" el de xataun- 
vice, un Inurovo8w.®) [tit. 5.] 

25. “Eàv kyeldoios Body napaiaßov!?) dro) yempyod ¿odev àxél9n !?) 
sal yopiodel!9) 6 Bois #14) rod nAndoug tiv Body!) eistdn ev [ywes- 
odelg 6 Bodg ¿x tod nAndovs tiv Body eicél9y Ev] yooaplois Y durélos 
sal rpaidav Nomen, tod piv uodod avrod wh ornoelodo, tiv di rpaidav 
didóro rácav.é) [tit. 3.] 

26. “Eav dyekäguos Min Bodr nage yempyod xal davis yévyros 6 Bods, 
duocaro 7) Gt oùx exorveovycey eis Tv dredlerav!8) adrov!’) xal dtijuuos 
toro. [tit. 5.] 

27. "Eav ayelagıos Bovv Loder naçpaldfn”) nai cvufi adrdv xlac9rvas 
N extuploPijvar, óuocaro 6 dyehaguog*!) uh adróv menovngevode: xal duos 
lou) [tit. 3.] 

28. ’Eùv dyelaoios él drcodelas Bods 7) éxinlacemg 7) ruplócems Öuöcag 
Doregov ¿deyy97 Úro dúo xal rev paprúgov ckonlotwy ¿ogro 8), yAwo- 
coxoricdw xal™) zo dEnurov tod xvelov rod Bods moulodw. [tit. 5.] 

29. "Eav dyeladgios pera tod Ev Teig yegolv avrod Eviov dénolléoy sai 
„con Bovv 7) éxrupléog, oùx Ecru ebduvog®), dilù Enmwdmro el de pero 
Udov*), undiv Enusovoda.*") [tit. 5.) 

30. ‘Edy tig xóyy xeddowa dx Bods Y meoferov sal diayvos8g, ws 
udértns pacriyodrro* el de apavig yévytas tò Sdov, didota Tv Tıumv 
abrogaTbis) [tit. 4] 

31. ’Eav divdoov forera dv peglòi qmplov), el uty uirós dore 7 
söveyyus usols ”) nol mondeo”) ¿E adrod, xoparo abtd*!) § deondrys **) 
aùrod* ef di un ¿ori aros), xlwvoxonelodw. [tit. 10.] 


1) évZox. L. 2) xal tè Guo edd. 8) A. 5. f. edd. 4) éveyx2nros L. 
5) abröv edd. 6) f. aòrj cum edd. 7) abrovedd. 8) ví di yéyaver obx olda 
edd. 9) form «¿muros edd. 10) 2afoy edd. 11) &xò edd. 12) omittunt edd. 
13) -c9ÿ edd. 14) om. edd. 15) xal ¿xei09w» add. edd. 16) thy uby 
mealday dıddrw récay 6 «yeldgros, tod di picfod abrod un aregeto@mw edd. 
17) dv dvdpate xvelov un abro rexovngetodar «al ins. edd. 18) tf &-a edd. 
19) rod Bods edd. 20) fader 14By Body maga yempyod un xexlaouévoy AAN’ 
dy: edd. 21) omittunt edd. 22) form edd. 28) Gee éxidounoe edd. 
24) yloccoxomo®els edd. 25) ¿gos edd. 26) xgovce: ins. edd. 27) dti 
pros loro. 270is) "Edy tig and. Ex B. n me. n dE &llovu olovönmore £wov xiépy 
nal yvoeo8], wg xi. p.* el dì nal td ¿oy dq. y., dóro abro 6 xléxtns rod umdwvos 
edd. 28) zueagplov edd. 29) el piv Éorl xÿroç odveyyus edd. 30) dz00x. 
edd. 31) xdwvoxonyjoe abro edd. 32) «veros edd. 88) un ins. cum edd. 
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32. "Eav dévdgov dvergápn*) Sad revos dv tino dusploro?) xal pera 
tadra yévntes pegopos sal?) Acyy Eréom*), us) éyéro «ro, dla 6 dvadeéwas 
wövos'?) ef dè xarafor È rod rómov xúgros Adızsiodar‘), Swodra Eregov to 
dvodpépavrs xal èyéto avro.) [tit. 10.] 

33. "Eúv edeedi rouiv prodorós duélyov tà Booxquera) 149pa rod 
xvolov avrod xal ningcoxav, tumrópevos tod pisdod avrod orepelodw. [tit. 4.] 

34. Eav edped y tig nAéretcov dihorglav diduw®), ¿v dixl moodryte 
rageyéto œùrmr. [tit. 4.] | 

35. "Edv tig Boty 7) óvov 7 &Mo tó ofovodv xtijvog™) Aldea tod 
xvolov"') avrod den xal dv roayuatela dxélOy, dóro tov podoóv odtod dv 
did] nooôrmu. el dè veleurjoc*?) dv tH bdo, dvd” Evds dúo docet"), ef 
tt dv td rotobróv gory.) [tit. 1]. 

36. "Euv Adßn tig Boty meds ¿oyaclav xel droddvn, tigelrwocav of 
dxpoutal xal el uty Ev dd eyrnoev >) avròv!9) ereledrynoev'"), démos fora Tio), 
ei dì dv Mm), docaro aœvrôv.*) [tit. 1.] 

37. “Ev us eben Bodv &v duréla Y dyed N Ev Eto Ton xoaiday 
nowövre nal ov nagaddos avróv tH volo «vrod dg uéllov avróv drarreiv 
rúcoev thy xapgróv tv cnoleav™), ¿lie poveúve 7) xAdoei, dwodtw*!) Body 
avıı Bods 4%) dvov dur vou À TpóBarov dvri rpofrov. [tit. 6.] 

38. "Edy tig xómrov dv dovud™) Etlor*) où poo), dllà nec) 
Gnoxtelvy Boüv N dvov 7} &Mo td olovodv dwodtm dvr’ adrod Eregov.*") [tit. 8.] 

39. ’Eav tig xómrov dévdgov ¿vodev dyvoola ¿yn ?) cov mélexvv xal 
povevoy ¿llórgrov xrívos, doro avrò. [tit. 8.] 

40. "Edv reg xkéyn Botv 7) dvov xal ¿leyy07, dv dischi nocôrmre robrov 
odv tH Gmdon aùtod ¿pyacla dóro mods toro xal pacriyPrro. 2?) [tit. 4.] 

41. "Edv ts Oédow xdépor™) Eva Body ¿E dytdns*), drcelaBetca?”) 7 
dyéin Bnprößgwros yévytat, tuplovodo. [tit. 4.] 

42. ’Edv vs ¿Etl0y mods ovveyayıv tod idlou Bods % rod ¿vov xal 
dióxov td idiov ovidaB Y) per” abrod [idlov Bods N tod dvov xal diodxov] 
not Eregov™) nai oùx ¿movvásy wurd pera tod idlov «lie dxódgra 7} Avd, 





didóro avtreoov™) ta rvelwo avrod, elte Bots ¿ori elte Ovos.%) el di un- 
1) &vareagf ins. edd. 2) ovuu. edd. 8) ueçgrouod yevouevov edd. 


4) Bayer els ueoida &ilov edd. 5) un ¿zero tiv Ekovolav rod dévdgov dida 6 
Cvatoépas adrò txiro ubvos edd. 6) Gre Adınsiccı edd. 7) óxig tovrov Éregoy 
dóro dévdgoy ra kvadesvautvo nal Égéro abro dfiafés edd. 8) xedBara edd. 
9) xalaunr edd. 10) ur. rd of. edd. 11) &yvooörrog tod xvelov edd. 
12) ¿mo9«vy edd. 13) dése: vo dvrl Evög edd. 14) ef te &v ein edd. 15) ev 
tó toy é&elaBero edd. 16) Ev. &xeivo xa) ins. edd. 17) ¿xédavev edd. 
17bis) Foro edd. 18) loyw éxédaver edd. 19) dhosı chy Body óloxiews edd. 
20) ty yivouéyny dr. edd. 21) dóro edd. 22) om. edd. 28) devuóve 
edd. 24) -« edd. 25) xçocéën edd. 26) xecdby td dérdoeov edd. Lege meady 
(scil. rd Evlov) 27) diro wug)y «vil puzijs edd. 28) 6. è. edd. 29) y 
diniÿ xoodtynte magegito abróy pacriyodels ¿lla xal thy doyaciav adrod rácas 
edd. 30) «4. 9. edd. 81) dxelacy tiv &yélny ins. cum L 32) ins. dè cum 
edd. 33) cuvdihég edd. 84) £rega edd. 35) dvriprvzov edd. 36) Body 
n 6vov edd. 
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vúcas avrixa!) roy rómov Intdettev be dduvaras Eyov émixgarns avrod ye- 
veodaı?), ¿Enusos toro. [tit. 8.] 

43. ’Edv ts ebocv Eva?) Body opdty «ùrdv nai dey tà xpén adrod“), 
yespoxorricóm. [tit. 8.] 

44. El ts róv dovhov opdin Bodv 7 dvov N xgidv cite Ev Pin cite 
diloyod, 5 «veros abred dóro adróv.?) [tit. 12.] 

45. 'Edv ts dovlos Bélov Ev vuxri xlépor aneldon Ex tig pávopas 
Dotuucta sal dróllcovras Y OnodBowra yéveovrar, poveritcOw ds poveús. 
[tit, 12. 

46. "Eav dovlós tivos xlépas atvos Ev venti dstelaclav nommen dyélns, 
Enusovodo 6 «gros avrot ra dmoldueva.f) [tit. 12.] 

47. ’Edv vs Hey Body moadevorta Kal ov reaped esses avróv*) ro svela 
aùtod, GAL droxonyjoes aúvrov?) Y ruplodes N obgoxonnosı, lauBavéro 5 xUpios 
œdroù dvdérepov.”) [tit. 6.] 

48. "Edy tis eBoy yoigov dv mpalda 7 niva Y meößerov!), ragadocdto!!) 
abtòv dv pros th xvelo avrod. elta devregwong!?) mapapyedMtota adröv!?) 
xal pete tabra el xaraoyîj adróv xal Truydv ) odponormon 7 atoxonioy’»), 
GvéyxAnros Eoraı.!?) [tit. 6.] 

49. "Eav Bods eiseldeiv Béhov'") dy dunelün N ano Eumlon eis rdv 
vis durélov tépgov N tod xnnov!?) xal drrodevn, afnuos Form 6 xvguos ro 
róxov.1*) [tit. 6.] 

50. ’Eàv®) Bods 7 óvos Bélmv eloeAdeiv dv dunelóve 7 niro ¿uraoj 
¿vros tot peayuod tv nalav?!), atiuuos Foro 6 rod toxov™) xveros. [tit. 6.] 

51. “Edy vs 80m”) púyuavov”) Ev xa róv xagndv xal ¿urton els 
add) xiv N yoipog nai cvufà releuriocai?), avevduvos”) Fora) $ tor 
oùros.??) [tit. 8.] 

52. "Edy tig é puis xal devréoag xeraBolñic rpadevBele u ro Ebov 
tH xvolw avrod napaddoe dile qpovevon thy neaidav adrès Anußdvov, rd 
taov tH xvelw adrod dira.) [tit. 6.] 


1) unvdoy Éunvvosv xa) edd. 2) leyov ag un dvvacda:r œbroù È. y. edd. 
8) &v Sip edd. 4) om. edd. 5) Bobr Y xesdv 7 yoigoy ey Bly, à tovrov 
xvorog drodhası abrér (edd.) 6) "Edy doblós tivos roliduig nléyy dv vuxrl à 
éxelaciay xzomjoy moruviov, Enuobíjoeror 6 xvoros abrod ta dxollópeva we yi- 
vocxw0v dnalrioy toy doblor: 6 de dodlos yovenıliche edd. 7) 6 ebedy» edd. 
8) om. edd. 9) où laufaver (kon L.) abröv 6 xveros abrod, «lid ¿fig ¿low 
st” abrov dy edd. 10) xe. à x. edd. 11) -ddoy edd. 12) du deveégov 


tobro romjoas xal ragadidove Sch. 18) xa) wagayyellag edd. 14) el eden 
abròv dx telrov xal Sch. rd tetroy L. 15) obeoxonijoy 7 togedoy edd. 
16) &vev8uvvos Form Sch. &frpios È. L. 17) ¿dv tig Bote siceidoy edd. 
18) dibovyov 7 t. x. toy poxyudr edd. 19) cod xfxov x. nal rod &uxelavog 


edd. 20) tig ins. edd. 21) dy vols Tod mo. medio: edd. 22) dunélov xal 
rob xizov edd. 28) orfon edd. 24) -yy- edd. 26) Ev ated edd. 26) &ro- 
Savy edd. 27) «frios edd. 28) -w edd. 29) 6 tod uayyavov xdgiog edd. 

30) xatafoiñs realdas povevoy xai où rapadócy ro fñov rd xvelo avrod fra 
AaBy +» xealday avrob, déra dxeg ¿póvevoe» edd. 
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53. ‘Edy ts yoigov Eyrdelcas N xúva nai diapBelon, Ev did rosone 
cucouryOíoeras œùrov.!) 

54. "Eúv xúva ronalvovia tig poveúcas oùy dpohoynoy nai?) yévnrae 
Bnolwv Epodos dv ti udvdog, pera rara?) drayywoOy, näcav thy dercosderav 
dwoiro pera xal río xuvòs reus) [tit. 9.] 

55, ‘Edv ts wig Eußain Ev Bin idla Y Ayo?) nai cvuBi ro mio èx- 
doapeiv®) nai xavoar olxov N dyoovs'), où xaradindterar, el odx ev moMb 
Gviuo todo éxoinoev.®) [tit. 11.) 

56. ‘O xalwv deoc*) dAlétocov 7 xómrov Seog AAlörgiov!) eis ro di 
nhdoiov xoradixafera A) [tit. 11.] 

57. ‘O xalwv déurélou poayudr rumrôuevos!?) Enurovodo dindiv Tv 
BadBnv.") [tit. 11.] 

58. ‘O xóxtov éurélous éynéprous!") perd ov xaorev!*) dllorolas 7 
¿vaoróv yeıpoxonelodo Enusrovuevos. [tit. 10.] 

59. OÙ tò narod od Vegiouod elceggouevor Ev dllorolx ablazi nai 
xdéxrovres 15) Géuora !) 7 oraydas 7 dorpia thy yıravav orepeladwoav turró- 
uevos.!") [tit, 4.] 

60. Of èv Gurédows Y cúxo:g*) dAlotolors!®) elocpyónevos el utv Bocoecs 
Even 0), ¿mor Eorooav el dì nAorcîjg 31), runrôuevos tv yıravov otegeloPucay. 
[tit. 4.] 

61. Of xdémrovres «porgov À Euyod arepp&”) Enuovodocav xatk thy 
mocórrta tv fuego, dp’ no Quéouc dl"), xa? Exdoryv polis dodexa.*) 
(tit. 4.] 

62. ‘0 xalow Guatav didorelav Y xlénrov 5) dv dimdg noodryte mag- 
eyéro®) adrív. [tit. 4.] 

63. Of dv Giovi") Y Onuovla eroPállovres ndo mods Kuuvav 90%v 
rvolxavoror ¿orocav. [tit. 11.] 

64. Of Ev oixm yögrov 7) dydpov™) Pallovres mdp yerpororelodwcar. 
[tit. 11] 

65. Of xeraoróvres olxovs &Âlorplous dvapyos Y poaypots dypei- 
oüvreg bl) sespoxorrelodooav. [tit. 13.] 


1) Deest in edd.: sed continetur in Ecl. ad Proch. mutata 26, 11, unde facile 
conici potest in genuina legis recensione extitisse: ’Eav tig ¿yuleloy zoigov 7 xóva 
dilórooy nal diaptaeî, eis td dinlacior xaradinateras 2) abro», &lda edd. 

3) uerérerra dè edd. 4) à qpoveúcas tòv siva nâcar tiv andleay tig moluvns 
dóro pera vis tipi)jg tod xvvdg edd. 5) mods vin» iv &yod edd. 6) cuufî 
diadeapetv edd. 7) olxovg Y Eynderovg kyeovs edd. 8) éœy oòn ¿y cpoded 
ávéno tobro xexoinney edd. 9) 8eo0po» edd. 10) derdoea d«ildórera edd. 
11) opoayibéoo n zele atrod «al Enusovota tiv Blafiny dixiijy edd. 12) egea- 
yitecdo 1) gelo «ro edd. 13) xal ¢. r. B. 8. edd. 14) verba inserta glossema 
sunt; pertinent enim ad vocem &yxderovg explicandam 15) xóxrovreg edd. 
16) -drıa edd. 17) uactitopevo. edd. 18) xro. edd. 19) om. edd. 
20) óxogó» edd. ins. 21) dy xZorxj popadeiey edd. 22) 7 óvlv 7) Lvyods edd. 

23) kp’ te ro ndéupa êyérero edd. 24) nuspav if pólas edd. 25) Ol 
alérmvovres È. &. 7 nalovres edd. 26) ¿xodóroca» edd. 27) sic in codd. pro 
vulgato claw 28) dy. 7) y. edd. 28 dis) be un els rà iia peckavres 7) 
«ticayres ins. edd. 
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66. Of réxov yapıv laBóvres deyodv!) xal misiov rdv £ Jodvaov pavor 
xagnelouevor, Ynpiodrmowv of dnpootal?) dro tig Extasrlag mods*) tà vw 
xol tà fulon*) oroyelrocavó) eis vo xepddaov. [tit. 1.] 

67. ‘O dv pelo edpioxduevos xAnıew‘) citov turttota dv rpostors') 
udotizas”) g xal rd dtiuuov tH nuglo avrov?) rorelto* ei dì de deurépov 
pave), ding woodryte Enuiodcdw +b xlonév'') ef di wa x tolrov!?), 
rupiovoto. [tit. 4.] 

68. ‘O #v vuxrl xAércccov En selBov olvov Y lx ANvod!*) ti avr óro- 
Binoxtodo moi Bv" rod elonutvov xepadalov.!) [tit. 4.] 

69. Of péroov olrov xal olvov xoloBdv Pi) fyovres xal un ééaxolov- 
Hodvres ti doyala rorporapadócz te") dla di’ aloyoontoderav maga ta dva- 
serumopiva pérpa adına Eyovreg!tauator) surrég®ooar quinquies) he doeBeic. 
(tit. 7.] 

70. ‘0!%) nagadidods mods vouty xtivn dovio üvev slônoews tod xuglov 
avrod xal!9) § doddos modo adta N llos ws dypewsoei, atiuuos Fore '") 
5 dovlos xal 6 xvpios adrod. ef dé du elômoes rod xvelov adroÿ 6 doddos ti 
leBy rai tadta exnorjoy, inuovodo.!8) [tit. 12.] 

71. "Ev rogtoyntal 1%) us dv dda xal Don xlac9èv®) 7 drrolwdog*) 
xxívos xal onlayyvıodels unvion 1% svelo avrod, 6 di) Srowlav™) Eye, 
dv avr Sexm nag’ avrod lvuécdo ro rosvodrov. A) [tit. 1.] 

72. “0 diapdelgov Kilörgiov xrivos ¿E olaadimore noopdcemg*) ro 
dinueov molto to xvelo avrod. [tit. 9.] 

73. ‘O diapdelgov wiva roluvns Edmund paoudxou*) lapBavéro 
naotıyas 0 xal to dimidorov tig tiuñis tod xuvdc diddtw tw xwelo abrod. 
el dì xal cercosdeta vis rcoluvns yéyove, näcav viv Enulev 6 qpovevs?”) didóro 
do alrios ris tod xuvòs diapopds qavels.88) [tit. 9.] 

74. "Edv ayouévov dio xuväv 6 tod ¿vos xvpios das to dl- 
lotolov pera Elpous 7) fafdov N Moov”) xal Ex ris niAnyis ruplody™) à 
veleuroy Y) à ¿ido ti Eruntvduvov nan), rd ktiuov ta xuglo avrov 
molto. [tit. 9.] 


1) -ovg edd. 2) «¿ro 6 exgoaràs edd. 8) ele edd. 4) xioay nove 
nv Tucson elopogay edd. 5) -ynoarm edd. 6) -w» edd. 7) el pio auak, y 
8) -Eiv edd. 9) rod citov edd. 10)-codro wordy runröusvog ¿y edd. 
11) xAgpuc edd. 12) ef de éx te. edd. 13) 7 Flatow edd. Emenda: ¿x Anvod llavow 
13di5) 7 tay xlextdy ixoPlnOryceroe nowfj L. 14) haec verba desunt in edd. 
1418) pérga ... xo%of& edd. 14°) xargomagaddéra pereñose edd. = 14quater) re 
diat. nouodyreg edd. 14 9¥lnquies) /gyvo@s ins. edd. 15) om. edd. 16) el edd. 
17) xal ins. edd. 18) el dè — Enustovcodo omittunt edd. quae pro his inte- 
grum alterum caput exhibent 19) duepynrar edd. 20) xexdacuévov edd. 
21) axolidpevoy edd. 22) 6 dì xderog rod xrrjvovs edd. 28) Ezy toy unvvrny 
nerovnosdodha: edd. 24) ónocdro rep tig nldosms, reel tig dxmlelag undèy 
dveyécdo edd. 25) dtay:ymoxdpevog ins. edd. 26) -ov edd. 27) -evoaug edd. 
28) diagpoe@s ual pulaxis rod nxvvòs yeyorms edd. ins. quae plura addunt. 
29) pera d. N pera À. edd. 30) cvpBj Toy xdva Ex +. ml. mens ruplo- 
Ivar edd. 31) drodaveiv edd. 32) radelty edd. 
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75. 'Edv tig Eyov xúva Ouvarov!) xoreramónevos?) drayyolon avróv 
xara aduvarov xvvòs*) xol cuufr xvilodrva!) 7 drodaveiv adróv?), rb dti 
puov 16 xvelo adrod roufouçt) Aaußavern”) xl udoriyas of. [tit. 9.] 

76. "Ev tig Degloas tiv avrod peplda 1@v rinolov aúrod ueoldov ud 
Deguoderoóv elcaydyn tà Eavrod xrivy xal PláBrnv mojowor®), rurricdo 
udotiyas À nal 10 difuov 16 Blaßlvrı rorelro. [tit. 7.] 

77. "Edy, ts dlxqu Eyow pera tivos dvdoyas aby?) œuxélous!) y &Mo 
to ofovodv xdenimov dévdgov!"), yerpoxorreicdo. [tit. 10.] 

78. ’Edv tig oix@v Ev yoolm diayvason!*) zomov!?) xowwvóv Ovra emery 
desov eig ¿pyaolav Y eis doyacríorov telewson!*), tav!) 4 Tod qmplov xorórns 
noraBod abvróv wo xomwov dvta tóxov, näcav Tv EEodov mavres xowds do- 
zwoav xal ¿oro xomwbv ro xoraoxevacdiv toyactipiov.!8) [tit. 14.] 

79. "Ev pepiodelons vis tod yoolou yñc don tug &v tH Bla!) pepide 
rônov émrmôesor eis Epyaoıngıov puiov!8) xal Enıueinon!?) adtod, oùx Eyovorv 
uderav of tiv &Mov pepidov?) Akyaıv ve wep) adrod.?!) [tit. 14.] 

80. "Edy vo Udwp épmuoi qoodqpia À kurelbvas to dv tH pido ¿eyó- 
uevov??), tò &BlaBic tovrov mostro 6 tod uúdov wipros') el dé un, deyelro. 
(tit. 14.] 

81. El of av9tvra 4) rv yooaplov où Sélovoy Eva diterniai td Bdwe 
die tv Eavıöv róxmov"), &derav Ev tosto?) éyétwoav. [tit. 14.] 

82. "Exv yeweyds don Body dAlórgrov Ev auntim dilorelo roardevovra?*”) 
xal od xosauqvicy to xvolm avrod, dla oymuari 8) deta?) BovAndels po- 
vevoei 7) xAdoe Y Ev nélo éurelon®), Enueodito adrdv dE ódoxiñoov. [tit. 6.] 


Variae lectiones ex Cod. Q. 50 sup. 


1. el dé tig nagoglon el piv Ev vedto toùro memormxog el de nal Ev 
0T0EW tavtny tiv magoglay Enoımoaro, «roller tov orrógov Hal tv éxixagrlay 
avrod 6 mapoplcas yempyós. 

2. Evena Ts vemoss unre Epyaras . 

4. dvarpéyn .. ut) dvareéper .. 6 Avarelnav . . . CAN 6 Erepog . . . dva- 
TOET OY 


1) duractno nova edd. 2) xarexatgdpevoy tay duolmy abra edd. 8) rèr 


nova voy Övvarbv xara rod «odevecrégov edd. 4) abroy anlod vos edd. 
5) om. edd. 6) -s(z@® edd. 7) AapBevww edd. 8) trols xânolor Éeydonta: edd. 
9) évaezos è. È. y. r. 10) ¿uxelov edd. 11) &llo È. tò ol. edd. 


12) - nte. L 13) tuvo ins. edd. 14) exit. eig Egyaorieioy púlovos na) robro» 
noonaraoyn, Ensıra dè peta tiv rot deyacrnolov telelociv edd. 15) om. edd. 
16) xaraßo& tH rod egyacrnglov svelo ds reoxaracióve: toy nouvòv róxov low, 
rúcov tiv óqperlopévn» abr dórooav EEodov ua Lormoay noivæyol ra reosgyaca- 
uévo edd. 17) dy ro trilazóve: abro péger edd. 18) udlovos edd. 19) -nraı 
l. cum edd. 20) yswgyoì ins. edd. 21) rod rovovrov pvimvos add. edd. 
22) TO «xo tod uúlovos xareogbpevov edd. 28) 6 x. tod puúlwvos edd. 
24) deoxóroas edd.: cum nostro codice facit Ecloga ad Proch. mutata 25, 24 
25) tóv zupaplov abray edd. 26) om. edd. 27) eig tó» abroû dunelòva 
nouidav rotodvra edd. 28) om. edd. 29) 1. dedi: cum edd. 30) 7 malo 
éuraçÿ L. 
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5. Tv pégos Elorrov tod Etégov . . . td Eyovts to Ehacoov .. . imdidoro. 

6. deest. 

7. .. Oincloua . . . . pevéro &ragacalevros. 

8. ndixiO0n Tv péoos Ev oxapplors N ev tóross . . . éyétm to adinn- 
iv uéoos. 

9. Beolası ... . xovBadjoug . . . tà de. abtod .. . Ernaorias avroò. 

11. "Eav yemeyds dfn... cUvepovnoE . .. 

12. 2p’ fuicelas 

13. daBov 

14. 100 dypoü Aafv yempyds youv tod drdgov yempyod drodnunoavios 
perauelndelg obtog . . . ercodidóro. 

15. ds pù) loyvov . 

16. #xlafbuevos ... Außov drapintar nal diacteépag . .. thy uumv tiv 
dbluv tod dyood... avrod. 

17. "Ev drogícas yewgyds 

18. of Adyo tod dnuoolov krarrovpevoi . . . Enusody aúrovs td oimvoüv. 

19. reliv xe’ Frog tà devixovra A6yo tod Önuoalov of tov cyedy roúrov 

21. of tod tóxmov xvgroe ... «urélovs Exngıkoöv ... dv Boúvlovral . . &va- 
vevocı 6 ele ta ddlórera xtloas 7) purevoas un dodvar avsıronlav ... tag uèv 
aurelóvas dvasnäv xa) tov olnov xatacràv. 

22. Tv oxapóloyov xal pete ... fuepovosov aúrod nad Excorny quéoav 
pollas dndexa. 

Post c. 22 (in C. 21) rubrica: wegl dyedaglov. 

23. dyeldens Body naga tod y. Adßn Boüv nai 

24. dyeldons . .  odx olda.... ¿oro dfnueos. 

25. d&yeldons . . . drtidor... dnelO@v eloéldos . . . aumekloıg ... OTE- 
oro ... didóro 6 xúpros tod Bods. 

26. dyeldens ddBor .... du. Ev óvopore xuplou ph avróv rerovngsvodas 
sal .. ti dista rod Bods. 

27. dyeldens Faber rapaloBov Bodv naga yempgyod . . . ¿xtuplodadar 

28. dyeddons ex’ anwiele Bods... Ore dmiöganae, yimocoxoriobels ro es. 
n. T. x. t. f. 

29. dyedeons pera tod Ev y. Eúlov . . . ¿bos . . el dì mal pera Ad ww, 
addice tor. 

30. didóro abro 6 tiv xlonÿv roroas. 

31. mov éoriv ... doux. Und Tod cúveyyus Jivdpov, xlwovoxorelcdo* 
el de 00% ¿ori x. un xd. 

32. ovuusgloro . .. uequouoÿ yevouévou Elagev Ex pepldos &llov, un 
dyéto Tv 2kovalav tod dévdgov add’ Y È avadpépas .... Gre ddınodum Úxo 
tod dévdgov, dwnsirocav avri divdoov &Alo dévdgor. 

32*. deest in M. 68. 

"Edy evp:07 óxogopúlal xlérrov dv © pulérre: róxo, tod u:odod aúrod 
arepelcdn nai tuntovotw opodeds. 

34. xaldunv 
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35. dyvoei (sic) tod x. don... dv nodyuare . . . anoddvy .. dace dvo 
dvri Evdc olov Av ei td küov 

36. ’Edv us B.1...¿v © Foyto Elafev avróv ev éxelvo artdave. . el 
di év Eréom Foyo dmédave, dove: róv B. ódóxAngov. 

37. ebedv olwvody xrijvog Ev dprelbvi ... nowüvre ab to xvelo 
avrod wo... xAdoes aúró, dito 

38. duce: Eregov dvr’ adrod. 

40. nai viv ¿pyaclav adtod nücuv, ¿dla xal pacriyodíceras. 

41. Snouidorov . . . rupiovota 6 mv ayélny dredecas. 

42. ovvöınin per avrod xal dAlórgrov . . . Eróll ura, dóro avr’ avrod 
Erepov . . el dt Zumvuoe nai rdv 7. d. arcodoynoduevos aúrod Eruxpatiig 00% 
vin y. 

43. Boov dv Shy 

44. "Kev tivos dovios Ev Un cp. B. À x. 6 x. wdtod anoddoe avro. 

45. nouélora 

46. tivos È. dv v. xd. nınvn onelacles rouviov Inuwdnoere 6 xvpLos 
tod dovlov 7. &. Ds yıraozav xr. 

47. frepov dvti aùrod 

48. napaddce: . . devtepoicas xal toroas nai magayyellas odpor. 

49. Bots À Óvos . . . tod dumelövos xal rod xmrou 

50. eloélôm .. ¿urcapí Ev vois tod penyuod máldors ... 6 x. tig du- 
néhov xal tod “nov o 

51. omon.. ai dnoddvn, afınwos Form 6 tod peyydvov xvoros. 

52. rmoadevoas Y povevoas où nagadwoeı y. È. 7. x. a. va drcodafin viv 
mo. «., 6. 6. tp. 

53. y. 7 x. eyxdelon al diapBelon . . . . dnorloës würd. 

54. perémerta ... drcosdesav vs rcoluvns È. ¿Ala xal cod xuvòs Tv teur. 

55. diadoauziv ro wig nal néuyes oinovs 7) Eyudprcovs kypods . . . el uy 
ev modi dvépo . .. 

Rubrica zegi dgovg. 

56. xorercav dévdgov 

57. opgay. Y y. a. Ga xal E, dirdodv 1. B. 

59. ¿v cAdorglarg qógars . . . xÓTTOVTES . . . pactitopevor 

60. dp. cddotelots . . . xdomijg Evexa . . 

61. 7 Aviv À tuydv £. dv dirà nodérmre nai tiv xdporov roy NuspÖv, 
dp’ Ys fiutoas td xd. dy. 

62. Of xalovres &. à. 7) xlémrovrec eis vo dimidorov Enurovodocav. 

63. Ivuoviass 

65. wg eis ta id pedéavras 7. 

66. «ygobs ... xagrmifóuevos thy aypdv . . . prpsicodn 6 dxpoxrhs and 
t. & nai Tic Uvo al rúcav 7. Mu. slop. oromynodro ele xepadasov. 

67. el piv Graie ... paver to abro mov, dv d. n. &. 7. ul. el dl & 
toltov, 7. 


68. 17 avr mori droseloto. 
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Rubrica weg) uéroov xwloBóv. 

69. pérga nosodvrec 

70. xat 6 dovlos xal 6 xg adrod 

70*. (est ow in cod.) ‘Er obv eidyjoe tod xvelov 6 dodlos rapaldBn 
olaönnore Poéupara xal xarapeyyn età 7 allows rms cpevlon 6 xipios tod 
dovlov, tò «Plafes noulro to xvolm tiv Opeuudrov. 

71. xexdaopévov ut. xal ond. unvvoy, 6 dè x. tod ur. ©. E 7. u. memov. 
du. regi t. aA, x. de tho drmdelas undels dvaxgivicdn. 

73. 6 qovevoas didóro ws altios diap®. tic tod xuvòs quiero yeyo- 
vos’ uegrvgelsdn di 6 xúmv Gre Byovoucyos Tv" el dì oùx Tv Onoroudyos, 
TUNTÓMEVOS THY Tuunv nal ubvnv tod xuvòs didóto. 

75. nareragouevov toîs Erépor: cetera ut edd. 

76. Seglon (Beonoe) +. Eavrod u.... eloayaycov: cetera ut edd. 

Ante 78 (sed in cod. 08) meg) uúlow. 

78. érurndesov eis ¿oyacríorov uülou xal t. no. E pu. vt. v. È. v. dav y 
rod yoolov xomwótys Botox td rod Epyaoınolov xvelov (1. -w) og ¿drow tov 
XOLVOV TÓMOV rooxatacgovii nav 7. Op. a. À. xataBolny eis thy rod toyaotn- 
olov E&odov xal xri. 

79. negl tod tovovrov pwúlov 

80. ro dv ro púlov: ¿oyóuevov . . td dt. rostro" ei de un, .. 

81. deorotai . . dségyecbar ro Timo di t. y. a., &. ey. 

82. ¿mila dubai Bovindeis p. xi. 7 Eun., E. dE 6. 

Plura sequuntur capita. 

83 (84). ‘O Béoucov ddixacs Ev dddotola y Dotuuora td dimlodv úmó- 
sete.) [tit. 7.) 

84. Mndels ddlórgrov drodeytota yempyóv'?) el dì drodétntai, arodi- 
dóro aúrov 16 xvelw?), 0°) xoraltleme nol el tiva Adyov Eye reol avtod 
7°) avros 6 drrodetduevos Y 6 ds mods yoolov Enavaydels‘), tosto xeyerodo 
mapa th Gogovii. ef di xal rapafi didóro ro tapselm’) desdera Mrpas de- 
yvolov, dimiaclas dE To «velo tod yoolov xai obras xo tod Epyovros dvay- 
xafópevos krododvar thy yempydv peta Kal?) rod nexoullou avrod xal maons 
Enulas xa) Bláfno?) [tit. 1. 

85. OÙ dévdea xal udliota Gurttlovs téuvovres os Anotal xolaplfovras. 1%) 
dévdgov Aéyerae nai $ Gunelog nai 6 xsocós nal 6 xélauos nai y lréa. tà de 
uncon GiéoDév(ra) 1) oùx slot divdoa!”) odd? obrivos*?) al Gitai Einpavdnoev 
x&v foravra 5 el dt ekegutoOn xal!?) duivara. purevdrvar, dévdoov Myerai 
nai al lfc vhs tlalas. [tit. 10.] 


1) ro duovtllo nôtres, rovréotiy eig td dindovv edd. 2) y. è. edd. 
8) «xoñóro abrdv tH yoolw naliv edd. 4) 6 1. (scil. yroglov, nam xvolo falsa 
est lectio). Orzo xarélixer edd. 5) om. edd. 6) haec verba desunt apud L 
7) eis td t-oy 8) om. edd. 9) x. §. nad fi. nal rod rex. a. «rodidóro 
abróv edd. 10) 1. xold£oyrar cum edd. 11) rd dè uno ditodèv edd. 
12) ¿ori devdeos edd. 13) Ovrivos cod.: voluit scriptor corrigere Hyrivw» 
14) -aras edd. 16) -08èy edd. 
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86. "Exv éaurmy téun mist), ele dhoxdngov Evaysıar. onueloca.’*) où 
pòvov 5 yeoulv oinelaıg?) évéyerar, ¿die nai 6 ¿merpérov dodlov Y ¿levdegov*) 
eis TO dirdaciov xoradinateras. [tit. 10.) 

87. ‘O èv ddlorelw Edaper xtifov % oxelgov 7 putedov 7 &Mo rı épya- 
Cóuevos exnimtétw tig deororelas und: tae daravipara Acußavov. [tit. 13.) 

88. ‘O xorà Blav dyoóv tivos Enıßalvov xiv éx rod oixelou avrod uépous 
avast tig nav da tod Evavılov, adrès ws dvdpopôvos tiv xepalyv dxo- 
reuvécOn. [tit. 15.] 

89. "Edv ts ¿dv dAlotelo ¿Oper olxelars Glas olxov naraosevdon, 6 tot 
¿dapovs xúgos tod olxfuaros Foro) deomórns due tov xavova tov léyovra” 
eixes®) ta Erunelueva vois dmoxsiukvorg, Gore ovv oùv tH Din drolaBo) xal 
thy deomorelav dinvexiós 6 cod ¿ddpovs wupiog?) wh Övvausvog?) xıveiv nepi 
tic tÓv vlOv diariunoeos.  [tit. 13. 

90. ‘O voultov tov dyody À Eregov rpdyua map Erégov veuduevov uv- 
tod diapigew, ngoolso tH ügyovri. el dé Blav xornyogiv un anodelin Eav- 
tod to rToGyua, rıumolav Órcoueviro. el di xotapoovioas*%) tot dinaotod!!) 
Blav avros endyn™), rémg pty 201%) rg vouñs intra), xoradixafiodn xal 
méol vis Blas éxxlnrov xal') du tv olxelov. [tit. 13.] 


Milano. C. Ferrini. 





ce 


1) xal éky abra téuoow edd. Lege atti» 2) dè dee ins. edd. 8) réuvov 
ins. edd. 4) -Am 7 é-m edd. In nostro libro forte excidit “répveiv” 5) Fores 
edd. 6) -ew edd. 7) -Bely edd. 8) tòy rt. ¿8. x-ov edd. 9) -£vov rod rdv 
olxoy xaracxevadayros edd. 10) xegige. edd. 11) -netov edd. 12) Prolog 
énayayy edd. 18) om. edd. 14) éxmixréro edd. 15) om. edd. 


Uber die Quelle des Anonymus Valesii. 


In meinen Untersuchungen über die Quellen der byzantinischen 
Chronisten habe ich eine Masse zerstreuten Stoffes auf das Werk des 
salmasischen Johannes Antiochenus, aus dem uns nur magere Bruch- 
stücke erhalten sind, zurückführen müssen und die Umrisse dieses für 
die byzantinische Chronistik so wichtigen, von der Forschung aber 
bisher übersehenen Geschichtschreibers zu gewinnen gesucht. Es hat 
sich dabei ergeben, dafs Johannes Antiochenus mit guten rómischen 
Quellen starke Bertihrung hat: mit Capitolin, Vopiscus, Eutrop, Ammian. 
Dadurch gewinnen die Byzantiner Bedeutung auch fiir die Quellen- 
forschung auf dem Gebiete der rómischen Kaisergeschichte, sie greifen 
sogar in die Fragen ein, die über die Scriptores Historiae Augustae in 
dem letzten Jahrzehnt verhandelt worden sind. Bei der grofsen Mifs- 
achtung, welche die Byzantiner erfahren haben, glaubte ich in meinen 
weiteren Untersuchungen über einige Quellen des Zonaras die rómische 
Quellenforschung durch einige Hinweise ftir die Byzantiner interessieren 
zu miissen. Die Behandlung einer Frage hat sich aber dabei zu einem 
so umfangreichen und selbstándigen Abschnitt ausgewachsen, dafs ich 
es für ratsam halte ihn herauszuheben und gesondert zu veröffentlichen. 
Er behandelt die Frage nach der Quelle des Anonymus Vale- 
sianus. 

Die wichtigsten Arbeiten, welche diesen für die Geschichte Con- 
stantins so ungewöhnlich wertvollen Autor behandeln, sind folgende: 
on Görres „Zur Kritik einiger Quellenschriftsteller der späteren róm. Kaiser- 
nl eit“ in den Jahrb. f. kl. Phil. 111, 1875 S. 201ff, Ohnesorge „Der 
he a A eymus Valesii de Constantino“ in * ejner Kieler Dissertation 1885, 
Wagener in seinen Jahresberichten über Eutrop im Philologus 45, 
1886 8. 546/51, Klebs ,Dab Vales. “Bruchstúck ‘zut Géeth. Constantins“ 
im Philologus 47, 1889 S. 54ff.; letzterer scheint die Arbeit Wageners 
nicht gekannt zu haben. Als gesicherte Ergebnisse dürfen gelten die 
Trennung des über Constantin handelnden Stückes von der übrigen 
Exzerptmasse (Ohnesorge) und die Interpolation dieses Bruchstückes 

aus Orosius (Klebs). 
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Úber die Quelle haben sich aber nur unsichere Vermutungen 
äufsern lassen, weil eine nähere Verwandtschaft mit Eutrop und Aure- 
lius Victor fehlt und die ersten 13 Biicher Ammians verloren sind. 
Górres S. 208 und vor ihm Pallmann in der Gesch. der Vólkerwande- 
rung II S. 253 haben an eine Herkunft aus Ammian gedacht; bei dem 
Werte des Bruchstückes liegt diese Vermutung nahe, wenn man unter 
den dem Namen nach bekannten Schriftstellern sucht. Seit dem Ver- 
suche Enmanns eine verlorene Kaisergeschichte zu erschliefsen hat man 
aber die Quelle in solchen verlorenen Kaisergeschichten gesucht. 
Wagener hat im Anschluís an Enmanns Hypothese für Eutrop, Aure- 
lius Vietor Caes. und den Anonymus Val. eine gemeinsame Quelle an- 
gesetzt — eine „Familiengeschichte Constantins“, die die Jahre 293 
bis 360 umfafst haben soll; Klebs weist das Bruchstück einer bio- 
graphisch angelegten Kaisergeschichte zu, die denen, die bei Eutrop, 
Aurelius Victor und in der Epitome (Victors) vorliegen, ähnlich ge- 
wesen (S. 71/2) und von einem Zeitgenossen Constantins verfalst worden 
sei (S. 79). Durch die letztgenannten Arbeiten ist Ammian vollständig 
in den Hintergrund gedrängt worden. Denn Schwabe hat den Hinweis 
auf Ammian, der nach Klebs 8. 54 in der vierten Auflage von Teuffels 
Röm. Lg. stand, in der fünften Auflage 18% S. 1096/7 beseitigt, 
nimmt aber als Abfassungszeit ungefähr 390 an; Wachsmuth hat sich 
in der „Einleitung in d. Stud. der Alt. Geschichte“ 1895 S. 698 inso- 
fern an Klebs angeschlossen, als er den Verfasser einen Zeitgenossen 
Constantins nennt. 

Die von Wagener und Klebs ausgesprochenen Hypothesen ruhen 
aber auf keinem festeren Grunde als die von Pallmann und Görres ge- 
äulserte Vermutung. Der Anonymus ist für jede Hypothese, die mit 
einem verlorenen Geschichtswerke des 4. Jahrhunderts arbeitet, ver- 
wertbar, solange nicht unzweideutige und greifbare Beziehungen zu 
einem bestimmten Schriftsteller nachgewiesen werden. 

Zu einem solchen Nachweis verhelfen uns jetzt die Byzantiner. 
Ihnen sind aus dem Werke des salmasischen Johannes Antiochenus, 
der Ammian nachweisbar benutzt hat, eine Masse Angaben zu- 
geflossen, die sich auch bei dem Anonymus Valesii finden, darunter 
einige, die wesentlich zu dem guten Rufe beigetragen haben, den das 
Bruchstück als Geschichtsquelle geniefst. Man ist auch nicht ganz 
achtlos an ihnen voriibergegangen. Ohnesorge, der die Byzantiner 
nachgeschlagen hat, hebt S. 55 die Übereinstimmung hervor, mit 
welcher der Anonymus und Leo Grammaticus die Ursache des ersten 
Krieges mit Licinius und dessen Tod zu Thessalonich erzáhlen, und 
Klebs weist S. 59 darauf hin, dafs bei dem Anonymus ursprünglich die 
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treulose Ermordung des Licinius in ähnlicher Weise motiviert war wie 
bei Zonaras. Hätten sie mit Hilfe dieser überraschenden Übereinstim- 
mungen aus den Byzantinern Aufschlüsse über die Quelle des Anony- 
mus zu gewinnen gesucht, so wiirde ihre Aufmerksamkeit auf Ammian 
gelenkt worden sein. Die erwähnenswerten Stellen, in denen sich die 
Byzantiner mit dem Anonymus beriihren, sind folgende: 

1) Anon. Val. $ 2 obses apud Diocletianum et Galerium. — Vgl. 
Zon. 167, 26 6 marne usrpdxiov dura to TaAegic els Öunpsiav xageozero. 

2) $ 2/3 Kampf mit dem Sarmaten. — Vgl. Zon. 167/8, wo auch 
der von Praxagoras erwáhnte Kampf mit dem Lówen erzáhlt wird 
(Müller FHG IV S. 2). 

3) $ 4 Die Abreise Constantins von Nicomedia. — Vgl. Zon. 
168, 8/11, angedeutet auch bei Philost. I 5. Vgl. u. S. 579/80. 

4) $ 6/7 Kriegszug des Galerius nach Italien gegen Maxentius. — 
Vgl. Zon. 168, 19/23. — Über die Geschichte der J. 303—313 handelt 
mit eingehender Besprechung der ältesten Quellen Hunziker in Büdingers 
Unters. zur rim. Kaisergesch. II. 

5) $ 14/15 Die Ursache des ersten Krieges zwischen Constantin 
und Licinius. — Vgl. Leo 294,7-Theodosios Melitenos 61 (Kedr. fehlt): 
agoopuyovies dé tives tod Kovotavrivov TÍ Alivio bs dvraprar 
émifnroduevor xag’ abroü ovx ¿didovro. xal éxorparevons K. xarà 
Auuviov xrá.; auch der Verlauf des Krieges ist bei Leo-ThM kurz an- 
gegeben. Zu dieser Stelle bemerkt Ohnesorge S. 55: „Leo Gramma- 
ticus wirft sehr interessante Streiflichter auf den Bericht des Anony- 
mus über Senicio und Bassian. Ohne dafs Leo diese Namen nennt, 
bestátigt er die vom Anonymus gegebene Darstellung dieser 
Ereignisse“. Auch Antoniadis „Kaiser Licinius“ 1884 verweist S. 52 
auf Theodosios Melitenos. Gegenüber’den unbestimmten Angaben bei 
Zosim. II 18, Eutrop X 5, Victor Caes. 41, 2 u. Epit. 41, 5 liefert diese 
Übereinstimmung den schlagenden Beweis, dafs der Anonymus und die 
Byzantiner auf dieselbe Grundquelle zurückgehen. Da nun bei den 
letzteren Ammianstoff bis in die Biographien der Kaiser Valentinian und 
Valens zerstreut liegt (vgl. B. Z. VI S. 328 u. unten S. 584), so wird 
man in Ammian die gemeinsame Quelle suchen dürfen. Die Biographie 
Constantins bei Leo 294/5,11-ThM 61/2 scheint in den profangeschicht- 
lichen Angaben lauter Ammianstoff zu bieten; gesichert wird nament- 
lich die ausführliche Metrodor- Anekdote durch das Selbstzitat bei 
Ammian 25 cp. 4, 23 sciant ... non lulianum, sed Constantinum ardores 
Parthicos succendisse, cum Metrodori mendaciis avidius adqui- 
escit, ut dudum rettulimus plene. Dafs dieser Ammianstoff den By- 
zantinern durch Vermittluny des Johannes Antiochenus zugeflossen 
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ist, beweist Leo 295,7,9-Kedr. 517,5/7-ThM 62 = IA Fr. 171 Salm. 
(Cramer Anecd. Paris. II S. 398, 21/3). So giinstig liegen also die 
Dinge in der Biographie Constantins, dafs anderthalb Seiten bei Leo 
Grammaticus alle Quellenzusammenhänge und Verwandtschaftsverhält- 
nisse erschliefsen. 

6) 8 24/9 Entscheidungskampf zwischen Constantin und Licinius, 
Constantia erbittet von ihrem Bruder das Leben ihres besiegten Gatten, 
Licinius wird nach Thessalonich verwiesen und dort von Soldaten ge- 
tôtet. — Vgl. Leo 294,16/22-ThM 61 (Kedr. fehlt) und Zon. 174, 23— 
175, 10. Für den Tod des Licinius kommen bei dem Anonymus Val, 
den ich nach Mommsens Ausgabe in den Monum. Germ. Hist. Bd. 9 
zitiere, nur die Worte in $ 29 ,tumultu militaribus exigentibus in 
Thessalonica“ (iussit occidi) in Betracht; früher las man tumultu mili- 
tari exigentibus. Diese Worte haben sich inmitten einer aus Orosius 
entlehnten Stelle erhalten (vgl. Klebs S. 59). 

Auf die zuletzt erwähnten Angaben müssen wir etwas nüher ein- 
gehen. Über den Verlauf und den Abschlufs des Krieges ergänzen 
sich die Berichte der Byzantiner in folgender Weise: 


Zon. 174, 24. 
xal naiv avr 6 Kovoravrivos 
¿xmoléunos xal vinfoas elle Tore 
to Bubdyriov xal tir Xovaonokır. 


Ô dé ye Aux. eis NixouNderav 
Epuye’ xai y ddelpr) tod Kovorav- 
tivov xrpocsldodoa avrd Edeero 
orto Tod avdeds tnendijvar aire 
thy coxnv. be de mods Toüro ovx 
Eoynxe tov adedpoy xaravevorta, 
mEQl tis ÉXELVOU GawtYOlas TPOG- 
hye Tv démo nai Execoe roy 
Ouaiuova. xedcscry avr 6 Aıxi- 
vios Ev Oyıuarı ¿Lot xal eig 
@eooudovixny Evdiatpiferv tdvo- 
TEVOY xEAEVETAL. 


Leo 294,16-ThM 61. 

[ Auxiveog] xoaremodeuyniy  êv 
Aderavouvrddel xal Arion, ral 
¿i9wv eis to Bufavriov éxtdpucev 
Ev Xouoondder xal nadiv NTTN- 
dele Epuyer Ev Nixoundeta. 4 dt 
¿delo Kovoravrivov elcelodoa 
mods aúrov xal dendeica To avdel 
AvTIS 


vo tiv 
qaouletac, 


Ev (dtarind oyúuar: aigstioapéevov 
Auuviou axedtety Ev BeocaAovixn. 


Der Anonymus Valesianus erzáhlt den Krieg ausfiihrlich, den Schlufs 
aber hat er gekürzt. Er erwähnt, dafs am Tage nach der Schlacht 
bei Chrysopolis Constantia in das Lager ihres Bruders gekommen sei 
und das Leben ihres Gatten erfleht habe; er erwihnt aber nicht, dafs 
Licinius inzwischen nach Nicomedia geflohen war und dort nach Ab- 


legung des Kaiserpurpurs im Lager Constantins erschien. Dafür er- 
Byzant. Zeitschrift VII 3 u. 4. 88 
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wähnt er allein, dafs Licinius von Constantin zur Tafel gezogen 
worden sei. 
Über den Tod des Licinius vereinigt Zonaras zwei Versionen. Die 


‘zweite, nach der Constantin auf die Nachricht, dafs Licinius einen Auf- 


stand plane, Mörder abgesendet haben soll, stammt aus Theoph. S. 19/20 
oder aus der Zwillingsquelle (Socr. I 4); auf die erste Version scheint 
alles übrige zu kommen, obgleich die Worte rivès uty oùv . . [ordenoav 
nicht an der Spitze stehen. Nach dieser sollen die Soldaten unzufrieden 
gewesen sein mit der Begnadigung des Licinius, der sich wiederholt treulos 
und wortbrüchig gezeigt habe; deshalb sei dem Senate durch eine schrift- 
liche Mitteilung des Kaisers eine Entscheidung über Licinius anheim- 
gestellt worden; von dem Senate ermächtigt nach Belieben zu verfahren, 
hätten die Soldaten den Licinius in Thessalonich oder xAnoior Zeppúv 
axóvro wor getötet. Von dieser Ausführlichkeit ist bei den andern 
Autoren nichts zu finden, aber in der wichtigsten Angabe, der Er- 
mordung des Licinius durch Soldaten, stimmen sie mit Zonaras überein, 
vgl. Leo -ThM xdxsios tagazàs roufoue avnoedn Ind tod orearod und 
Anon. Val. $ 29 tumultu militaribus exigentibus in Thessalonica (iussit 
occidi). Auch Jordanes gesellt sich zu ihnen, der in seinen (etica 
cp. 21 (ed. Mommsen in den Mon. Germ. Hist. Bd. 5) über die Goten 


‚folgendes berichtet: apparet namque frequenter, quomodo invitabantur 
‚sic: ut et sub Constantino rogati sunt et contra cognatum eius Lici- 


— 


nium arma tulerunt eumque devictum et in Thessalonica clausum pri- 
vatum ab imperio Constantini victoris gladio trucidarunt. Danach 
scheinen die Truppen, die den entthronten Kaiser ermordeten, gotische 
Hilfsvólker gewesen zu sein. Man hat diese Angabe angezweifelt, 
namentlich Ohnesorge S. 33/4; Seeck, der in dem Anhange zu seiner 
Geschichte des Untergangs der antiken Welt die Quellen so sorgfältig 
erwähnt, hat sie übergangen. Aber so wertlos scheint sie mir doch 





sehr gute Quellen zu Tage. Dexipp, Priscus, Symmachus werden zitiert, 
und ganze Abschnitte stimmen mit guten römischen Quellen. Die Ge- 
schichte Maximins cp. 15, für die Symmachus zitiert wird, stimmt mit 
Capitolin; die eigenartige Erzählung über den Tod des Kaisers Decius 
cp. 18 steht bei Aurelius Victor Caes., und für ganze Stücke bildet 
Ammian die Unterlage, insbesondere für den Tod des Kaisers Valens 
cp. 26. Warum soll nun bei Jordanes, der den Tod der Kaiser Decius 
und Valens nach guten Quellen, vielleicht nach Ammian, erzählt, in 
der Ermordung des Licinius durch Soldaten mit dem Anonymus Val. 
stimmt und weiterhin den Gotenkönig Ariarich nennt wie der Anony- 
mus $ 31, warum soll bei diesem Jordanes die Angabe ersonnen sein, 
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dafs die Mörder des Kaisers Goten gewesen seien? (Gotischer Zuzug im 
Heere Constantins hat für mich nichts Auffálliges. In einer Zeit, wo 
Constantin über Pannonien, Obermösien und Macedonien, Licinius über 
Niedermösien und Thracien herrschte, müssen die Beziehungen der 
beiden Kaiser zu den Goten eigentümliche gewesen sein. Constantin 
insbesondere mulste, als er seinen grofsen Schlag gegen Licinius plante, 
mit den gefährlichen Goten rechnen; hätte er sie irgendwie zu fürchten 
gehabt, so würde er den Krieg gegen Licinius nicht unternommen 
und nach dem Siege bei Adrianopel nicht den kühnen Übergang nach 
Asien gewagt haben, wo er sich nach Zosim. II 26 einem Heere von 
150000 Mann gegenüber sah. Viel verdächtiger erscheint mir die An- 
gabe bei dem Anon. Val. 27/8: Byzantium Constantinus invasit, victo- 
riam maritimam Crispo conveniente cognoscens. Deinde apud Chryso- 
polim Licinius [pugnavit] maxime auxiliantibus Gothis, quos 
Alica regalis deduxerat: tum Constantini pars vincens XXV milia arma- 
torum fudit partis adversae ceteris fugientibus. An und für sich hat 
diese Angabe nichts Auffálliges, da Goten auch auf der Seite des Lici- 
nius gekämpft haben kónnen, aber die Verhältnisse, unter denen diese 
Hilfsvólker zu Licinius gelangt wären, sind doch recht eigentümliche. 
Constantin war durch die Schlacht bei Adrianopel am 3. Juli 323 in den 
Besitz Thraciens gekommen, Licinius wurde in Constantinopel belagert 
und fliichtete sich nach der Vernichtung seiner Flotte nach dem asia- 
tischen Ufer, dort wurde er am 19. September bei Chrysopolis ge- 
schlagen. Wie sollen in dieser Zeit und unter diesen Verhältnissen 
Goten von der Donau her nach Chalcedon zu Licinius gelangt sein, 
von dem sie durch das von Constantin besetzte Thracien und den Bos- 
porus getrennt waren? Für eine kühne Seefahrt an der thracischen 
Küste entlang nach Bithynien waren sie kaum mehr gerüstet und ge- 
übt, denn nach Ammian 31 cp. 5, 17 hatten sie seit 50 Jahren Ruhe 
gehalten, nur einzelne globi latrocinales hatten Einfälle in Nachbar- 
gebiete gemacht. Angenommen aber sie hätten dem besiegten Licinius 
Hilfe bringen wollen, wäre es da nicht für sie das einfachste und für 
Licinius das vorteilhafteste gewesen, wenn sie durch einen Angriff von 
Norden her die Streitkräfte Constantins zersplittert und gefesselt hätten? 
Zu diesen Bedenken, die sich aus der politischen Lage ergeben, kommt 
die schlechte Überlieferung des Textes. Die ganze zweite Hälfte des 
ersten Satzes hat Henricus Valesius aufs stärkste emendieren müssen, im 
letzten Satze hat Mommsen ein tum für em höchst anstôfsiges cum 
eingesetzt (besser wäre tunc) und — das wichtigste — im zweiten 
Satze ist das Prädikat, das in der Handschrift fehlt, von Hadrianus Vale- 
sius 1681 ergänzt worden. Er hat ohne jede begründende Bemerkung 
88° 
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„pugnavit“ eingesetzt und durch diese Emendation die gotischen Hilfs- 
truppen auf die Seite des Licinius gebracht. Wenn man mit Bertick- 
sichtigung des Umstandes, dafs in den mit Deinde anfangenden Sätzen 
(8 3, 8, 22, 31, auch 30) die handelnde Person des vorausgehenden 
Satzes Subjekt bleibt, die Stelle so emendiert: Byzantium Constantinus 
invasit . . Deinde apud Chrysopolim Liciniu[m superavit] maxime auxi- 
liantibus _Gothis etc., dann kommt der gotische Zuzug auf die Seite 
Constantins und der Anonymus in Einklang mit Jordanes. Bei der 
Ergánzung einer handschriftlichen Lücke verdient ein Schriftsteller, 
dessen Mitteilungen aus guten Quellen geflossen sind, einige Beachtung. 

Wir haben Jordanes heranziehen miissen, weil sein Bericht dem 
der andern Autoren nahe verwandt ist und sogar auf dieselbe Quelle 
zurückgehen kann. Im übrigen aber bietet er keine Antwort auf die 
Fragen, zu denen die anderen Berichte Anlafs geben. Trotz aller Aus- 
fúhrlichkeit des Zonaras bleiben die Vorginge dunkel, denn nach den 
Worten x&xelos tepayas xowjoag bei Leo-ThM mufs man den nächsten 
Anlafs zur Katastrophe mehr in dem Benehmen des Licinius wáhrend 
seines Aufenthaltes in Thessalonich suchen. Hier besteht zwischen 
Leo-ThM und Zonaras ein Widerspruch. Was hat es ferner mit den 
Angaben auf sich, dafs die Soldaten den Licinius zu Thessalonich oder 
minoiov Zeppóv émidvra xo. getötet haben? Hier scheint die Quelle 
eine Doppelrelation geboten zu haben, wie deren drei über den Tod 
Jovians, deren zwei über den Tod des Valens von Ammian erzählt 
werden. Die zweite Version setzt eine ausführliche Erzáhlung voraus. 
Denn wie kommt der in Thessalonich internierte Kaiser nach dem 
‚entfernten Serrae? Hat er einen Fluchtversuch gemacht oder hat er 
auf eigne Faust Reisen unternommen und durch eigenmáchtiges Be- 
nehmen die Bewachungsmannschaften herausgefordert? Ammian hat 
jedenfalls über alle diese Dinge ausführlich gehandelt, wahrscheinlich 
auch noch Johannes Antiochenus, aber die Epitomatoren und Exzerp- 
toren kiirzen und verzetteln die Einzelheiten der vollstándigeren Quelle, 
sodafs sie sich wohl bisweilen zu unserer Freude ergänzen, manchmal 
aber auch zu unserer Qual widersprechen. 

Deshalb kann ich auch der Vergleichung, welche Klebs S. 68/9 
zwischen dem Anonymus Val. einerseits und Victor Ep.-Zosimus andrer- 
seits bei zwei Erzihlungen angestellt hat, keine Beweiskraft zuer- 
kennen, zumal da er zur Beurteilung der Verwandtschaft andere Quellen 
nicht ausgenutzt hat. In dem Berichte über den Tod des Severus be- 
weist doch der Umstand, dafs Severus nicht in Ravenna, sondern in 
der Náhe Roms stirbt, ganz klar und deutlich, dafs hier der Anonymus, 
Victor und Zosimus auf dieselbe Quellenerzählung zurückgehen. Vgl. 
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Wagener S. 548 und besonders Hunziker S. 219/20, der sogar sämt- 
liche Berichte zu vereinigen sucht. — In den Erzáhlungen von der 
‘Abreise Constantins aus Nicomedia bestehen starke Widersprüche, aber 
¡gerade hier läfst sich aus andern Quellen nachweisen, wie leicht die- 
selbe Erzählung bei verschiedenen Berichterstattern ein verschiedenes 
"Aussehen erhalten kann. Erstens bietet Aurelius Victor Caes. eine mit 
Victors Epitome fast wörtlich stimmende Erzählung, in der die Worte „in 
urbe Roma“ fehlen. Das ergab schon die Gegenüberstellung der Texte 
bei Opitz, dessen Ansicht von Klebs bekämpft wird. Die historische 
Kritik hat aber allen Grund in den Worten „in urbe Roma“ den Zusatz 
eines unkundigen Lesers oder Abschreibers zu sehen. Zweitens gelangt 
man zu einer ganz andern Beurteilung der Widersprüche durch die 
wertvolle Erzählung bei Lactantius de mortibus persecutorum cp. 24, 
in der Seeck (Anm. zu S. 44/5) die Quelle aller übrigen Berichte sieht: 
(Galerius) saepius rogatus (a Constantio, ut filium sibi remitteret), cum 
iam diutius negare non posset, dedit illi sigillum inclinante iam 
die praecepitque, ut postridie mane acceptis mandatis proficisce- 
retur, vel ipse illum occasione aliqua retentaturus vel praemissurus 
\litteras, ut a Severo teneretur. Quae cum ille prospiceret, qui- 
‘escente iam imperatore post coenam properavit exire sublatisque per 
mansiones multas omnibus equis publicis evolavit. Schon in dieser 
Erzihlung finden sich die Ziige, in denen Zosimus-Victor Ep. von dem 
Anonymus Val. abweichen, bis zu einem gewissen Grade vereinigt. 
Die Erzihlung Ammians braucht nicht wesentlich anders gelautet zu 
haben. Wenn man, um zu einer Ammians wiirdigen Objektivitát zu 
gelangen, das, was der christliche Eiferer als Absicht Galers ausspricht, 
zu einer Befiirchtung Constantins macht und sich geschrieben denkt: 
Galerius .. dedit illi sigillum . . praecepitque, ut .. proficisceretur. Cum 
ille putaret Galerium vel ipsum se occasione aliqua retentaturum vel 
praemissurum litteras, ut a Severo teneretur, quiescente iam imperatore 
post coenam properavit exire (Zosim. II 8 dedube un more peúyov 
xateAng8etn), so erhalten wir ohne jede Änderung des Thatsächlichen 
einen Bericht, der alle Widersprüche beseitigt. Das ,eum Galerius 
patri remisit“ des Anonymus ist darin ebenso enthalten wie die heim- 
liche Flucht, von der Zosimus und Victor erzählen. Will man aus 
diesen drei Autoren die Erzählung Ammians wiedergewinnen, so er- 
geben sich mit Benutzung des Lactanz folgende Hauptzüge: Auf die 
dringenden Bitten des kränkelnden Constantius entschliefst sich Gale- 
rius Constantin zu entlassen. Er überreicht ihm das kaiserliche Siegel, 
das die Benutzung der Postpferde gestattet, und befiehlt seine Abreise 
am nächsten Morgen. Da Constantin fürchtet, Galerius könne ihn 
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durch irgendwelchen Anschlag zurückhalten oder den (in Mailand resi- 
dierenden) Sever zu einem Anschlage auffordern, beschliefst er eine 
schnelle, fluchtartige Abreise während der Nacht. Er verstümmelt auf 
den nächsten Stationen bei seiner Abreise die zurückbleibenden Post- 
pferde, um jede Verfolgung zu hindern; das gleiche thut er in Ober- 
italien aus Furcht vor Sever, den er. in bedrohlicher Nähe weils. Dafs 
Ammian mehr Einzelheiten geboten hat, als der Anonymus, Victor 
und Zosimus aufgenommen haben, darf man auch aus der neuen Angabe 
bei Zonar. S. 168, 8/11 vuxrög werd tivov olg Eddppsı axddga mit 
Sicherheit schliefsen. Die Mitnahme zuverlässiger Freunde ist begreif- 
lich, die Abreise zur Nachtzeit wird durch Lactanz aufs schönste be- 
stätigt. Bemerkenswert ist, dafs Zonaras die Verstümmelung oder Tö- 
tung der Postpferde übergeht, die von den übrigen Autoren erwähnt 
wird. Man ersieht daraus, wie verschieden die Neigungen der Ex- 
zerptoren und Epitomatoren sind und wie leicht dadurch, dafs der eine 
diesen, der andere jenen Zug hervorhebt oder übergeht, derselbe Vor- 
gang in andere Beleuchtung gerückt wird, ja ein anderes Aussehen be- 
kommen kann. Die Behauptung, dafs der Anonymus einen Auszug 
aus Ammian biete, ist also gar nicht so unbegründet, wie Klebs S. 69 
annimmt. Abgesehen davon ist der Abschnitt von $ 5—11 verkürzt 
und zerrüttet, wie Klebs S. 66/7 selbst nachgewiesen hat. Der Bericht 
über den Tod Severs steht aber in diesem verkürzten und zerrütteten 
Abschnitt ($ 10) und der Bericht über die Flucht Constantins geht ihm 
unmittelbar voraus ($ 4). 

Die Vermutung, dafs das Bruchstück des Anonymus Valesii de 
Constantino aus Ammian herzuleiten sei, haben wir durch sechs An- 
gaben der Byzantiner stützen können, die sich durch die $$ 2—29 
hindurchziehen; eine siebente Angabe läfst sich ebenso sicher auf Am- 
mian zurückführen, aber sie verlangt eine eigene Beweisführung. 

Die Redaktion B der Epitome (Leo-Kedren) unterscheidet sich von 
der Redaktion A (ThM-GM) durch ganze Gruppen charakteristischer 
Angaben, die aus einer Zusatzquelle zuerst an den Rand der Epitome, 
dann in den Text gekommen sind (B. Z. III S. 474ff.). Zu diesen 
Gruppen gehören die Bilder der Kaiser Constantin bis Heraklios. Wahr- 
scheinlich ist der Zuflufs aus dieser Zusatzquelle noch viel stárker ge- 
wesen. Denn meine Annahme, dafs eine vollstándigere Epitome einzelne 
Angaben und Erzählungen geboten habe (B. Z. III S. 481/3), die in 
der Redaktion A ausgefallen und nur in der Redaktion B erhalten 
selen, ist einerseits durch die Ausscheidung der aus IA stammenden 
Kaiserbilder, andrerseits. durch die Beobachtung stark erschiittert 
worden, dafs Kedren seinen grôfseren Reichtum an Johannesstoff andern 
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Quellen teils verdankt, teils verdanken kann: in dem nachkonstanti- 
nischen Teile hat er solchen aus der Zwillingsquelle erhalten und in 
der rómischen Kaisergeschichte kann solcher aus derjenigen Johannes- 
quelle genommen sein, die im vorchristlichen Teile benutzt worden ist. 
Infolge dieser Verschiebung der Quellenverhiltnisse und infolge der 
weiteren Beobachtung, dafs Leo und Zonaras bis in den von Hirsch 
untersuchten Abschnitt hinem durch gemeinsame Angaben verbunden 
sind, machen sich für die Frage nach der Leoquelle immer neue Unter- 
suchungen nötig. Glücklicherweise aber brauchen wir sie für den 
Zweck, den wir hier verfolgen, nicht vorzunehmen, denn die Kaiser- 
bilder, auf die es uns hier ankommt, tragen in sich selbst den Beweis, 
dafs sie aus Johannes Antiochenus stammen. Um die vorliegende Unter- 
suchung nicht allzustark zu belasten, will ich die Beweisgründe kurz 
aufzählen: 1) In den Bildern der Kaiser Constantius, Julian, Jovian 
und Valens ist die Charakteristik aus Ammian genommen, den Jo- 
hannes Antiochenus benutzt hat. — 2) Das aus Ammian genommene 
Bild Julians findet sich auch in der Epitome A (ThM66-GM443), 
gehört also zu dem aus IA stammenden Stoff der Epitome. — 3) Die 
Charakteristik des Kaisers Phokas bei Leo 332,7-Kedr.708,19 stimmt 
mit Manass. 3616 und Zonar. 303, 4 und enthält die Angabe des 
Fr. IA 219: Duxús vaiogev aluorórns (Prgr. 1892 S. 12). — 4) Die 
Bilder der Kaiser Phokas und Heraklios enthalten historische Ziige, 
die auf der Beobachtung eines Zeitgenossen beruhen: Phokas hatte auf 
der Wange eine Narbe, die sich dunkel fürbte, wenn er zornig wurde; 
Heraklios trug bis zu seinem Regierungsantritt einen breiten, lang- 
wallenden Bart, dann aber schor er Haar und Bart nach kaiserlicher 
Sitte. — 5) Die Kaiserbilder schliefsen mit Heraklios ab, also mit dem 
Kaiser, dessen Regierungsantritt IA noch erzählt hat. | 

Der Betrachtung der unter 1) erwähnten Kaiserbilder müssen wir 
einige Bemerkungen vorausschicken. Kedren und Zonaras übertreffen in 
einigen Kaiserbildern den Grammatiker Leo an Reichtum. Bei Zonaras 
ist das begreiflich. Erstens hat er die Leoquelle benutzt, die ihm wie 
für die historischen Erzählungen, so auch für die Charakterschilderungen 
reicheren Stoff aus IA geboten hat. Zweitens hat er auch für diese 
nicht selten mehrere Quellen vereinigt: für Maximin hat er S. 124, 24/9 
Synkellos und die Synopsis Sathas benutzt (B. Z. VS. 40); für Valen- 
tinian bringt er S. 219, 5,8 aus der Synopsis die von Theodoret über- 
lieferte Charakteristik und verbindet damit einen Ausspruch des Kaisers 
aus einer der unbekannten Quellen (B. Z. V S. 51/2); für Anastasios 
hat er 8. 259/60, 3 die Zwillingsquelle eingesehen, wie sich aus Kedr- 
627, 11 u. 14/6 ergiebt, und eine Angabe aus Theoph. 143, 18 ein- 
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geschoben. Wie erklirt sich aber der grófsere Reichtum bei Kedren? 
Früher suchte ich ihn mir allein aus der Benutzung einer - vollständigeren 
Epitome zu erkláren, spáter machten mich manche Dinge stutzig. In 
der Charakteristik des Constantius bringt Kedren (Paris. 1712) in voller 
Übereinstimmung mit Zonaras eine Fülle von Angaben, die aus einer 
von Ammian abweichenden Quelle zu dem Text der Epitome B hinzu- 
gefiigt zu sein scheinen. Ferner fand ich bei Philostorg XI 3, dem 
Gewährsmann der Zwillingsquelle, ein Bild des Arcadius, das mit dem 
bei Kedr. 574, 7/8 (Paris. 1712) die grôfste Ähnlichkeit hat. Dieser 
Fingerzeig nach der Zwillingsquelle war um so  nachdrücklicher, als bei 
Leo das Bild des Arcadius fehlt. Da nun der Paris. 1712, wie ich in 
der B. Z. VI S. 331—346 erwähnt habe, thatsächlich etwa vier von 
jenen Stücken enthält, welche Kedren und Zonaras der Zwillingsquelle 
verdanken, so falste ich schüchtern den Verdacht, dafs von dem Ver- 
fasser der Chronik des Paris. 1712 auch die Zwillingsquelle nebenbei 
herangezogen worden sei. Anderes kam hinzu, besonders der Umstand, 
dafs bei Kedren 532, 4/10 (Paris. 1712) das Orakel, das der delphische 
Apollo dem Arzte Oribasios für Julian gegeben haben soll, in der 
Vita Artemii cp. 35 steht. Bei meiner unvollständigen Kenntnis des 
Parisinus hielt ich es für geraten die Entscheidung in dieser Frage 
Praechter anheimzustellen; ich erhielt von ihm die erfreuliche Antwort, 
dafs auch er die Benutzung der Zwillingsquelle seitens des Chronisten 
1712 annehme. Dadurch hat sich mein Verdacht zu der festen Über- 
zeugung verdichtet, dafs bei Kedren (Paris. 1712) einzelne Kaiserbilder 
aus der Zwillingsquelle ergänzt sind. Wir werden deshalb gut thun 
uns an die Kaiserbilder bei Leo Grammaticus zu halten und die über- 
schüssigen Angaben bei Zonaras und Kedren nur insoweit zu berück- 
sichtigen, als sie sich aus Ammian belegen lassen. Die Porträts übergehe 
ich, weil sie durch diejenige Vorlage beeinflufst sein können, nach der die 
Porträts der folgenden Kaiser gezeichnet sind. Die Charaktereigenschaften 
stammen aber alle aus Ammian, zwei Angaben überraschen durch ihre 
Übereinstimmung: dafs Constantius sein lebelang kein Obst gegessen und 
Jovian wegen seiner Gréfse keinen passenden Kaisermantel gefunden habe. 

Constantius: Leo 297-Kedr.521,1; die Charakteristik bei Kedren 
(Paris. 1712) scheint mir aus der Epitome B (Leo 297) und der Zwil- 
lingsquelle (Zon. 207, 25) kompiliert zu sein. 

Leo: evduerafodos tiv yvounv, copgav tà mods ‘Appodirn, éy- 
AQUTYS TO EOS TROPYV THEY te navrdnaciy èpeotnxds. Ammian 21 
cp. 16, 17 erat super his adimere facilis, quae donabat; 5/7 per spatia 
vitae longissima impendio castus, parca et sobria edendi potandique 
moderatione, nec pomorum quoad vixerat gustabat. 


- —— 


E. Patzig: Über die Quelle des Anonymus Valesii 583 


Bei Zonaras finden sich S. 209, 24 noch folgende Angaben: Aéye- 
tar dì xa) mods th [mmeveiv xal duovtiterv mepudétios 6 K. elvas xal 
Adyoıs wurinaevar, oo Eros Övvaodeı cuvribévar. Vgl. Ammian 21 
cp. 16, 7 equitandi et iaculandi maximeque perite dirigendi sagittas .. 
scientissimus; 4 doctrinarum diligens adfectator, sed cum a rhetorica 
per ingenium desereretur obtunsum, ad versificandum transgressus nihil 
operae pretium fecit. Dafs diese mit Aéyera: eingeführten Angaben 
der Leoquelle entnommen sein werden, habe ich in der B. Z. VI $. 333 
angedeutet; bei der nicht ganz mit Ammian stimmenden Schlufsangabe 
wird sich Zonaras der auf S. 207 gegebenen Charakteristik erinnert 
haben, nach der Constantius gut dichtete und schrieb. 

Julian: Leo 299,18-Kedr. 531,22 (Paris. 1712) = Epitome B, ThM 
66-GM 443 = Epitome A; Zonar. 216, 2. 

Leo: Úxvov uty xal teopñs xa) époodraimr dti udidiota Eyuoartis, 
té de &Alo rtoóxo oxauds; Kedr. (Paris. 1712) schiebt pidodozdtaros 
ein. Ammian 25 cp. 4, 4 adiuvante parsimonia ciborum et somni; 2 in- 
violata castitate enituit; 18 laudum etiam ex minimis rebus adpetitor. 

Zonaras bringt noch andere Ziige: Av di neol ddiav éxronuévos 
xal ¿ml rois tugodorv éxauvelo®au fovAduevos, Ep’ ois 0 éopdAAeto 
diopBovpevos rapa tHv pilav ova Aydero. Vgl. Ammian 22 cp. 10, 3 
praefectis proximisque permittebat, ut fidenter impetus suos .. monitu 
oportuno frenarent, monstrabatque subinde se dolere delictis et gaudere 
correctione. 

Jovian: Leo-Kedren bringen ausnahmsweise weder ein Portrát 
noch eine Charakteristik, nur einen einzigen, mehr historischen Zug 
erwáhnen sie; Zonaras hat diesen übergangen, bringt aber die Charak- 
teristik. Hier ergänzen sich offenbar die Berichte. 


Leo301,10-Kedr.539,18. Zon. 218, 4. Ammian 25 cp. 10 ex. 


olvov edax et vino veneri- 

frrnto xal dppodıciov| que indulgens, vasta 

ovtog Tv th Axia | xa) Tv tod omuaros proceritate et ardua, 
edunans, Gore undè Ev |dvadpounv evurixns adeo ut diu nullum in- 


toy Bacrdixdy [pario dumentum regium ad 

coudocı avrà. mensuram eius aptum 
xai  yoauucrov oùx|inveniretur, mediocriter 
ÚMELQOS. instructus. 


Aufserdem macht Zonaras S. 217, 25 u. 31 hinter den beiden Ver- 
sionen über den Tod des Kaisers Angaben, die hierher gehören (B. Z. 
VI S. 327/8). Die Worte %v yde Ards mepl laura scheinen das 
edax wiederzugeben und aus der Charakteristik heraufgenommen zu 


— << <a PP PP sp. 


584 I. Abteilung 


sein. Die andere Angabe: ¿E olvov xapgnfagóv: xoll® yao Asyeraı 
xezoñoda déxgéro kann er sich aus dem olvov #rryro zurecht ge- 
legt haben, vielleicht hat aber auch die Zwillingsquelle etwas Âhn- 


-liches berichtet. 


Über Valentinian bringen sámtliche Vertreter der Epitome (Leo 
301,27 -Kedr.541,7-ThM68/9) eine Charakteristik, deren Stil auf eine 
griechische Quelle schliefsen läfst. Hier hat also IA auf die Benutzung 
Ammians verzichtet. Für die historische Erzáhlung hat er ihn aber 
gleich nachher benutzt, man vergleiche die lángere Erzáhlung von der 
Erhebung des Valens zum Mitkaiser bei Leo 301 /2-Kedr.541-ThM 69 
mit Ammian 26 cp. 2, 3 u. 8 und cp. 4, 1. 

Valens: Leo 303-Kedr.550,7 (Paris. 1712). Zonaras scheint 8. 224, 
20/3 die Zwillingsquelle benutzt zu haben. 

Leo: avodons tov toóxov xal UxregYpavos xal mods aluarov qu- 
6eLg Étouuordrougs Eqav tas poévas dovunadhis te xal mavrdg éléous GAAG- . 
rosog. Ammian 31 cp. 14, 6 nihil agi contra libidinem suam patiebatur, 
iniuriosus alias et iracundus; 5 in crudelitatem proclivior, alienis gemi- 
tibus libenter emolumenta fructusque conquirens tuncque magis into- 
lerabilis, cum .. in sanguinem saeviebat et dispendia locupletum. 

Kedren (Paris. 1712) fügt hinzu: avoryola tov Aoyıauov oxorifónevos 
xol néons mardeías éuéroyos. Uber die letztere Angabe vgl. Ammian 31 
cp. 14, 5 nec bellicis nec liberalibus studiis eruditus. 

Die Charakterschilderungen der Kaiser Constantius, Julian, Jovian 
und Valens hat Johannes Antiochenus, der Gewährsmann der späteren 
Byzantiner, aus Ammian genommen; wir dürfen also auch die Charak- 
teristik Constantins bei Leo 294-Kedr.472/3 aus Ammian herleiten. 
Im Gegensatz zu dem Urteil christlicher Autoren heifst es da, dafs 


: Constantin nur mälsige Bildung besessen habe: medeias ueraoyv us- 


tolas; dasselbe sagt der Anonymus Val. § 2: litteris minus instructus. 

Die Beziehungen, welche zwischen dem Anonymus Valesianus und 
den Byzantinern bestehen, sind so zahlreich, dafs die bisherige Klage 
über den Mangel jeder Berührung mit anderen erhaltenen Berichten 
nur durch die Mifsachtung verständlich wird, mit der die Byzantiner 
bisher behandelt worden sind. Man wird ja zugeben können, dals 
erst durch die Erschliefsung der Quellenzusammenhänge eine sichere 
Verwertung der Byzantiner, namentlich des Zonaras, ermöglicht worden 
ist, aber andrerseits lag doch kein Hindernis vor die überraschenden 
Fäden, die man zwischen dem Anonymus und Leo-Zonaras gesponnen 
sah, etwas weiter zu verfolgen. Stoff aus römischen Quellen liegt bei 
den Byzantinern so offen vor dem suchenden Auge, und Ducange giebt 


in seinen Anmerkungen zu Zonaras so zahlreiche Hinweise auf Am- 
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mian, dafs man im Labyrinthe der Byzantiner den richtigen Weg kaum 
verfehlt hitte. Man würde die Beziehungen zu Ammian aufgefunden 
und die Vermutung, dafs das Bruchstiick des Anonymus auf Ammian 
zuriickgehe, in folgender Weise kurz begriindet haben: 

Die Byzantiner zeigen in der Biographie Constantins so bedeut- 
same Ubereinstimmungen mit dem Anonymus Valesii, dafs der gemein- 
same Erzählungsstoff aus derselben Quelle stammen mufs. Da nun 
einerseits, wie ein Selbstzitat Ammians beweist, die Metrodor-Anekdote 
gleich oder ähnlich von Ammian erzáhlt worden ist, andrerseits die 
Charakteristik Constantins, in der eine mit dem Anonymus gemeinsame, 
von den christlichen Quellen abweichende Angabe steht, aus Ammian 
ebenso stammen wird wie die Charakteristiken der folgenden Kaiser, 
so darf man vermuten, dafs der gemeinsame Erzáhlungsstoff des Ano- 
nymus Valesii und der Byzantiner aus Ammian stammt. Diese Ver- 
mutung steigert sich zur Gewifsheit dadurch, dafs bei den Byzantinern 
noch unter Valentinian und Valens Ammianstoff zu finden ist und von 
den Bruchstücken des salmasischen Johannes Antiochenus, des Gewährs- 
mannes der späteren Byzantiner, drei Bruchstücke nachweisbaren 
Ammianstoff enthalten: 


Ammian 15 cp.8,17 IAFr.176 Salm.(Cr.398,25) Manass. 2380/3 
Ammian 21 cp.14,1 IAFr.176 Salm. (Cr. 398, 27) 
Ammian 18 cp.1,4 IA Fr.178,3 Salm. (Cr. 399,20)  Zonar. 210, 13/8. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


Zu einigen Stellen des Michael Glykas. 


Cod. 175 des Klosters Iwiron auf dem Berge Athos ist ein aus 
207 Blättern bestehender Chartaceus des 15. Jahrhunderts. Einige 
Stellen der darin enthaltenen Chronik des Michael Glykas, welche ich 
daraus abgeschrieben habe, mit der Bonner Ausgabe verglichen, zeigen 
recht interessante Varianten, welche beweisen, wie nützlich die Kolla- 
tion dieses Codex wäre. 

Bonner Ausgabe 3, 4 roöro To yocuua TExvov uov: xal todro ro 
vecuua & texvov Euol Athous. 

3,6 Gore qulotiuog éxdéo®ar td olnela ovvrayuera; desunt im 
Athous. 

4,2 exextadeln: Enmextavdein Athous. 

4, 5 tobrov: tovrovì Athous. 

618,3 ¿xixeiperar: aroxsigereı Athous. 

618, 4—5 ¿ríunoev: félodev Athous. 

618, 7 di): ÖnAovdrı Athous. 

618, 15 xaivad övduarı émigmmodeis: xaivod óvópatos Éxbprue- 
o9évros Athous. 

624, 17—18 6 ang Ó ev dvanıdooıs «no: 6 Ev toîs dvaxrópors ajo 
Athous. 

625, 1 xabdedxovros: éxeioe xadedxovros Athous. 

625,3 ris faorAstas: tH fagiAeta Athous. 

Das in der ersten der oben erwähnten Stellen im Codex hinzugesetzte 
xai läfst die Vermutung aufkommen, dafs die Chronik nicht das erste 
dem Sohne vom Vater gewidmete Werk sei; so etwas liefse sie aber 
durch die bisher uns bekannten Data aus dem litterarischen Leben des 
Autors nicht ermitteln. Weit interessanter sind die Varianten aus dem 
Schlusse des Werkes im Vergleich mit Zonaras, den bekanntlich Glykas 
schon benutzt hat.!) Am lehrreichsten ist die Lesart zu 618, 15 im 
Vergleich mit Zonaras und der unedierten Chronik von Theodoros von 
Kyzikos im Codex 224 des Klosters Dionysiu in einer der Chronik des 
Glykas entnommenen Stelle. 


——— -— 


1) F. Hirsch, Byzantinische Studien S. 396 ff. — K. Krumbacher, Michael 
Glykas S. 420. 
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Vulgata des Theodoros Cod. 

Glykas. Cod. Iwireticus. |Zonaras P. II 296. f. 593 r. 

6 dì "Ioudxiog taló dè Toudxos ta\td È ’Iocaxiw ra rá 0 Toaaxríw va 
deúrega tig tuu devrego tig tipijs|devrepeîa  vepe-[devrega veveunv- 
sige xauvd dvd-\sige xaıvod dvé-|unvrai Tig tiuîs,|to turis, xaLVOD 
wate ¿xipyue- [paros éxipqu-| xaivod avr |bvdpatosg Eni- 
ovelg aÙro. odévros adrd. | Erıpnuddev- | pyurodEvros 
TOS ÓVOMOATOS. |avrd. 
Athen. Spyr. P. Lambros. 
Kepadixos. 

Der Neubau vom J. 1378, den die in dieser Zeitschrift VII 30 fg. 
von Correra und p. 336 von Papageorgiu erórterte Inschrift vom Ca- 
stello di Carpignano bezeugt, ist nicht d(ud) xpootabewgs Ilaviov Zová- 
 Mavod xt DyAixov Ts 1oons (sic) taúvrys aufgeführt worden, sondern 
ö(ıc) xgoorakewms Ilaviov Zovlliavod xepadixod tig opus taras, 
d. i. durch den capitaneus civitatis P.S.; die Herausgeber haben das 
oben breite A wiederholt als H gefafst. Ducange weist im Lex. Lat. 
cephalicus als Synonymum von princeps aus; dadurch wird die Gleichung 
xEepadixds = capitaneus wesentlich unterstützt. 

Ob dieser cap. civ. Paulus Sulianus auch sonsther bekannt ist, mögen 
die Kenner der Geschichte des mittelalterlichen Unteritaliens entscheiden. 
Der Turmbau — den gegen die Lesung von nveyonoyna vorgebrachten 
Einwand bestätigt die photographische Nachbildung nicht, und ich halte 
Krumbachers Erklärung = ‘Wachtturm’ für durchaus befriedigend — 
fällt in die unruhigen letzten Jahre der Königin Johanna I, und un- 
gefähr in die Mitte zwischen zwei andere in nächstbenachbarten Orten 
angebrachte griechische Inschriften; die eine ist die Gedenktafel in S. Pietro 
in Galatina vom Jahre 1355, welche Kirchhoff im Corp. inscr. Graec. 
8770 wiederholt hat; die andere stand und steht wohl noch in der 
Kirche S. Croce in Lecce auf dem Reliquiar, das König Wladislaw, der 
letzte Anjou (f 1414), auf Betreiben seiner dritten Gemahlin Maria für 
die Beisetzung der Gebeine der hl. Irene gewidmet hat; da sie im CIG 
nicht abgedruckt ist und das Buch von Marciano Descrizione, origine e 
successi della prov. d’Otranto (Napoli 1855), aus dem ich sie entnehme 
(p. 561), im Norden selten (für mich erst aus der königl. Bibliothek in 
Berlin erreichbar) ist, wiederhole ich sie hier aus letzterem, doch so, dafs 
ich überall die Form des 2 durch ein dieser Zeit entsprechenderes Zeichen 
ersetze: AOYWANON (= debpavov), KIPIE, THC CHC ATIAC AGAODOPOY 
EYPHNHC THC ENAOZOY HTHC (von Marciano als évddéov, Tres gefalst; 
ist aber wohl eher ENAO=OTATHC) KEITAI EIC BOHOEIA TTACI (= nos) 
TOIC ®OPOYCI PIFOC. — Sonst kenne ich aus Carpignano blofs die 
beiden griechischen Inschriften aus den Jahren 1020 und 959, welche Diehl 
Bull. de corr. hell. IX 210 f. verôffentlicht hat. 

Wien, 10. Mai 1898. Kubitschek. 


n 


Zur vulgáren Paraphrase des Konstantinos Manasses. 


1) Freundlicher Mitteilung K. Krumbachers verdanke ich einige 
Notizen tiber eine im Cod. Mosqu. Syn. 263 (Vlad. 407; Krumbacher, 
Gesch. der byz. Litt.? S. 399), einer Papier-Hs in klein 4°, enthaltene 
Vulgärchronik und eine Probe aus derselben. Nach dem ganzen Cha- 
rakter des Werkes und insbesondere den auf Theophanes zurückführen- 
den Angaben der Jahre Adams und Christi zu Beginn der einzelnen 
Regierungen vermutete Krumbacher Beziehungen zu der u.a. durch 
Wiener und Venezianer Hss vertretenen, von mir Byz. Z. 4 (1895) 
S. 272ff. besprochenen Vulgirchronik.!) Diese Vermutung bestätigt 
sich. Die ausgeschriebene Probe stimmt genau mit cod. Bern. 596. 
Aus cod. Vind. suppl. gr. 77 konnte ich nur einige s. Z. von Herm 
Dr. Prinz für mich kopierte Zeilen vergleichen; auch diese enthalten den 
gleichen Text. Ich gebe im Folgenden das Stück mit den Varianten 
der drei bezw. zwei Hss (Mosq. fol. 159, Bern. fol. 142v.): 

Baoılsia lovoriviavod tod weyddov. xal &BaocAevaev lovoriviavos 6 
weyadongentotatos, 6 xtirop tov Aapxeod vaod tosrov tig ayias 60- 
pias, d¿dsdqpórexvos tod lovorivov. obros dt de eloéBn ele td Bwos 
tus Bagideias, éxoinoe mddepov xara Tod ónyde yediusgos. % dè atria 
Nov tov«óry. [ovótiviavos rpotod vayéynrar Baoideds size Yıllav 
peydAnv perov ivdeoigov, tov Éya tev ovavdiiav. ovvéfin de du 6 
yedípegos éxmifovievdn tov ivdeoigov. xal ¿mios to Ényérov, a«vrov 
dè xal tiv puvaludv tou xal ta mada tov ¿falév tovs els pudaxyy, 


1) Vgl. auch Byz. Z. 4 (1895) 515ff. 519ff. Über den in die Manassespara- 
phrase eingefiigten Theophanesabschnitt s. ebenda $. 275. 


1 Bao.—pey.] ins facrdeds fopalov lovoriviavós 6 péyas 6 xrirop rod vaoò ríe 
aylag coplas ris Pavuaxorí,s Bern. rot. | Bacllecey Mosqu. éBaciievoe Vind. || 2 xrlroe 
Bern. | »«oö’ rov rij¢ Mosqu. | 3 oros Mosqu. | elcevn Bern. | 4 facilelas; 
bis zu diesem Worte reicht meine Kenntnis des Vind. | xatarov Mosqu. | giyòs 
Bern. || 5 vay¿vn” Bern. | slyev Bern. | 6 ¿ya Mosqu. ¢¢yav Bern. | cvveén Bern. | 
6. 7. ovy. dè d yelquee nel Emıß. Bern. || 7 ¿xp Mosqu. éx7jgev Bern. | rognyárov Mosqu. 
TO gtycrov Bern. | 8 yuvcixayrou Mosqu. yuvvalxavrov Bern. | ¿fañev Mosqu. | 
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xul sixé tovg dáxoxdeiguévovs. ds fixovoe tabra 6 faordeds Endveoe 
thy xagdiav tov xal ¿ivaidy dia tov pldov tov xal éxolynae erólov 10 
duvaròv pera Ouvdwems peydins, xdtepya peydla wolsuınd p xal vd- 
Bas peyadas po dxoviyacy tv dvunoiv tod povéarow. 

Dies Stück ist Paraphrase von Konst. Man. 3121ff. mit Ergánzung 
aus anderer Quelle am Schlusse. Auch auf den aus Theophanes ent- 
nommenen Bestandteil scheint sich die Übereinstimmung zu erstrecken. 
Krumbacher notiert als Beispiel für den chronologischen Schematismus: 
En and adap gia Tod xv uv que Gouaiov Paocwdeds lovorivog Ern 
8'. Diese Worte stehen nach Mitteilung von Dr. Prinz völlig gleich- 
lautend im Vind. suppl. gr. 77. Der Bernensis verfährt hier, wie in 
den Überschriften überhaupt, etwas freier, läfst aber doch die gleiche 
Grundlage erkennen: (fol. 139 v.) ¿xd dödu ¿rovg Sia tod yd qu it 
Buarleda Gœuaiov lovorivos de@ddotos Ety Y. 

Wir erhalten also im Mosquensis Syn. 263 eine weitere Hs unserer 
Chronik, die in den bis jetzt bekannten Stiicken, wie auch eine Ver- 
gleichung mit Konstantinos Manasses zeigt, den Bernensis an Zuver- 
lässigkeit überragt. Die gesamte bis jetzt ans Licht gezogene Über- 
lieferung setzt sich aus ihm und den Byz. Z. 4 (1895) S. 273f. 515 ff. 
546 besprochenen Hss zusammen.') Vermuten läfst sich, dafs auch die 
von Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? S. 400 erwáhnte vulgáre Welt- 
chronik des cod. Athous 3875, die gleichfalls bis Nikephoros Bota- 
neiates reicht, mit der unseren identisch ist. Über den Laurentianus, 
die Venezianer und Wiener Hss werde ich demnáchst in Ergänzung 
meiner früheren Angaben nach Kollationen der HH. Dr. Graeven und 
Dr. Prinz weitere Mitteilungen vorlegen. 

2) Die von Kirpitschnikow Byz. Z. 1 (1892) S. 303ff. nach der 
Hs No. 462 im Metochion des hl. Grabes in Kpel besprochene vulgäre 
Kaiserchronik verrät in dem Abschnitt über Konstantin I S. 307ff. an 
mehreren Stellen Benutzung unseres Werkes. Man vergleiche?): 


Theophanes p. 13, 31ff. Bern. fol. 57r. Chron. Kirp.a.a.0.Z.231. 
raperdéaro xatà toù us- | émoléuife voy pépav|ñide . . va rodeuxon 
yadov Kovotavrivov. |xavatavtivov. tov ugyav Kavoravti- 
vov.?) 


9 elye Mosqu. elyey Bern. | éxdxisiouévous Mosqu. | dg dè Bern. | fxovcey Bern. | 
tavra Mosqu. || 9. 10 ¿xóvecey $ xagdlarov Bern. || 10 dıarö» Bern. | éxolncev Bern. || 
11 ueyading dvvauens Bern. | peydia xal roleuexd Bern. | 12 diancıv Bern. 





1) [Dazu kommen jetzt die von Istrin, Journ. d. Minist. d. Volksaufkl. 1896 
Nov. 8. 1 ff. besprochenen Athoshss. Korrekturnote des Verf.] 

2) Die Zeilen des griechischen Textes S. 807/8 sind durchgehend gezählt. 

3) Über die veränderte Ordnung der Erzählung s. u. 
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6 dè usyas Kovoravri- 6 dì evospiig xwvoray- 
vos édedier tag Mager | tivos épopijta axxo tas 
tiov yontsias Boeégn|uayias tov uatevriov, 
ávareudvros dud pav-| bri fEevgérov bre Ave 
revas ddeuirovs. uéyag udyog, bts obros 
6 pagevrios Exeove Bot 
on pexpa xal ¿oyufévra 
wal ¿uavrevero ¿am els 
ta cadixà TOY mai 
diay, xal diatodro ijrov 
Ó uéyag XOVOTAVIÍVOS 
eis ueyainv uéot- 
| uvav xal Biiyıv. 
p. 14, 5. 

yoñoóa To deygBeviu 

co. xal víxa. 


A0DVOTOVTIVE, rage 
onuddny dv sides thy 
nuégav tod dravgod ¿u- 
HOOGŸEY tov stoatov 
Gov xal Delete vixy- 
6EL TODO dvridixovs dov. 
p. 14, 6. 

ÉXÉAEVOE moodyev ab 
tOV Ev tH modéuo 


dpudev varóv  6tÉ- 
COVY ¿IAVO Elo x0v- 
tagıv xodda paxglv 
xal vadrayévn Eu- 
HOOGŸEY tov qovod- 
TOV. 


p. 14, 7. 
xal ovußoiAnigs yevo-|xal wg ¿yévero 6 16- 
uévns vriidyoav of|Aeuos, évixyômr To 
néegt tov Makévriov. | govodrov tod uatev- 
TLOV. 


p. 14, 11—15; 28—29. fol. 57 v. 

ol dè noûtrar tclol dì ¿vdonrol Tí 
Pouns....., Avrgw-|6wung ds eldaciv Br 
Devtes Ts rod movn-|....éivro@®NIav dard 
gob Matevriov tvgav-| ris éxsivou dvvaoteias 
vidos, Tv xd ote- «a tvoavvidos, ÉOTO- 


Z. 12 ff. 

ÉMECEV eis pMEYALNV 
dönuoviev xal Av- 
anv, qpofovuevos tòv 
Mugevriov, bt HEEv- 
QEv AÚTOV uEeyav ud- 
you xul dti uè tas ua- 
yelag tov Exardodmve 
roAAd. 


Z. 18f. 


Kovotavrtive, werd 
toùro td onuslov dé- 
deus vixon. 


Z. 21f. 
¿Bañdv tov ele Eva 
xovtápu xab eins, Ste 
Stay danyévour ele tov 
nddheuov, AÚTO TO GN- 
pelov va vúxyyévy 
durods. 

Z. 26. 


wal modéuov yevo- 
uévou évixnoev 6 ué- 
yao Kororavitvos tov 
Matevriov. 


308, 27—30. 309, 1—3 
des griech. Textes. 
O dèi Aaòs tic ‘Po- 
uns .... ape yapav 
peyddnv, ¿opras Exa- 
wav Hal evyaotorovy 
ddopuyag tH dd. 
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pavacavtres eloedé-|lidav SAny tiv ad- Earölısav dt 19v 
Avy xal Tas orodras: Paunv ÖAnv of ‘Po- 


Eavro pera quos 
tov vxytnv Koveray- 
tlvov 6Ùv tH vixo- 
HOLD OTAVEŸ.... 


xa) Mouv of ‘Pauatoi 
üyovres éxmivixiov E0Q- 


xal Ebeindav xal dm-| 


Nvındav TOV UEYAV xov- 
Sravzivov  uegaoGv 
ueydAnv Hal EBaidv 
tov Eis thy doumv ue- 
TOV VLKOXLOV OTAVv- 
Q0V.... 

xal of fmuaíos ¿ópta- 
Gav Tas Mueoas Exelvas 


udvor xal éumijxev 6 
péyag  Kwvotavrivos 
uéca be Bactdede xal 
ént8ioev eis toy Baoi- 
dixdv Hodvov pera tod 
VIXOHOLOÙ STRATO d!) 


xa. Slog Ó Zads toy 
Os0v s06tadgarv. 


tiv, yepalgovres|ueyadas Edords xal 
tov KÚQLOV.... éueydivvav toy 
Dedv.... 


Die Prioritát der durch den Bernensis vertretenen Chronik ist leicht 
zu erweisen. Von einigen wenigen Zusätzen?) abgesehen, beruht ihr 
ganzer Bericht auf Theophanes, der überhaupt für den Abschnitt vom 
Anfang Diokletians bis zum Ende Justinos’ I die Grundlage bildet. Die 
Kpler Chronik kennzeichnet sich in diesem Stücke als Mosaik. An 
einigen Stellen tritt Zonaras deutlich zu Tage; zu Z. 3. 4, wo die Er- 
ginzung và facrafovv durch den Zusammenhang gefordert wird, vgl. 
Zon. 172, 27 à un qégovres. Dals Konstantin seinem Vater nachfolgt, 
ist bei Zonaras kurz vorher gesagt. Zu 8. 9 va E&svdsomdouv «xo 
ta not tov xaxd vgl. Zon. 172, 28. 29 araldica opús tis tupav- 
vidog tod Mugevriov deduevos, zu 10. 11 xal dniye eis Tv ‘Pour 
Zon. 172, 31 xal xmpos thy ‘Pounv qogeî, zu 16—18 édertev eig tòv 
oteavoy doton, dxod foav eis Éogiua your eis buotmua oraveod 
xa) yoduuata pera dotégav, ta Önoia EAeyov Zon. 173, 6ff. rv- 
og AUTO OrTavpıxög uecovons Nuégas OL dorépor épdvy xar' ovoa- 


— 


1) Dafs dies Wort — vielleicht durch Mifsverständnis der Schreibung org0ö 
— an die Stelle eines urspünglichen oravçgoÿ getreten ist, ergiebt schon der Zu- 
sammenhang. 

2) Theoph. 14, 2f. entsprechend heilst es im Bern.: dpasn 6 riptog oraveds 
ölöpwrog Dorso roy low (vgl. Nik. Kall. 8, 8 p. 16b) xal yoewde» rod orav- 
000 N70av yecupara xal fieyay url, vgl. Zon. 178, 7ff. xa) yeapi meol rdv 
oraveds» “Poparxols crorzelorg di’ Aordowv xal abrols rurovuérois xal pod- 
tovotv; Theoph. 14, 5 entspricht: róre d facdeds éxolnce» craved» yovocdv xa) 
Endouno&vrov peralídovs xal pagyagitag riulovs; vgl. Euseb. v. Const. 1, 80. 81, 
Soz. 1, 4, Georg. Mon. 387, 20, Nik. Kall. 8, 3 p. 16b. Von der Stange, an welcher 
das Kreuz befestigt wird, resp. die selbst einen Teil des Kreuzes bildet, reden 
Euseb. a. a. O., Georg. a. a. O. 
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vov xal yoapy reel tov otaveoy ‘Popatxots otoLgELOLS du’ dortégayv 
xal avrolg rvrovusvorg xal Yocbovasıv. (Vgl. jedoch hierzu 
auch die S. 591 Anm. 2 notierte Stelle aus der Berner Chron.) Auf 
Malalas p. 316, 8 geht die Nachricht zurück, dafs Konstantinos zunächst 
besiegt worden sei, ebenso die Darstellung der Kreuzesoffenbarung als 
Traumerscheinung Konstantins. Mit 22 6 6% Buouledg xrA. wird in den 
Bericht unserer Vulgärchronik eingelenkt und dieser durch die Worte 
Acyovta Gre dele vınnon adrov ws xal mote mit dem des Malalas 
verbunden. Die Verschmelzung der beiden Erzählungen hat eine Ver- 
änderung in der Reihenfolge der aus der Vulgärchronik entnommenen 
Bestandteile (Z. 23 f. Z. 12 f.) nach sich gezogen. 

Ebenso ist der Sachverhalt in dem S.309 (Z. 8ff. des griechischen 
Textes) abgedruckten Stücke der Kpeler Chronik. Bis Z. 21 ist dasselbe 
Paraphrase der Chronik des cod. Paris. 1712 oder Kedrens (p. 495, 22ff.). 
Daran .wird eine andere Version der Gründungslegende angeschlossen, 
und zwar, wie folgende Zusammenstellung lehrt, wieder nach unserer 
Vulgärchronik. 
| Chron. Kirp. a. a. 0. 


Theoph. p. 23, 22—27. 
Helm 0% vesbuari xivos- 
pevos 6 evosfàs Kov- 
oravrivos xmólv sels 
Tdcov voya xticai fov- 
Andels Ev to pd rob 
Titov medio inte 
tov Alavtog tepov, 
où di pace tov vav- 
sTaduov éoynxévas tods 
éxt Tooiav orpared- 
davras "EAAnvas, Dedo 
xar' Svag avr ÉXÉÂEU- 
dev Ev TO Bvfavtio xrt- 
Gal thy viv Kovotav- 
tivovacoldiv: iv Hal 
gıloriums destuduevos 
olxoıs TEQUPAVEGIV.... 


Bern. fol. 62v. 

Ô dè uéyas xmvoravti- 
vos Deia PBovAr xvod- 
uevos nBO0VAÑON vaxrí- 
de modi eg TO Üvoua 
avrod. xal delos 
VAXTIOEL Elg THY 
toaada dxov éxoin- 
cav ol ElAnves tòv x6- 
Asuov. 6 dè Beds êxé- 
Aevoev würd xar’ Svag 
xtioai sis to Bußavrıov 
thy viv dvouatouevnv 
XOVOTUVTIVOU = mkv. 
wal EÈxtLOEV adr)v 
petaroddod é£6dov xal 
näons qpudoriulas. xai 
ÉxTIOEY EIS adtnv an- 
Eom rodas peyalas ol- 
MAG... 


p. 309, 22. 


Eevdvuidn xal ro Épaux 
bmod eldev, Orav HOELE 
va xtion tiv Tea- 
adc, 


dx0d tod «xexaidpdn, 
tb Bufdvriov va xtions 
xal éxel và xduns xb- 
Av. Kal obras Uniye 
Hal EXTLOE UÚTAV THY 
TEPLpaveoráryv xal EER- 
xovornv HÓMV.... 


Der Schlufs des Abschnittes stammt wieder aus Zonaras (180, 12; 15 ff.). 
Kin Zweifel bleibt mir hinsichtlich der Erzählung von der Ein- 
holung der Leiche des Johannes Chrysostomos S. 314 Z. Tff. des grie- 
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chischen Textes. Die Chronik des Bernensis erzählt fol. 102 r. f., an 
Theoph. 93, 1 anknüpfend, die Begebenheit ausführlich. Verwandtschaft 
mit Nikephoros Kallistos tritt in mehrfachen Anklängen deutlich hervor. 
Genaueres über das Quellenverhältnis kann ich, da mir kein weiteres 
Material zur Verfügung steht, nicht feststellen. Mit der Kpeler Chronik 
(S. 314, 10) hat die Berner Af’ als Zahl der Jahre, während Nik. Kall. 
1209b von 35 Jahren redet*); ebenso mit Z. 13. 14 wesentlich über- 
einstimmend fol. 102v. xal Ô üyıog Hoke TO &pıov Exetvo otdua xal 
einev. Darauf aber folgt s/01vn iutv, vgl. Nik. Kall. 1209b. An Z. 
8 und 17 erinnert fol. 102v. è dè faordeds Ere0ev éningdowmnoy xal 
mapendder tov &piov VAOVYIDOEONCEL Tv untéoav tov tv evdobiav. 
Der Ort des Wunders ist nach Nik. Kall und der Kpeler Chronik die 
Apostelkirche (ersterer berichtet 1209a, dafs der Leichnam vorher u. a. 
in der Ayla Eigÿyvn Aufnahme fand), nach der Berner die ‘Ayia Elton. 


Bern. Karl Praechter. 


nn. - Y 


1) Vgl. auch Theoph. 93, 2 und dazu de Boors Apparat. 
89° 


Notes d'histoire littéraire. 
I. A propos des pièces liturgiques de Cassia. 


On a pu, on pourra encore médire de notre siècle; il n'en aura 
pas moins rempli, en matière de critique littéraire, un ròle de grand 
justicier. Le temps n'est plus où l’histoire d'une littérature consistait 
simplement à brûler quelques grains d'encens sur l'autel des grandes 
divinités du monde des lettres; les demi-dieux, voire les simples mortels 
recoivent aujourd'hui autre chose que l’hommage d'un superbe dédain. 
Voilà, tout bonnement, la réflexion que je me faisais, il y a quelques 
instants, en achevant la lecture de la curieuse monographie, consacrée 
par M. K. Krumbacher à une femme poète de Byzance, Icasia ou 
Cassia, dont maints savants peut-être ignorent encore le nom.) Qu'il 
me soit permis de présenter quelques observations sur les pièces 
liturgiques de Cassia, analysées ou éditées par M. Krumbacher. La 
plus célèbre de ces pièces est assurément le doxasticon du mercredi 
saint: Kúvgue, Y Ev modAatg œuagriæus. Une curieuse légende se 
rattache à la composition de cet idiomèle, et j'aurais aimé voir le docte 
critique la rappeler dans sa notice. Ce sont, 1l est vrai, choses de mince 
importance que les légendes des Byzantins; elles n’en aident pas moins 
à saisir l’état d'áme de ce peuple, et, à ce titre, elles méritent qu’on 
s y arrête. Voici donc ce dont il s'agit. L'empereur Théophile, comme 
tous les souverains de Byzance, aimait à s'occuper d’affaires religieuses. 
Comme il visitait, un jour, les divers monastères de sa capitale, il se 
présenta au couvent, où Cassia vivait retirée, depuis l’incident de la 
pomme raconté par M. Krumbacher. Tandis que toutes les autres reli- 
gieuses s'empressent au-devant de l'auguste visiteur, Cassia reste à sa 
table de travail, pour achever le doxasticon: Kvpgue, Y Ev nollais 
duagtiaig, déjà aux trois quarts composé. Mais bientôt, un bruit de 
pas se fait entendre dans le corridor: c'est l'empereur qui passe Pin- 
spection des cellules. Cassia aussitót de tout quitter pour courir se cacher 


— — 


1) K. Krumbacher, Kassia, Sitzungsber. d. bayer. Ak., philos.-philol.-hist. Cl. 
1897, p. 309—370. 
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dans le petit oratoire, attenant á sa cellule. A peine entré dans celle-ci, 
Théophile, en bon visiteur aimant è se rendre compte de tout, jette les 
yeux sur le manuscrit de Cassia. Étrange coincidence! la pièce in- 
achevée s’arrètait à cette incise relative à la frayeur causée à la pre- 
mière femme par le bruit des pas de l'Éternel, au soir de cette journée 
néfaste, où fut commis le premier péché: 
dy (scil. rod@v) Ev tH nugadeion Eda rd decdivov 
xpórov toig @alv Nyndeloe. 


Théophile, en homme d'esprit, complete la phrase en ajoutant de sa 
propre main cette incise dont les courtisans durent aussitôt faire l’appli- 
cation: 
| tS péfo ¿xpuBr. 
Cassia n’eut rien à changer au texte, d’ailleurs fort court, de son colla- 
borateur inattendu; elle acheva, sans autre incident, sa pièce interrompue. 
Voilà du moins ce qu'ont raconté et ce que racontent encore les By- 
zantins, en prose grave et savante ou en vers légers.') Comme de tant 
d'autres récits analogues, on peut dire de celui-ci: Se non è vero, è 
bene trovato. 

Des autres pièces connues de Cassia, je ne dirai qu'un mot. M. Krum- 
bacher hésite à identifier le tropaire indiqué par le codex Parisinus 1788 
sous la rubrique: eig +b uvgo»v, avec la pièce précédente relative à la 
pécheresse de l'Évangile. Peut-être l’auteur aurait-il été plus affirmatif 
s’il avait rapproché cette rubrique de la notice suivante fournie par le 
Ménologe: ,,Tf ayia xal ueydAn terdory, tig élaubéons toy Kúpiov 
uvom Tldovys yuvarxds uveiav xorstodar of Beidraroı Ilarépes ¿Dé- 
oxıoav“. Tout au plus pourrait-on encore attribuer à la femme poete 
les stichères qui précèdent le doxasticon, car, le plus souvent, ces tro- 
paires intercalaires des psaumes sont du méme auteur que le doxasticon, 
celui-ci n'étant lui-même que le arıyng6v de la petite doxologie. Ainsi 
s'expliquerait cette phrase trop vague de G. J. Papadopoulos: ,Exoinos 
....T elo thy ndgvnv tv dielpacav udeo tiv Kügiov arıynga.“?) 

M. Krumbacher publie pour la première fois un canon de Cassia, 
tiré d'un manuscrit de Grotta-Ferrata. Ce serait rendre un véritable 
service á la philologie byzantine que de mettre enfin les éditeurs de 
pièces liturgiques en possession d'un hirmologe bien complet et vérita- 


—--— 





1) G. J. Papadopoulos, Zupßolal eis viv icroglar tig mao fuir exxlnoraotunts 
povorxñs, Athènes, 1890, p. 252. — E. K., Td Jofuorinóv tris Meyding Terdorns 
pera tod ioroginoò abrob eis oviyous derarerteovilafovs, — pièce de 62 vers 
donnée en appendice au ‘Iegoredecrindy rebyos de J. Bogiatei (Patras 1898), p. 267. 

2) 1. c. p. 352. 
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blement critique. Grace à un ouvrage de ce genre, M. K. se serait 
épargné deux petites erreurs, dans l'indication des efguoi. Pour peu 
importantes qu'elles soient, je crois utile de les relever, car j'ai regret 
de les avoir vu se glisser dans une édition faite avec ce soin scrupu- 
leux que l’auteur apporte dans ces sortes de travaux. A l'hirmus de 
la 8° ode, xéuivog doit être remplacé par xducvov; Vaccusatif est 
exigé par le verbe €€¢xavoe de la troisième incise de la strophe typi- 
que.!) De même, l'hirmus de l'ode suivante est: “E€¢ory ¿xl tosto, 
et non Etgatn ¿xl robro.?) 
‘Si Pexamen des textes hirmologiques est indispensable à la criti- 
que, la comparaison entre tropaires similaires n’est pas moins utile. 
Ce second procédé va fournir le moyen de compléter, d'une facon pres- 
que certaine, le premier tropaire de cette méme ode huitième. J'ai pris 
soin de rapprocher ce tropaire, non seulement de son hirmus, mais 
encore de bon nombre d'autres strophes similaires, choisies dans les 
recueils les plus divers. Il résulte de cette modeste enquéte que les 
tropaires composés sur cet hirmus se terminent très souvent, à partir 
de la sixième incise, par le refrain de l'hirmus lui-même. Le fait est 
habituel lorsque, comme c'est ici le cas, cette incise renferme les termes 
Bo&v, &vaßoäv ou tout autre analogue, contenant une invitation directe 
ou implicite aux fidèles è méler leurs voix pour glorifier Dieu. La 
lacune du manuscrit s’expliquerait alors d'elle-même: le copiste n'a pas 
reproduit un refrain qui se trouvait déjà dans toutes les mémoires. 
Aussi n'hésiterais-je pas à compléter ainsi la strophe publiée par 
M. Krumbacher: 
of natdec evioyeize, 
lepeis dvupvette, 
Aads virepupoDre 
ele mavtas TOÙS altdvac. 


Tout au plus voudrais-je introduire, a la dernière incise, cette variante 
assez fréquente, la seule que j'aie rencontrée: Xgiorov eis tods al@vas. 
Le sens n’en serait que plus clair. 


C'est cette même comparaison entre tropaires similaires qui a 
permis à l'éditeur de corriger, avec une entière certitude, le vers 225. 
N est d'autant plus facile d'exercer ici un contrôle décisif qu'on possède, 
sur l’hirmus ’Egéotn éxl tovro 6 ovpavés, toute une ode de Jean 
Mauropus où Pacrostiche, en marquant très nettement la subdivision 


1) Cf. Eigpolóyso», Venise 1888, p. 184. 
2) Ibid. p. 136. 
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des incises, prévient toute confusion.') M. Krumbacher aurait pu, à l’aide 
d'un bon schema de cet hirmus, indiquer d'autres corrections que les 
exigences du rhythme semblent réclamer absolument. Ainsi, confor- 
mément à cette seconde incise de l'hirmus, 
Kal vis y%g xareridyn tà népura?), 

il faudrait éliminer du vers 222 l’article 7 qui donne une syllabe de 
trop. D'ailleurs les deux termes juxtaposés yi et dyed doivent être 
traités de la même façon, et si le second est dépourvu d'article, le pre- 
mier est loin d'en réclamer aucun. Pour un motif analogue, le pronom 
uov du vers 230 doit être rejeté, d'autant plus qu'il n'est nullement 
fourni par les manuscrits, mais simplement suggéré à l'éditeur par 
M. E. Kurtz. Enfin le vers 238 présente, lui aussi, une syllabe de 
trop. En dehors de toute comparaison avec d’autres pièces, il suffirait 
de rapprocher les unes des autres les quatre incises correspondantes de 
l'ode de Cassia pour s'apercevoir de cette anomalie. Seulement, le mot 
gpoıxtüg semble ici tellement dans l'intention de l’auteur qu'on ne sau- 
rait le sacrifier. Mieux vaut admettre dans ce vers une infraction au 
rhythme, largement compensée, aux yeux des Byzantins, par cette répé- 
tition d'un même terme dans trois membres rhythmiques de suite. Une 
excellente remarque de l'éditeur”) trouve ici une application toute 
naturelle. 


II. Deux pièces inédites de Constantin Manassès. 


Dans la nouvelle édition de son Histoire de la littérature byzantine, 
M. Krumbacher mentionne, entre autres ouvrages de Constantin Manassès, 
deux pièces inédites“) dont les titres, au premier abord, présentent 
quelque difficulté. La première est ainsi intitulée: Movodi« ¿xl ro 
¿orooyiqvo a«vrod rebunxóre. M. K. se demande avec raison de 
quelle espèce d'oiseau il peut bien être ici question. Or, en y regar- 
dant de pres, on voit bien vite que la lecon &argoyAijvog est un pur 
barbarisme; c'est «¿orpgayadivos qu'il faut lire, et ce terme n'a rien 
d’exotique: il se rencontre dans les plus récents lexicographes, comme 
Legrand et Kontopoulo. Oppien, dans son Zreutique ou chasse à l'oiseau, 
en parle expressément (III 2), et on sait que le poète de Cilicie est 
l'auteur préféré de Manasses. Quant au sens, il ne saurait non plus 
étre douteux; les lexiques sont unanimes á le traduire par chardon- 
neret, fringilla carduella. Si, pour désigner cet oiseau, le grec moderne 


1) Cf. H. Stevenson: Rhythme dans ’hymnographie de l'Église grecque (Paris 
1876) p. 50. | 

2) Cf. Eiguoloysov (Venise 1888) p. 136. 

3) p.326. 4) p. 878. | 
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emploie de préférence le mot xapdepíva, ce nest pas qu'il ne con- 
naisse aucun autre terme; otgayadtavdg est parfaitement usité'), 
et sous cette dernière forme, on découvre aisément le mot primitif. 
‚Ajoutons, comme confirmation, que Belon a pour le chardonneret les 
mots guardelli et stragalino. J'aime à croire que les lignes qui précè- 
dent édifieront suffisamment le lecteur sur l’oiseau chanteur de Manassés. 

Le titre de la seconde pièce est très correctement donné per 
M. Krumbacher; tout au plus pourrait-on faire observer que lécriture 
oxivog est plus fréquente que omivog; quant à oxevdg, je n’en 
connais pas d'exemple. Ce terme désigne le pinson, au moins dans 
l'usage actuel; rares sont les commentateurs qui l'ont rendu par serin, 
dans les passages des trois ou quatre auteurs de l'antiquité où il se 
rencontre.?) Enfin, le mot ¿xavdég est le terme savant employé de 
nos jours pour désigner la xapdepíva, le chardonneret; c’est la tra- 
duction donnée par Barbati, Legrand, Georgiadès, Kontopoulo. Dans 
Byzantios, je trouve oxedi = dxav®is, dxavOvdis, tarin. Mais le tarin, 
fringilla spinus, d'après Linné, n'est lui-même qu'une variété du char- 
donneret. Th. de Heldreich, cité par M. Bikélas, donne le nom d' 
&xav®ig à la fringilla cannabina.*) Il me semble plus simple de s’en 
rapportér à l'usage des Grecs modernes, meilleurs juges en la matière, 
et de traduire ainsi le titre de la pièce en question: Description d’une 
chasse aux pinsons et aux chardonnerets, ou, plus littéralement, De- 
scription de la capture des pinsons et des chardonnerets. 


Cadi-Keui, près Constantinople. L. Petit 
des Augustins de l’assomption. 


1) Legrand et Kontopoulo. 

2) Aristophane, Av. 1079, Pax 1149; Théophraste, Des signes du temps 19, 23; 
39, 40; Élien, N. A. 4, 60. 

3) Annuaire de l'assoc. 12 (1878) p. 216. 


Psellus und das ,grofse Jahr“. 


In der Revue des études grecques 5 (1892) 206—211 hat Paul 
Tannery das 125. Kapitel der dudaoxadia xavtodanr des Michael Psellus 
erläutert.!) Es handelt sich darin um die Rückkehr der Planeten in 
die gleiche Stellung und um die gleichzeitige Vereinigung sämtlicher 
Planeten in den nämlichen vor Jahrtausenden eingenommenen Stel- 
lungen, wodurch eine grofse Weltkatastrophe bezeichnet wird. Darüber 
schreibt Psellus folgendes (Fabricius, Bibliotheca graeca [1712], vol. 5 
Anhang 2, pag. 160): 


Ilódev &v tig yvoin EAinvınals anodeibecıv TV xdouov 
OvUTEAELaY. 

ITegl ris tedevralas fueoas xal Boag ovdelg olde xatà thy tod ev- 
ayyekiov gaviv sl ph 6 nario xal 6 ouvaldios Exeiva vidg xal ro 
avevua to dí tod mareog dxxmopevduevov. “EdAnveg dì Biafovrar xal 
tavtny eldevar did xevdy anodeitenv. 6 xedvog roue Tv ueyiotnv 
¿xoxoraoraciv Ou trav diaxociav ¿Enxovra xal névre. 6 beds dia 
elxocı xal Exte. kong dt did dvaxooiay dydoyxovta mobs rois tés6ug- 
ow. 6 dos did ydtov terpaxociov EEijxovıe nçpds TÁ Evi. dpoo- 
dirn did yılimv Exarov revrixovra pos TO Evi. EQuijs*) dia terpaxo- 
olay dydorjxovta xa) dxrd. % oelgun dv’ ¿rv elxooi névre. % dè 
xoguix) amoxarderacis yiverar Ov ¿rv uvoerddav Exatòv EBdourxorra 
nal mevre mods TOQLOYLALOLS DLaxoOGioLs, xal TÔre yivEerae GiVvOdOS advrov 
TOY KOTEQMY KATA TV TOLKKXOGTNV MOLQAV Tod xapxivov, N tiv TQM@THY 
poígav tod Afovros. xal tnvixadta yiveraı 6 mavredng tod xdopov 
xaraxdvouds. xara Ot tiv daronartoracgiv tüv élayiorov ¿róv Tv 
dortépov of pepixol xaraxAvouol yivovras. Éxtoro yap dorégu®) xÂa- 
vity péyuoto xal uéox xal ¿ddrrova Ern nagexertac. 

Mit diesem Kapitel der didaoxedla xavrodany vergleicht Tannery 
einen im Cod. Escur. Y. III 12 fol. 71 erhaltenen Brief desselben Ver- 


1) Vgl. Byz. Zeitschrift 1 (1892) 621. 

2) In Tannerys Übersetzung (a. a. O. S. 206) heilst es irrtümlich Mars statt 
Mercure. 

3) &oréçov bei Fabricius. 
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fassers, der sich mit den gleichen Fragen beschäftigt. Für die Perioden 
der Planeten giebt der Brief dieselbea Ziffern wie das von uns an- 
geführte Kapitel der didaoxalia; aber er enthält darüber hinaus auch 
die Angabe der xvxdo. und dvaroAci der Planeten!), läfst dagegen die 
Bestimmung der allgemeinen redintegratio oder dxoxardoraois weg. 
Aus diesem Grund schlofs Tannery, dafs Psellus für das 125. Kapitel 
der didaoxadía zwei verschiedene Quellen benutzt habe; die eine habe 
er auch bei Abfassung seines Briefes vor Augen gehabt, die andere 
dagegen, welche die Jahreszahl für den &vievrög weyıarog enthielt, nur 
für die didaoxadia, nicht auch für den Brief verwertet. 

In Wirklichkeit liegt die Sache anders. Psellus hat für jenes 
125. Kapitel der dideoxeZie nur eine einzige Quelle benutzt, und sie 
ist uns erhalten. Im cod. Laurent. XXVIII, 34 (saec. X oder XI) stehen 
von fol. 84"—93" Exzerpte aus dem 8706evpds des Astrologen Antio- 
chos?), die in andern Hss einem nicht weiter bekannten Rhetorios zu- 
geschrieben werden. Der Laurentianus enthált von ihm nach einem 
Proómium 48 numerierte und 5 nicht numerierte Kapitel, deren 51. 
folgendermafsen lautet: 

IIegl tev ueylorov ¿rÓv xal relelov ÁTOXATAOTACENY 
tev éntà doréoav. Kpóvos noise tiv ueyloryv éxoxardoraciv dl 
¿rv abs‘ fede dì de ¿row vat?) kong dt Ov ¿róv and‘ tivos dè 
dv grav avia: époodérn dt dv ¿rv ‘ceva’ ¿quis dt dv’ érov vxrt) 
oshyvn dè di’ écdv xe. mn dì xoguixi) dnoxatdoracıs yivercı Ov ¿róv 
uvoiddav poz ye xal tore piverai odvodos aévrmyv TÓV korégwmy xurd 
À uolgav tod xupxivov à tiv & uoïouv rod Adovrog‘ viverai Eunirpomans, 
¿ml de tod xagxivov yivercı xataxAvoude, Ev uéper Ô tod xdopov. 

Der Laurent. XXVIII, 34 hat hier nicht alles erhalten, was urspriinglich 
dastand. Das beweist neben Psellus auch die Überlieferung des An- 
tiochos in dem Cod. Monac. gr. 287, fol. 114", wo sich nur die zweite 
Hälfte dieses Kapitels und zwar in der folgenden teilweise ebenfalls 
unklaren Form findet: 

yiveraı O& 6 xdñpos xal y avvodos rávrov tÓvV kotégav dl erúv 





1) S. darüber die klaren Auseinandersetzungen bei Tannery, S. 209f. 

2) Einiges úber ihn s, zuletzt in dem Aufsatz von W. Kroll: Astrologisches, 
Philol. 57 (1898) S. 126. Mehr in meiner Ausgabe dieses Astrologen, deren erster 
Abschnitt demnächst im 1. Heft von Cumonts Katalog der astrol. Handschriften 
erscheinen wird. 

3) Auch im Text des Psellus bietet Cod. Paris. 2087, wie Tannery angiebt, 
die richtige Zahl (vx£ statt xf bei Fabricius). 

4) Auch hier stimmt Paris. 2087 mit Antiochos überein (vx statt des irrigen 
van in Fabricius’ Druck). 
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of xara À porgav tod xapxivov 7 tiv à uotgav tov Agovtog. yiveras!) 
Ny éxnÂmooois Ev dè éxelvo tb Erei yiveraı xaraxAvouòds dv weger tod 
xdouov' piveras Exderpig max delmriaxi dorixal vien” uvaidpot'?) 
ceuguol didermcddndos: xa) avmuadia ororzetar. 

Dafs Psellus nur aus diesem durch viele Handschriften erhaltenen 
und, wie Laur. 28, 34 beweist, schon .vor seiner Zeit abgeschriebenen 
astrologischen Traktat geschópft haben kann, ergiebt sich schon aus 
der Übereinstimmung im Wortlaut, aber auch aus einem sachlichen 
Grunde. Denn thatsächlich hat kein alter Astrolog oder Astronom, soviel 
wir bis jetzt wissen, den Umfang des ‘grofsen Jahres” so berechnet 
wie Antiochos.*) Jac. Thomasius stellt in seiner Dissertatio über den 
Annus Magnus (Exercitatio de stoica mundi exustione, Lips. 1676, 
p. 62—72) die Zahlen zusammen, welche für das grofse Jahr von ver- 
schiedenen gefunden wurden; aber er kennt niemand, der die hier ge- 
nannte Zahl angäbe, aufser einem spáten Byzantiner, dem Niketas 
Akominatos. Dieser handelt über die dxoxerdoragis im 9. Kapitel des 
1. Buches seiner zwischen 1204 und 1210 abgefalsten‘) Polemik (#7- 
oavoùs dedodogias); man sieht sogleich, dafs er das Seinige vom ersten 
bis zum letzten Wort aus der didaoxaAia des Psellus abgeschrieben hat.°) 

Psellus hat jedoch auch seinerseits dafür gesorgt, dafs wir über 





1) Man sieht, es liegt im Monac. die gleiche Verderbnis wie im Laurent. vor. 

2) uvanduwol cod. 

3) Wie Tannery feststellt, ist seltsamerweise bei dieser Berechnung nicht 
das einzig mögliche Resultat, d. h. das kleinste gemeinsame Vielfache der sieben 
Planetenperioden, sondern das Produkt von 1461 (Sothisperiode) mit 1200 heraus- 
gekommen. Tannerys Folgerungen würden nun von Psellus auf Antiochos zurück- 
fallen müssen, wäre nicht in Laur. XXVIII 34 die Zahl etwas anders überliefert 
(1753005 statt 1753200). Auch diese Zahl entspricht jedoch der eben bezeichneten 
Anforderung nicht; es ist also die bei Psellus überlieferte Zahl wahrscheinlich fest- 
zuhalten, zumal sie durch Niketas Akominatos bestätigt wird (s. die folg. An- 
merkung) und wenigstens durch die Jahreszahl der Sonnen- und Mondperioden 
teilbar ist; verzehnfacht würde sie auch durch die Zahl 480 (Hermesperiode) 
teilbar sein. — Ganz verdorben scheint die überlieferte Zahl in Cod. gr. mon. 287; 
hier ist entweder statt of zu korrigieren in o, was der 76jährigen Periode des 
Calippus entsprechen würde (Censor. c. 18; Ideler, Chronol. I 344), oder wahr- 
scheinlicher zu lesen (&rraxısyılioav> vof wie bei Ps.-Plut. de plac. II 32, oder 
auch (Evveaxıoyıllov) wot mit Sext. adv. astr. $ 105. 

4) Vgl. Ehrhard in Krumbachers Byz. Litt.-Gesch.? 92. 

5) Uberhaupt hat Niketas die ganze Hálfte des 1. Buches seines Thesauros, 
die sich mit den wpsréoga beschäftigt, aus Psellus. Ich gebe einige Belege, 
die nicht auf Vollständigkeit absehen, aber zum Beweis genügend sind: Niketas 
Thes. I 7 = Psellus d:dacx. cap. 88; 8 = 97 und 100; 9 == 125; 10 = 93; 11 = 94 
und 95; 12 = 96; 20 = 98 und 101; 21 = 117; 22 = 116; 28 = 104; 24 = 106; 
25 = 106—109; 26 = 128; 27 = 110; 28 = 112—114. 
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seine Quelle nicht im Zweifel sein kónnen. Am Schlusse seines Ka- 
pitels setzt er (und natirlich auch sein Ausschreiber Niketas) den 
Worten des Antiochos hinzu, dafs jedem Planeten grüfste, mittlere und 
kleinste Jahre zukommen.!) Was ist darunter zu denken? Wollte man 
den Psellus nur aus sich selbst erklären, so mülste man das ‘grölste’ 
Jahr jedes einzelnen Planeten wohl identifizieren mit dem grofsen Welt- 
jahr; die mittlere Periode wäre der (von ihm allerdings vorher als us- 
yiorn aroxatdotacis des einzelnen Planeten bezeichnete) Zeitraum, nach 
welchem „sich die Sonne und der Planet zusammen in der nämlichen 
Länge wiederfinden“?); und für die kleinste Periode blieben dann übrig 
die Umlaufszeiten der Planeten, also z. B. für den Planeten Mars nach 
dem üblichen ungenauen Ansatz zwei Sonnenjahre. Man müfste sich 
da freilich wundern, dafs in so kurzen Zeiträumen wegixol xataxdvouol 
wiederkehren sollen. Die Quellenforschung dürfte die hier liegenden 
Schwierigkeiten leicht beseitigen können. Fast unmittelbar vor dem 
51. Kapitel (im 49.) handelt die Quelle des Psellus, der Astrolog An- 
tiochos, von der Zahl der Jahre, welche jeder Planet als ofxodeonxdrys 
oder dator vitae dem Menschen gewährt. Und hier werden, wie bei 
Firmicus II 25 und anderen, fry reilsın, péoa und éléysora bei jedem 
Planeten unterschieden. So sind z.B. die &Adyıora Zrn, welche die 
Sonne verleiht, 19, die ueyıora« 120, die ugoa also 6914. Auf dieses 
Kapitel des Antiochos nimmt Psellus ohne Zweifel mit seinen Schlufs- 
worten Bezug; er hat hier in Wirklichkeit nicht, wie es den Anschein 
hat, die von ihm vorher gegebenen astronomischen Behauptungen re- 
kapituliert oder begründet, sondern ihnen eine astrologische Hypothese 
hinzugefügt, die nichts damit zu thun hat und sich überhaupt an 
astronomische Thatsachen nur teilweise und ganz willkürlich anlehnt.*) 

Soviel über die Quelle, die Psellus im 125. Kapitel der dıdaoxaAle 
nxevrodeny benutzt hat. Einem andern und besseren Führer ist er 
in jenem Brief gefolgt, dessen Kenntnis wir Tannery verdanken; seine 
stärker detaillierten Angaben stimmen, wie der gelehrte Herausgeber 
nachgewiesen hat, im ganzen mit der Syntaxis des Ptolemäus überein. 


München. F. Boll. 


1) So gebe ich mit Absicht das ungeschickte wagaxsıraı wieder. 

2) Tannery a. a. O. S. 210. 

8) Insofern námlich, als fiir die kleinsten Lebenszeiten, welche Saturn und 
Jupiter dem Menschen gewähren, 30 und 12 Jahre, d. h. die Zeitráume ihres Um- 
laufes um die Sonne, angenommen werden. Die Zahlen für die gröfsten Lebens- 
zeiten (entsprechend der Summe der dea für die einzelnen Planeten) sind ganz 
astrologischen Ursprungs. 


Byzantinische Glasstempel. 


In seiner Abhandlung über byzantinische Glasgewichte hat Herr 
G. Schlumberger’) alle ihm zugänglichen Exemplare dieser merkwürdigen 
Denkmiler zusammengestellt und eingehend erórtert. Er betrachtet sie 
als Exagia, Geldgewichte, speziell für den ägyptischen Handelsverkehr 
bestimmt, und bedauert, nicht imstande zu sein, durch genügend zahl- 
reiche Wágungen diese Bestimmung schárfer zu begriinden. Die be- 
treffenden Stücke kommen nicht sehr häufig vor; sie gelangen nur zu- 
fällig in die Hände der Sammler, welche ihr Augenmerk auf Bleisiegel, 
Münzen u. dgl. richten, und werden, da man sie nicht recht unter- 
bringen kann, mifstrauisch mit in den Kauf genommen. Durch die 
Arbeit Schlumbergers ist die Aufmerksamkeit wieder neu angeregt 
worden, wie es dem Schreiber dieses erging, welcher die im Laufe der 
Jahre erworbenen Stücke seines Kabinetts durchmusterte, um sie als 
Material für kompetente Forschungen mitzuteilen. 

. Ob die Glasstempel wirklich als Exagia verwendet wurden, wird 
von mancher Seite her bezweifelt. Auf allen bisher bekannt gemachten 
Münzgewichten von Blei oder Bronze wird das Gewicht bestimmt an- 
gegeben als Ndwoue a, B u. s. w. oder als exagium solidi, Aitea A 
Lxx solidi und damit der Zweck klar ausgesprochen; auf den mit- 
geteilten Glasstempeln fehlte überall die geringste Andeutung dieser 
Art. Als Material für Gewichte bietet das Glas überdies technische 
Unzukömmlichkeiten für die Herstellung exakter Stücke, Mangel an 
Widerstand gegen Beschädigung, welche bei der Verwendung von Blei 
und anderen Metallen nicht vorhanden sind. Die bei den bisherigen 
Wägungen gefundenen Werte — selbstverständlich unter Ausschlufs 
mangelhafter Stücke — bleiben stets mehr oder minder unter dem 
normalen Gewichte der Münzen. Dieser Umstand darf indes nicht be- 
fremden und verliert seinen Wert als Einwand gegen die Deutung der 
Glasstempel als Exagia, wenn man die Resultate der Wägungen bei 
den metallischen Exagien und Geldgewichten in Betracht zieht. Auch 
hier bleibt stets der gefundene Wert, mitunter beträchtlich, hinter dem 





1) Poids de verre, étalons monétaires d'origine byzantine. Revue des études 
grecques t. VIII, année 1896. 
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Sollwerte der Aufschrift zurück. Wir verweisen auf die in den Arbeiten 
von Papadopulos-Kerameus über byzantinische Gewichte mitgeteilten 
Daten. Trotz aller dieser Einwinde móchte ich mich der von Schlum- 
berger vertretenen Ansicht über die Bestimmung der Stempel anschliefsen, 
zumal auf zwei Stiicken meiner Sammlung das Zahlzeichen MB, 42, 
vorkommt, analog dem bekannten OB der Goldmiinzen. Die Ansicht, 
dafs es velófovida seien, analog den goldenen, silbernen, Wachs- und 
Bleibullen, läfst sich schwer mit der Thatsache in Einklang setzen, dafs 
die Glasstempel ausschliefslich, abgesehen von den kaiserlichen, den 
Namen und die Büste des Stadtpräfekten tragen. Selbst die mit einem 
einfachen Namenmonogramm versehenen beziehen sich auf Personen, 
welche als Prifekten erwähnt sind (Schlumberger n. 15 Atticus, n. 18 
Jacobus, n. 20 Megethias, n. 25 Cyrus, n. 31 Stavrakius; n. 27 ist als 
@zoddegov Endpyov zu lesen). Auf den 60 bis 70 bekannten Stücken 
miifste doch wohl eine andere Dignitát vorkommen. 

In Bezug auf 'den Fundort ist zu bemerken, dafs für zwei die 
Ruinenstátte von Kyzikus, für ein Stück der Arsenalhafen am Goldenen 
Horn, für andere der Strand des Marmarameeres bei Jenikapu (Kpel) 
bestimmt angegeben wird, sodafs die ausschliefsliche Verwendung für 
den ágyptischen Handelsverkehr nicht aufrecht erhalten werden kann. 
Der Gebrauch der Glasstempel erstreckte sich, wie aus dem Folgenden 
hervorgeht, auf die Zeit von K. Zeno bis auf K. Heraclius. Die meisten 
Monogramme zeigen die Doppelstabform der álteren Periode; die spáter 
übliche Kreuzform ist seltener. In der byzantinischen Litteratur findet 
sich übrigens, soweit mir bekannt, auch nicht die mindeste Erwähnung 
der Glasstempel. 


A. Kaiserliche Glasstempel. 


1. Theodosius Il mit seinen Söhnen Arcadius und Honorius. 

Dunkelblaues Glas, Gewicht 4,22, Durchmesser 2,3 cm. 

Das Feld mit griinlich glinzender Patina bedeckt, von welcher 
sich die Figuren scharf abheben. Oben zwischen zwei Kreuzen Biiste 
des K. Theodosius mit Nimbus. Unter den beiden Kreuzen rechts und 
links die Biisten der beiden Prinzen ohne Nimbus. Zwischen den 


Ó 
beiden Biisten kreuzfórmiges Monogramm O+E Osodocíov. 
A 


Die bei Sabatier (Monnaies byzantines) Bd 1 Taf. 3 abgebildeten 
Exagia mit denselben drei Kópfen bieten eine gewisse Analogie mit 
dem beschriebenen Stempel. Das Gewicht derselben schwankt zwischen 
3,70—4,79, im Mittel = 4,20 (litra = 302,40). Der Stempel mit 
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seinem Gewicht 4,22 (litra = 303,84) würde also das Exagium eines 
Solidus aureus sein. Schlumberger Nr. 42. 
2. Justinus II. 

Dunkelgelbes Glas, Gew. 4,10, Durchmesser 2 cm. Im Felde Büste 
des Kaisers. Diadem mit drei Zacken wie auf den Münzen (Sabatier 
Bd I, Taf. 11, Nr. 22). 

Legende IOVCT .. INOY. 

Exagium des Solidus. 

3. Justinus I. 

Hellgrünliches Glas, Gewicht 1,32, Durchmesser 1,5 cm. Leg. 
OVCT .. NOY (Dover(s)vov. 

Etwas abgeschliffen. 

Exagium eines Drittel-Solidus oder Triens, welcher eigentlich 1,51 
wiegen sollte. 


B. Glasstempel mit dem Namen des Stadtprifekten. 
4. Johannes Eparch. 
Gelbliches Glas, Gew. 3,30, Dm. 2,5 cm. Im Felde Büste des 
Eparchen, links Kreuz. 
Legende + ETTIWANNGSETTAPXS | 
¿xl ‘Ioavvov ¿xdoy(ov). 
Identisch mit dem bei Schlumberger unter Nr. 5 abgebildeten 
zweiten Exemplar im British Museum. Exagium des Solidus. Die 


bronzenen Exagia (mit der Ziffer N) in den Sammlungen von Athen 
und Smyrna bieten Gewichte, welche zwischen 3,0—4,7 schwanken, 
sodafs das Gewicht 3,30 nicht auffallen kann. 
5. Flavius Gerontius Eparch. 
Helles Glas, Gew. 1,70, Dm. 2 cm. 
Im Felde Büste des Eparchen. 
Legende + ETTIPASFEPONT .. 
éxt Dla(Biov) Fepovr(cov). 
Flav. Gerontius fungierte als Stadtprifekt unter Justinian I in den 
J. 559. 560. 
Exagium des halben Solidus (semissis), welches eigentlich 2,25 wiegen 
sollte. Die bronzenen Exagia (mit IB) wiegen zwischen 1,55 bis 2,0. 
6. Rogatus Eparch. 
Hellgrünliches Glas, Gew. 2,20, Dm. 2 cm. Im Felde Büste des 
Eparchen, in der rechten Hand einen stabförmigen, in der linken einen 


Q förmigen Gegenstand haltend. 


Legende + ETTIPOFATOVET APXS 
Ent ‘Poyarov Endpyov. 
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Ein Stadtpräfekt dieses Namens ist sonst nicht nachzuweisen. Der 
Name wird jedoch erwáhnt als der des Schwiegervaters des K. Heraclius 
bei Theophanes (ed. De Boor I 298, 21): %v dè ‘HodxAsıos ópuacduevos 
Ebdoxtav Tv Ovyaréga “Poyú tot “Aggov. Die lateinische Version 
des Anastasius giebt ,,Eudociam filiam Rogati Afri“. Mit Rücksicht auf 
die Legende des Glasstempels wiirde im griechischen Text die Tafelsche 
Lesart ‘Poy&rov tod “Ageov wiederherzustellen sein (vgl. dazu Theoph. 
ed. De Boor II p. 420). Da der Name Rogatus (der Erflehte) nur an 
dieser Stelle vorkommt, halten wir den Eparchen Rogatus mit dem 
Schwiegervater des Heraclius fúr identisch. Schlumberger beschreibt 
denselben Stempel unter Nr. 7; auf seinem Stücke ist aus der Le- 
gende der mittlere Teil (TAT) ausgebrochen, sodafs er dieselbe als 
PO(MAN)OY ergänzte. 

Das Gewicht entspricht dem eines halben Solidus. 

7.8. In der Sammlung des Konsuls Mordtmann in Saloniki befanden 
sich zwei in Kyzikus gefundene Stempel, von denen der eine mit der 
Legende Agpoospiov éxégyov von Schlumberger unter Nr. 2 beschrieben 
worden ist. | 

Der andere zeigt im Felde die Búste des Eparchen, wie gewóhnlich. 

Legende + OEOTTEMTTT OV. 

Osoxéuxrov. 

Merkwiirdig als Beispiel eines Eparchenstempels ohne Erwähnung 
der Wiirde. Bei Schlumberger finden sich umgekehrt Beispiele, wo 
trotz Erwáhnung des Titels in der Legende die Biiste desselben durch 
ein Monogramm ersetzt wird. Theopemptus als Stadtpräfekt unter 
Phokas erwähnt bei Theophanes ed. De Boor I 294, 34. 

9. Arcadius Eparch. 
Helles gelbbráunliches Glas, Gew. 7,25, Dm. 2,8 cm. 
Im Felde O + V In der Exergue 


DR 


Das Monogramm kann gelesen werden "Apxadíov tadezyou oder 
zergıxiov; letzteres mit mehr Berechtigung, wegen des linksstehenden 
A, welches nur gezwungenerweise als X gelesen werden kann. Wenn ich 
dennoch èregyov vorziehe, so geschieht dies mit Rücksicht auf die Er- 
wähnung des Eparchen Arcadius unter K. Zeno bei Theophanes (ed. De 
Boor I p. 135, 3 mit Uraegyos als var. lect.). 

Das unter dem Monogramm stehende uß kann kaum etwas anderes 
als die Zahl 42 bedeuten, nach Analogie des OB auf den Goldmünzen. 
Das Gewicht von 7,25 würde dann einer Litra von 304,50 entsprechen, 
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wie dies der Fall ist bei dem oben beschriebenen Exagium von Theo- 
dosius II, und der Glasstempel des Exagium von 2 solidi à 3,625 be- 
deuten. Mit seiner sonst nicht beobachteten Chiffre 42 (anstatt der 
gesetzlichen 36) trägt er somit gebührende Rechnung den faktisch ob- 
waltenden Verhältnissen in dem Gehalte der damals kursierenden Gold- 
münzen. Beim Vergleich mit den bronzenen Exagien (m. NB) finden 
wir Gewichtsschwankungen zwischen 7,0—9,0. Zu bemerken ist noch, 
dafs auf den beiden Exemplaren dieses Glasstempels in meinem Kabinett 
der Buchstabe M recht scharf geprägt ist und eine Verwechslung mit 
N ausgeschlossen ist. Das zweite Exemplar ist etwas abgeschliffen 
und wiegt nur 7 gr, ein Beweis für die Untauglichkeit des Glases als 
Material für Gewichte. 


O. Stempel mit Monogrammen. 
10. Leo. 


Helles grünliches Glas, Gew. 1,85, Dm. 1,6 cm. 
Im Felde NE Leontis (lateinische Buchstaben). 


Das Monogramm fast identisch mit dem auf den Miinzen Leos I 
(Sabatier Bd I, Taf. 7, Nr. 8 u. 9). Exagium des halben Solidus. 
11. Konstantinus, 
Dunkelbláuliches Glas, Gew. 1,32, Dm. 1,2 cm. 


Monogramm 
Kovgavrívov. 


Exagium des Drittel-Solidus. 
12. Johannes. 
Schwarzes vollgeadertes Glas, Gew. 4,25, Dm. 2 cm. 


Monogramm 


Exagium des Solidus. 
13. Helles gelbliches Glas, Gew. 1,80, Dm. 1,5 cm. 
Monogramm schwer erkenntlich, Doppelstabform (vielleicht Schlum- 
berger Nr. 32). 
Exagium des halben Solidus. 
14, Julianus. 
Helles gelbliches Glas, Gew. 3,80, Dm. 2,2 cm. 
Monogramm x 


N -|- 
A 
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Exagium des Solidus. (Schlumberger Nr. 22 mit dem Gew. 4,0). 
15. Theodorus. 
Dunkles bláuliches Glas, Gew. 3,90, Dm. 2 cm. 


Monogramm o 
O——E 

L 

A 


Exagium des Solidus. 


D. Andere Darstellungen. 


16. Bráunlich gelbes Glas, Gew. 1,90, Dm. 2 cm. 

Medusenhanpt. Exagium des halben Solidus. 

17. Dunkelrótliches Glas, Gew. 5,60, Dm. 2,3 cm. 

x o | 

Ein zweites Exemplar: Gew. 5,80, Dm. 2,3. 

Exagium für drei halbe Solidi (1. 

Ob es sich bei den Stempeln 10—15 ebenfalls um offizielle Stücke 
der Stadtpräfektur handelt, ist nur eine, allerdings naheliegende, Ver- 
mutung. — 

Bei einer - Vergleichung der Gewichtswerte der Glasstempel, welche 
ausschliefslich als eine offizielle Emanation der Kaiser und der Eparchen 
anzusehen sind, mit den bronzenen Exagien der Geldwechsler ergiebt 
sich, dafs sie bedeutend stärker von dem Normalwerte abweichen als 
die metallenen Gewichte; der Grund ist gewifs zum Teil in der ge- 
ringeren Resistenz gegen äufsere Einfliisse zu suchen. Die meisten 
Glasstiicke sind an den Rändern verletzt und vielfach abgeschliffen. 
Die im Orient von jeher tief eingewurzelte Unredlichkeit der staatlichen 
Organe im Geldverkehr mufs jedoch ebenfalls zur Erklärung des Minder- 
gewichts der Exagien in Betracht gezogen werden. Die Stadtpräfekten 
von Byzanz und Stambul waren stets hervorragende Kipperer und 
Wipperer. 


Übersicht der Gewichte: | 
Glasexagium Bronzegewichte Norm 
für 2 solidi 7 ‚25 gr NB 7—8,50, Dschn. 8,17 9,0 
1 solidus 3,30—4,45, Durchschn. 3,96 N 3—448, , 3,78 4,50 
v » 1,70—2,20, » 1,97 IB 162-265 , 217 2,25 
% » 132—1,50, » 1,39 | 1,50. 


Konstantinopel. Dr. Mordtmann. 
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Geodmerjtov Enıoxönov róleos Kúgbov meds tas éneveyOelong 
avr Epwrnoss mage tivos tóv ¿E Alyúmiov émoxônmav droxploeis, indido- 
uevar nate nom Tic dexdérns Exorovraernoldos ind A. Iaxadoxotlov- 
Kegapéws (Trouvquérov rod lv Ilergoviróle: Adroxparogixod Ilaveriorn- 
wlov tónos teraxoorós Exroc). Ev Ilergovrróle: 1895. XIII, 175 S. 8°. 

In den Ausgaben Justins des Märtyrers steht eine Sammlung von 146 
"Egornoeig xal &moxploeıs, die man schon längst als unecht erkannt hat, 
ohne sie aber einem bestimmten Autor mit Sicherheit zuweisen zu können. 
A. Papadopulos-Kerameus fand sie in dem Cod. 273 saec. 10 des Meróysov 
tod aylov répov in Kpel unter dem Namen Theodorets von Kyrrhos, des be- 
kannten Gegners Cyrills v. Alexandrien und letzten grofsen Vertreters der 
antiochenischen Schule. Diese alte Hs, die Pap. in seiner griechisch und 
russisch geschriebenen Einleitung (8. VI— VIII) eingehend beschreibt, ent- 
hält 15 Quaestiones mehr als die bisherigen Ausgaben und scheint die ein- 
zige Hs zu sein, welche die Schrift Theodoret zueignet; ich bin wenigstens 
nicht in der Lage, eine zweite Hs zu nennen, obgleich ich mich eingehend 
mit der handschriftlichen Überlieferung Theodorets beschäftigt habe. P. 
schlug nun die Autorität der Kpler Hs so hoch an, dafs er es nicht für 
notwendig fand, die Autorschaft Theodorets eigens zu erweisen; nur an 
einigen Stellen bringt er in seinem kritischen Apparat (S. 67, 91, 114) ein 
paar Bemerkungen, die darauf abzielen. Und doch leuchtet ein, dafs eine 
einzige Hs, auch wenn sie aus dem 10. Jahrh. stammt, diese Frage nicht 
entscheiden kann, namentlich wenn andere Hss widersprechen und wenn es 
sich um 'Egwrnosis xal énoxgloeis handelt, eine Litteraturgattung, die, wie 
kaum eine zweite, den verschiedenartigsten Zufällen ausgesetzt ist. Wie 
frei die Überlieferung auch mit dieser Sammlung umging, zeigt der grolse 
Unterschied in der Anordnung der Kapitel zwischen den zwei zitierten Hss, 
dem oben genannten, von P. zuerst herangezogenen Codex und dem Cod. 
Paris. 453, welcher die erste Quaestio der Hs von Kpel als die 139. ent- 
hält, zeigt auch der Umstand, dafs die Anzahl der Fragen und Antworten 
selbst in den einzelnen Hss verschieden ist. Ich hatte die Absicht, eine 
eingehende Untersuchung über die Autorschaft Theodorets anzustellen, und 
aus diesem Grunde hat sich diese Anzeige so sehr hinausgezogen. Leider 
fand ich bis zur Stunde nicht die genügende Mufse dazu und kann daher 
nur einige Beobachtungen vorlegen. Das Material für diese Untersuchung 
ist sehr ausgedehnt, da die ’Epwrjosıs xal drnoxplosis vermöge ihres bunt- 

40* 
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scheckigen Inhaltes eine Menge von Parallelen zu fast allen Schriften Theo- 
dorets ausfindig machen lassen; die Untersuchung wäre darum ein dank- 
barer Vorwurf für eine Inauguraldissertation oder eine schriftliche Übung 
in einem patristischen oder kirchenhistorischen Seminar. Dabei mülsten 
allerdings die verschiedenen Sammlungen von solchen Fragen und Antworten, 
die mehreren Autoren der byzantinischen Zeit zugeschrieben werden und für 
die ich schon früher (vgl. Krumbacher, Byzantin. Litteraturgesch.? S. 65) 
eine Gesamtuntersuchung gefordert habe, mitberücksichtigt werden. 

Der Autorschaft Theodorets sehr günstig ist der Umstand, dafs einige 
Kritiker, z. B. Dupin, unabhängig von der handschriftlichen Bezeugung, die 
P. beigebracht hat, auf ihn als den mutmalslichen Verfasser dieser “Axo- 
xoloeıs hinweisen. Das ist P. nicht entgangen (vgl. S. IV, Anm. 3). Diesem 
günstigen Momente stehen aber mehrere ungünstige gegenüber. Ungünstig 
ist zunächst der Umstand, dafs Theodoret selbst diese Schrift nicht erwähnt, 
obgleich er verschiedentlich seiner schriftstellerischen Thätigkeit und deren 
Produkte gedenkt (vgl. in Levitic. quaestio 1, epist. 82 ad Eusebium Ancyran., 
epist. 83 ad Dioscur., epist. 113 ad Leon., epist. 116 ad Renat., epist. 145 
ad monach.). Ausschlaggebend ist dieses Schweigen selbstverständlich nicht, 
schon deswegen, weil Theodoret in dem letztgenannten Briefe die Zahl seiner 
Schriften auf 35 beziffert, für die neue somit mehr als genügender Raum 
übrig bleibt. Beachtenswerter ist es, dafs in den pseudo-justinischen ’Azo- 
xoloeıg kein Hinweis auf andere Schriften Theodorets zu finden ist, obgleich 
er diese Verweise auf seine früheren Schriften liebt. P. hat allerdings 
S. 67 einen Hinweis auf Theodorets Quaestio in libr. 3 Regum und S. 114 
einen weiteren auf dessen @:l69eoç foropía erblickt. Eine aufmerksame 
Betrachtung beider Stellen überzeugt aber mit Leichtigkeit, dafs P. aus 
ihnen mehr herausgelesen hat, als darin steht; eine sichere Selbstbezeugung 
Theodorets kann daraus nicht gewonnen werden. Dieses Schweigen ist um 
so auffallender, als eine Reihe von ‘’Axoxglveis sich mit den Quaestiones in 
loca difficiliora sacrae Scripturae, die sich unter den echten Schriften Theo- 
dorets befinden, sowohl der litterarischen Form als dem inhaltlichen Vor- 
wurfe nach sehr nahe berühren. 

Der naheliegende Versuch, hier mit den von P. vernachlässigten 
inneren Kriterien einzusetzen, führte mich bei den paar Stichproben, die 
ich machte, zu keinem günstigen Resultate. In der ‘Axôxgois 36 (ed. Papa- 
dopulos S. 45) antwortet Pseudo-Justin auf die Frage, woher die ägyptischen 
Magier das Wasser hernahmen, um Moses’ Wunder nachzumachen, wenn 
alles Wasser von ihm in Blut verwandelt war, mit dem Hinweis, dafs sie 
dx T@v gposdrov Wasser schöpfen konnten, da nur das Wasser &ndvo tig 
yñs in Blut verwandelt worden war, Theodoret (Quaest. 20 in Exodum, 
Migne, Patr. gr. 80, 248) verweist aber auf das Meer, worin ja noch Wasser 
genug gewesen sei. Die “Aróxguws 101 (ed. Papad. S. 93) löst die Schwie- 
rigkeit der Verheiratung des Moses mit einer Fremden durch die Betrach- 
tung, dafs für ihn die Gefahr der Perversion nicht vorhanden war, während 
Theodoret (Quaest. 4 in Exod., Migne a. a. O. S. 228) in dieser Heirat ge- 
radezu einen Typus der Aufnahme der Heiden in die Kirche erblickt. Die 
‘Arxoiois 46 (ed. Pap. S. 59) behauptet, es seien zwei Paare unreiner und 
sieben Paare reiner Tiere jeder Gattung in die Arche Noahs aufgenommen 
worden; Theodoret (Quaestio 50 in Genes., Migne a. a. O. S. 153) läfst nur 
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zwei einzelne unreine und sieben reine Tiere aufgenommen werden; das siebente 
neben den drei Paaren der letzteren sei für das Opfer bestimmt gewesen. 
Die Antwort beziiglich der Liige Jakobs, er sei der Erstgeborene, ist in 
der ‘Anéugiotg 137 (ed. Pap. S. 127) und bei Theodoret (Quaest. 81 in Genes., 
Migne a. a. O. S. 189) auch ganz verschieden. Als ich bei diesem Ver- 
gleiche zu Justins Ausgabe von Maranus griff, war ich erstaunt zu sehen, 
dafs dieser die Autorschaft Theodorets ausdriicklich ablehnt, was Papado- 
pulos S. IV Anm. 2 verschweigt. Den Hauptgrund des Maranus, weshalb 
die pseudo-justinischen ’Axoxg{oeis nicht „sine summa iniquitate“ Theodoret 
zugeschrieben werden kónnten, die pelagianisierende Gnadenlehre derselben, 
erkenne ich allerdings nicht an; denn Theodoret war Antiochener und sym- 
pathisierte mit dem Pelagianismus; aber Maranus weist auch auf die exe- 
getischen Gegensätze hin. Ein bequemes Beweisverfahren, der Vergleich der 
beiderseitigen Christologie kommt fast ganz in Wegfall, da gerade die 
christologischen Fragen in den pseudo-justinischen Fragen und Antworten 
zurücktreten. Aber die Anwendung des Ausdruckes ÓOsoróxos für die hl. 
Jungfrau (ed. Papad. S. 29 u. 93) ist auch wenig geeignet, Theodorets 
Autorschaft zu bekräftigen, wenn er auch diesen Ausdruck nicht so scharf 
verurteilte wie andere Antiochener. Des weiteren zeigte auch ein Vergleich 
zwischen dem Index verborum der Ausgabe von P. und dem Lexikon Theo- 
dorets in der Ausgabe von Schulze, dafs auch in dem beiderseitigen Wort- 
schatze keine auffallende Übereinstimmung herrscht. Verdiächtig erscheint 
mir endlich auch der Zusatz zu dem Titel der Schrift in dem Cod. Metoch. 
s. Sepulcri, dafs die Fragen von einem der ägyptischen Bischöfe an Theo- 
doret gerichtet wurden. Das ist bei dem damaligen Gegensatze zwischen 
dem antiochenischen und dem alexandrinischen Patriarchate nicht wahr- 
scheinlich, und wenn jener Bischof ein seltenes Beispiel von dogmatischer 
Unbefangenheit gab, so vermifst man wiederum die Berücksichtigung der 
obschwebenden Fragen. Aus dem Inhalte der gestellten Fragen läfst sich 
diese Nachricht, die wegen ihres persönlichen Charakters immerhin Beach- 
tung verdient, nicht bestätigen, und sie beruht daher auch nur auf der 
Autorität der genannten Hs. Aus diesen kurzen Andeutungen dürfte her- 
vorgehen, dafs es doch angezeigt gewesen wäre, die Autorschaft Theodorets 
gründlich zu untersuchen. Bevor diese Untersuchung stattgefunden, kann 
der gewissenhafte Litteraturhistoriker in den pseudo-justinischen Quaestiones 
keine Bereicherung des litterarischen Nachlasses Theodorets erblicken; es 
steht nur fest, dals sie aus der antiochenischen Schule stammen und im 
5. Jahrh. geschrieben wurden. Das sind aber Resultate, zu denen Maranus 
schon vor anderthalb Jahrhunderten gelangt war. Wenn daher P. diese 
Seite seiner Aufgabe nicht gefördert hat, so gebührt ihm doch das Ver- 
dienst um die Herstellung eines besseren und vollständigeren Textes auf 
Grund einer viel älteren Hs als derjenigen, die bisher herangezogen wurden, 
und unter sorgfältiger Benutzung der textkritischen Arbeiten über die 
peudo-justinischen Quaestiones et responsiones, die wir einem jungen Theo- 
logen oder Philologen, der nach einem „Thema“ sucht, angelegentlich 
empfehlen. 


Würzburg. Albert Ehrhard. 
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Isidors Briefe überhaupt, rein asketischen Inhaltes, wtihrend die echten eine 
bisher unbeschriebene Seite dem Leben des Photios hinzufiigen, ohne indes 
wesentlich Neues zu bringen. Die Adressaten der Briefe sind: 1. Theodoros, 
Metropolit von Laodikea (ep. 1, 2), 2. Tarasios (4, 68; Briefe des Tarasios, 
auf die Photios antwortete, sind die Nrn. 3, 5 u. 7), 3. der Spatharokan- 
didatos Sisinnios (9), 4. Johann, Erzbischof von Ravenna (10), 5. der He- 
gumenos des Klosters Kedgavwv, Dorotheos (11, 12), 6. Michael, Fürst von 
Bulgarien (13), 7. Konstantinos Dux (14), 8. Georgios, Metropolit von Ni- 
komedien, der bekannte Panegyriker (16), 9. ein gewisser Johannes (17), 
10. der Spatharios Konstantinos (18), 11. Theophanes, Erzbischof von C&- 
sarea (19), 12. Metrophanes, Metropolit von Smyrna (20), und 13. Paulos, 
Erzbischof von Thessalonike (21). Nicht genannt ist der Adressat des 
14. Briefes, wohl weil er an einen „molldxıs Öuoloyıjoavr« yvnolev dyamımv 
nab vodoıs taúrnv éxivolors niBdndevoavra" gerichtet war! An Umfang sind 
die einzelnen Briefe sehr verschieden; die ep. 21 ist eine fúrmliche theo- 
logische Abhandlung, die, wie manche andere, in die Amphilochia hätte 
eingereiht werden können. Inhaltlich sind fast alle Briefgattungen des 
Photios vertreten, von dem liebenswiirdigen Freundschaftsbrief bis zu dem 
scharfen Warnungsschreiben. 

Als Beigaben zu den Briefen fiigte P. einige neue Scholien des 
Photios zu dem Lukasevangelium hinzu, die er einer Hs der unedierten 
Lukaskatene des Niketas von Heraklea (Cod. Iber. 371 saec. 11) entnahm, und 
eine “Axolov9la des Patriarchen auf den göttlichen Logos aus dem Cod. 
Laurae s. Athanasii Athonit. 32, saec. 10, die auch von dem Mönche 
Alexander der Laura des hl. Athanasios in der ’Exxino. dAnd. 1895, 220, 
aber ohne Angabe der „lectiones codieis“ ediert worden war. 

Unter den Verzeichnissen hat der Index verborum (S. 62—128!) einen 
Umfang angenommen, der mir nicht mehr zulässig erscheint. Ich kann 
wenigstens nicht einsehen, was damit erreicht ist, wenn z. B. alle Stellen 
der Briefe angegeben sind, in welchen éyo mit seinen Kasus vorkommt. 
Wenn P. einen Einblick in das Lexikon und die Grammatik des Photios 
geben wollte, so hat er gerade m. Er. seinen Zweck verfehlt, da durch die 
Angabe aller Wörter (die Briefe sind förmlich in ihre einzelnen Wörter 
aufgelöst) das Eigentümliche und Eigenartige in der Masse des Gemein- 
samen verschwindet. 

Zu erwähnen ist noch, dafs P. in seinen ®wriaxd, um ihnen einen 
.mehr als augenblicklichen Wert zu verleihen, eine Anzahl von Varianten 
zu bekannten Briefen des Photios aus Zitaten des Johannes Bekkos und 
aus den Codd. Athous Iber. 684, 160, Patmiac. 178 mitteilt, die für eine 
künftige kritische Ausgabe der Briefe des Photios, für die besonders der 
Cod. Athous. Iber. 684 heranzuziehen ist, von Wert sein werden. Die so- 
eben genannte Hs enthält die Quaest. Amphiloch. 119 als einen Brief des 
Photios an den Kaiser Basilios I: ein Beweis, dafs auch die Amphilochia 
einer Revision bedürfen. ‘Es ist mir wenigstens nicht wahrscheinlich, dafs 
die 71 Briefe, die jetzt unter den Amphilochia figurieren, von Photios selbst 
denselben eingereiht wurden. 

Möge P. dem Mifsgeschick die Lehre entnehmen, die es enthält, sich 
aber nicht verdriefsen lassen, seinen bisherigen Verdiensten um die Byzan- 
tinistik noch viele weitere anzureihen. Den besten Beweis für seine un- 
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in Grabkammern, Gedenkinschriften, z. B. Nr. 47 an ein Ereignis oder 
Nr. 51 an die Einrichtung eines Grabes. Die Grabinschriften sind grofsen- 
teils sehr kurz gehalten (gew. ¿vdWde xeiraı oder xvore Bonde: tov dodlóv 
cov). Die längste und umständlichste, welche zugleich einen kleinen 
Lebensabrifs des Dahingeschiedenen bietet, ist Nr. 69. Am meisten erwecken 
Interesse die unter griechischen hier vorkommenden fremden Namen, da 
hierdurch der Einfluls der griech. Kultur auf die Urbevölkerung greifbar 
bezeugt wird (Tauydv — Blvône — Zavdyas etc.). Die Dahingeschie- 
denen waren offenbar gräzisierte Barbaren, welche die griech. Sprache an- 
nahmen und auch in ihren Grabinschriften benutzten. Ein eigentümliches 
Übergangsstadium finden wir in der hier zuerst herausgegebenen Inschrift 
unter Nummer 102, welche mit den Ergänzungen Latysevs folgender- 
mafsen lautet: 

[ICIXCNI[KA] ’Hoxuldı (= eicnourdn) 6 doddos tod (so) 
rar) Ho cons) teoe(a)v x En) Magia CPAOIZ x(al) + oc) 
avroÿ TZANMIKG: Eros Ea y, Angıdlo(v) A. COSKE' IKO 
Durch die reundliche Beihilfe des Herrn Lopatinskij, eines Kenners der 
kaukasischen Mundarten, gelang es Latyiev, die Bedeutung der hier grofs 
gedruckten aus dem Griechischen unverständlichen Worte zu ermitteln; es 
sind tscherkessische Worte und zwar bedeutet opti = „ich, seine Frau‘, 
ttavuxov = „Dzanym, sein Sohn“ und endlich coovrevixooi = „es machte 
der Drechsler (wahrscheinlich hier = überhaupt Arbeiter oder Meister) 
Nikosi.* Dieser Name kommt auch bei Kubankosaken in der Form „Nekoz“ vor. 

Von Inschriften auf Gebäuden sind diejenigen hervorzuheben, in welchen 
Namen byzantinischer Kaiser vorkommen. Da ist zunächst Nr. 7, — eine 
Inschrift aus Chersonnesos in der Krim, worin von der Erneuerung der 
Stadtbefestigungen die Rede ist, welche durch die Munifizenz des Kaisers 
Zeno möglich wurde. Die Inschrift ist bemerkenswert, weil sie zur Fest- 
stellung der sog. chersonnesitischen Ära geführt hat, nach welcher so 
manche Inschrift datiert ist. Es ist nämlich zugleich mit dem Jahre der 
Ara die byzant. Indiktion angegeben: diese ist IA oder IA, also entweder 
11 oder 14, das Jahr der Ara ist 512. Nun regierte Kaiser Zeno von 
474 n. Chr. "bis 491, und wenn wir als Indiktionszahl 14 annehmen, was 
Boeckh im CIG (II p. 90) gethan hat, so haben wir die Wahl zwischen 
475 und 490, und demgemäls erhalten wir als Beginn der Ära von Cher- 
sonnesos: 477—512 == —37, oder: 490—512 = —22, d. h. die Cher- 
sonnesiten datierten die Jahre von 36 v. Chr. ab oder von 21 vor Chr. 
Boeckh hatte sich für 36 entschieden. Latysev stimmt dagegen mit 
Berthier de Lagarde („Eine Inschr. aus der Zeit Kaiser Zenos“ in den 
,lapiski odesskago obS¢estva istorii i drevnostei“ 1893 p. 45) darin über- 
ein, dafs der fragliche Buchstabe eher ein A als ein A ist, und kommt 
damit, da die 11. Indiktion in der Regierungszeit Zenos nur auf das Jahr 
488 fiel, mit Sicherheit auf das Jahr 24 vor Chr. als Beginn der chersonn. 
Ára. — Nr. 8 enthält den Bericht über Errichtung eines eisernen Thores 
(rögreı otdnoai) im Prätorium von Chersonnesos unter dem Kaiser Isaak 
Komnenos im Jahre 1059. Die Inschr. hat Bedeutung, da durch sie Licht 
auf eine Periode der Geschichte von Chersonnesos und Sugdaca fällt. Es 
wurde nämlich bezweifelt, ob im 11. Jahrh. diese Gegend unter der Herr- 
schaft von Byzanz gestanden habe. Durch unsere Inschrift wird jene Herr- 
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schaft nun bestätigt. — Wie für das 11. Jahrh. haben wir jetzt auch für 
das 6. Jahrh. einen inschriftlichen Beweis der Herrschaft von Byzanz in der 
Krim. Es ist das die Inschr. mit dem Namen Kaiser Justinians, welche 
LatySev in der vorliegenden Publikation zum zweitenmal behandelt hat. 
Diese Inschr. ist Gegenstand einer kleinen Polemik zwischen dem Heraus- 
geber und dem Kiever Professor J. Kulakovskij geworden. Nach der ersten 
Publikation im Vizantijskij Vremennik erschien in derselben Zeitschrift ein 
inhaltreicher Aufsatz von Kulakovskij, in welchem er eine andere Datierung 
der Inschr. vorschlug. Die Gelehrten bezogen nämlich dieselbe auf zwei 
verschiedene historische Begebenheiten. Der Unterzeichnete hat darüber 
bereits des genaueren in einem kleinen Aufsatz in dieser Zeitschrift (6, 387 ff.) 
berichtet und auch seinen Zweifel ausgesprochen, ob wir überhaupt berech- 
tigt sind, die Inschr. auf ein bestimmtes geschichtl. Ereignis zu beziehen. 
Im vorliegenden Buche hält Latysev die früheren Ergebnisse seiner For- 
schung aufrecht und weist bei aller Anerkennung des Scharfsinnes in der 
Beweisführung die Resultate Kulakovskijs entschieden zurück. Sehr erfreut 
war der Unterzeichnete dadurch, dafs Latysev in seiner Polemik unter 
anderem auch auf den Punkt Gewicht gelegt hat, welchen der Unterzeich- 
nete in seinem oben erwähnten Aufsatz hervorgehoben hat, nämlich dals 
in der Inschrift nur weltliche Personen genannt sind. Dadurch fällt die 
Hypothese von Kulakovskij, dafs die Erneuerung der Kirche eine der ersten 
Thaten des aus Byzanz herbeigerufenen Bischofs gewesen sei, in sich zu- 
sammen. Jedenfalls unterliegt nun die Herrschaft der Byzantiner im 
6. Jahrh. in dem östlichen Teil der Krim keinem Zweifel. — Zur Polemik 
zwischen LatySev und Kulakovskij hat auch eine andere hier wiederum 
herausgegebene Inschr. geführt (Nr. 99), in welcher von dem Namen des 
Kaisers nur die Buchstaben u—.ıxıg übrig geblieben sind. Im Widerspruch 
mit der Ansicht früherer Forscher, welche auf Isaak II Angelos rieten, und 
in Übereinstimmung mit Berthier de Lagarde nahm L. an, dafs M(avo)ızıs 
zu lesen sei. Kulakovskij erklärte dagegen, dafs in den fraglichen Buch- 
staben überhaupt kein Kaisername stecke, sondern derjenige eines barbari- 
schen Herrschers der Gegend. L. weist auch diese Annahme K.s kurz ab 
‘und verspricht eine umständliche Widerlegung später zu geben. 

Im Vorhergehenden habe ich versucht, den Inhalt der vorliegenden 
Publikation des verdienten Gelehrten zu skizzieren und das Wichtigste darin 
hervorzuheben. Schon aus dieser dürftigen Skizze ergiebt sich die Fülle 
des Interessanten, das uns hier geboten wird. Die Mängel des Buches hat 
der Herr Verfasser selbst mit lobenswerter Bescheidenheit in der Vorrede 
seinen Lesern mitgeteilt. Die Schrift ist eine Festschrift. Die Kaiser]. 
russische archäolog. Gesellschaft zu St. Petersburg feierte vor zwei Jahren 
ihr 50jähriges Bestehen, Latysevs Buch gehört zu der Zahl der bei jener 
Gelegenheit herausgegebenen Schriften. Er mufste also eilen, mit seiner 
Arbeit zu einem bestimmten Termin fertig zu werden. Die Eile hatte be- 
sonders eine Ungleichmäfsigkeit des Kommentars zur Folge; während dieser 
bei manchen Inschriften sehr ausführlich ist, gehen andere fast leer aus. 
Der Verf. selbst gesteht, dafs er öfters sein Material „im rohen Zustande“ 
zu liefern genötigt war. Ebenso giebt er zu, dafs seine Sammlung „auf 
Vollständigkeit keinen Anspruch habe“. Von manchen Inschriften hat er 
weder das Original noch einen Abklatsch einsehen können und hat die- 
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selben nur nach den Drucken publiziert. Bei anderen hat er sich begniigt 
nur anzugeben, wo sie zu finden seien, ohne sie selbst anzufiihren. Andrer- 
seits hat er in seine Numerierung auch Inschriften aufgenommen, die von 
irgend einem Autor nur erwähnt und nirgends angeführt werden, also 
ihrem Wortlaute nach unbekannt sind. Bei aller Anerkennung des Nutzens, 
welchen derartige Angaben für spätere Forscher haben, glauben wir doch, 
dafs es zweckmälsiger gewesen wäre, diese vorderhand für uns gar nicht 
existierenden Inschriften der bessern Übersicht wegen an einem besondern 
Ort (vielleicht im Anhange) anzuführen und nicht mitten unter anderen 
zu numerieren. Überhaupt ist Zweckmäfsigkeit in der Ordnung des 
Materials, wie wir glauben, die schwächste Seite des Buches. Die Inschriften 
sind nämlich nicht nach ihrem Inhalte und ihrer Bedeutung, sondern ledig- 
lich auf äufserliche Weise nach ihrem Fundorte oder der Zugehörigkeit ge- 
ordnet. So enthält z. B. Kapitel VII Inschriften aus Cerkes Kermen, 
VIII aus Marmara, IX aus Mangup, XI aus Tepe Kermen oder wie 
sonst die tartarischen Orte der Krim heilsen. Allerdings findet sich inner- 
halb der einzelnen Kapitel auch sachliche Einteilung, z. B sind die In- 
schriften von Chersonnesos in Inschr. auf Gebäuden und Grabinschr. ein- 
geteilt. Die Übersicht hätte entschieden gewonnen, wenn die Fundorte 
nicht zum Einteilungsprinzip erhoben, sondern in einem besondern Index 
angemerkt worden wären. Ferner glauben wir auf die Gefahr hin, in 
Sachen der Epigraphik zum völligen Laien gestempelt zu werden, dafs 
sehr viele Inschriften füglich hätten wegbleiben können, zumal ja der Herr 
Herausgeber nach seinen eigenen Worten „keine Prätention auf Vollständig- 
keit des Materials“ erhebt. Inschriften, die nichts aufser einem Namen 
enthalten, kann man zur Not publizieren, da ja vielleicht der übrige Teil 
der Inschrift sich einmal finden könnte. Aber die vielen Inschriften, welche 
lediglich die stereotypen Worte év@ade xeiraı mehr oder minder ortho- 
graphisch geschrieben enthalten — Inschriften, die kein paläographisches 
und noch viel weniger historisches Interesse bieten —, hätte man getrost 
ignorieren können. — Doch das sind Kleinigkeiten, welche der Bedeutung 
der interessanten Publikation Latyzevs durchaus keinen Eintrag thun. Der 
Kommentar zu einzelnen Inschriften ist oft geradezu musterhaft zu nennen, 
und ganz besonders wird man für die genauen Indices Dank wissen. Wir 
hoffen, dafs der Herr Verfasser nun bald sein Versprechen einlöst, auch die 
lateinischen Inschr. jener Gegend herauszugeben. 


Kiev. A. Semenov. 


Eduard 6laser, Zwei Inschriften über den Dammbruch von 
Märib. Ein Beitrag zur Geschichte Arabiens im 5. u. 6. Jahrh. nach Chr. 
In den Mitteil. der vorderasiat. Gesellsch. 1897, Heft 6. 129 Seiten. 8°. 

Das Schriftchen giebt Text, Übersetzung und Kommentar zweier 
grofser sabäischer Inschriften aus den Jahren 447 und 539. Besonders 
wichtig für die Kenntnis der byzantinischen Geschichte ist die jüngere der 
beiden Inschriften, welche von Abraha (Abramios), dem abessinischen Vice- 
könig in Yemen, herriibrt. Nach Glasers Untersuchungen ergeben sich jetzt 
folgende chronologische Daten von Belang: 
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a. Kosmas Indikopleustes c. 520 Augenzeuge von Rústungen des Axu- 
mitenkaisers Ela Asbeha (Elesbaas) gegen den Homeritenkónig. 

b: Beendigung dieses (ersten) Krieges 522 und Tötung des Homeriten- 

. Kónigs. 

c. Erhebung des Homeriten Dzú Nuwàs, Vertreibung der Abessinier aus 
Yemen, Einnahme Negrans, Blutbad daselbst durch die Homeriten 
(523—524). 

d. (Zweiter) Krieg Ela Asbehas gegen den Homeriten (diesmal Dzù 
Nuwás), Tötung des letzteren, Ernennung des Simaifa’ (Esimiphaios) 
zum nominellen Statthalter in Yemen nebep Ariat (Arethas der Auto- 
ren) als eigentlichem Machthaber, 525. 

e. Erste Gesandtschaftsreise des Julian zu Ela Asbeha, Simaifa' und 
Ariat, 530 oder 531. 

f. Erste Reise des Abram zu Kais, Fürsten der Kinditen, Bündnis mit 
diesem c. 532. 

g. Reise des Nonnosus zu Ela Asbeha und Kais, 533. 

h. Zweite Reise des Abram zu Kais, Übergabe der Phylarchie von Kinda 
und Ma'add am Amr und Jezid, Kais wird Phylarch von Palästina, 
534 oder 535. 

i. Abraha nach langen Kämpfen gegen Ariat, Simaifa’, Anganes etc. 
definitiv zur Macht in Yemen gelangt, 533 oder 534. 

k. Zweite Reise des Julian nach Axum (zu Kaiser Ramhis Zubaimán) 
und nach Yemen zu Abraha, Herbst 539 (während des Streites um 
die sog. Strata südlich von Palmyra); diese Reise wird von Prokop 
erwähnt. 

l. Sanaturkes der Autoren wird von Glaser mit dem Dzü-Schanatir der 
arabischen Autoren identifiziert. 

Andere weniger bemerkenswerte Ergebnisse können hier nicht mehr 
berücksichtigt werden. 


München. H. Zimmerer. 


Zu Konstantinos Porphyrogennetos. In einem dritten, A ma- 
gyarok ösi nevérël Konstantinos Porphyrogennetosnál (Uber den 
Urnamen der Ungarn bei Konstantinos Porphyrogennetos) betitelten und im 
Egyetemes Philologiai Közlöny (Allgemeine philologische Zeitschrift) 22 
(1898) 209—221 (Mürzheft) erschienenen Aufsatze stimmt Wilhelm Pecz 
den Auseinandersetzungen Joseph Thürys (vgl. Byz. Z. VII 1), nach welchen 
das im Konstantinschen Urnamen der Ungarn Zafagrowtopalo. (De adm. 
imp. 38) enthaltene Zefeor mit dem armenischen Namen derselben, mit 
sjavortik (schwarze Söhne) identisch sei, bei, verficht aber gegen Karl 
Fiök (vgl. Byz. Z. VII 1) die Möglichkeit der Form äogeloı als eines net 
Aeyouevov, wobei er aber auch die Entstehung derselben aus dem von 
Konstant. geschriebenen «opaleis vermittelst einer von einem späteren Ab- 
schreiber herrührenden Veränderung in die demotische Form &cpalo für 
möglich hält. — Julius Gyomlay führt in einem in oben genannter Zeit- 
schrift 22 (1898) 305—324 (Aprilheft) veröffentlichten Artikel A ma- 
gyoroknak Constantinus Porphyrogenitusféle ¿si neveröl (Über 
den Const. Porphyrogenitischen Urnamen der Ungarn) aus, dafs zwischen 
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Záfapr und &opaloı als Verbindungswort nicht % sondern of anzunehmen 
sel, ist jedoch nicht in der Lage, die von ihm angenommenen Oxytonie- 
rungen Zafder und &opalol genauer begründen zu können. — In derselben 
Zeitschrift 22 (1898) 494—495 (Maiheft) fafst Wilhelm Pecz in einer 
Notiz Meg egy par sz0 a Zaßaproıdopaloı kerdesehez (Noch einige 
Worte zur Frage über Zafaprowtopalo:) die Hauptmomente der auf Zaßap- 
roı@opaloı bezüglichen Forschungen zusammen, wie folgt: Pecz nahm, als 
er die Frage bezüglich des genannten Wortes aufwarf, die neugriechische 
Aussprache, überhaupt das neuere Entwickelungsstadium der griechischen 
Sprache als in diesem Falle einzig berechtigt zum Ausgangspunkte und 
trachtete den Beweis dessen zu erbringen, dafs &opaloı die demotische Form 
von aopañeic sei. Thüry bewies, Zaßapr könne nichts anderes als das ar- 
menische sjavortik (schwarze Söhne) sein, und erklärte &opalo als ein 
dazu gehöriges Attribut. Endlich wies Gyomlay nach, dafs zwischen Zaßaer 
und &ogpado: als Verbindungswort nicht % sondern oí anzunehmen sei. Alles 
in allem kann also von einem Wahrscheinlichkeitsresultate die Rede sein, 
wonach anstatt Zafagrotopalor Zápapgr of &ogpaloı zu schreiben, und der 
Sinn desselben „die standhaften Savarten (schwarzen Söhne)“ sei. 

Doch scheint es mir jetzt, indem ich diese Zeilen schreibe, am besten, 
die im Cod. Paris. 2009 gr. an zweiter Stelle mit den zwei Wörtern Xú- 
Pagroı &opaloı gegebene Lesart als die richtige (vgl. z. B. De adm. imp. 
30: Xgwßdror &owoor; 31: XooParo. «Bérreoro:) anzuerkennen und dieselbe 
in der Bedeutung von „standhafte Savarten (schwarze Söhne)“ zu erklären. 


Budapest. W. Pecz. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman ın München (C. W.), J. Strzygowski in Graz (J. S.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die 
HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie 
nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu 
lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, 
sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten 
Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissenschaftliche 
Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern selbst so 
eringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende Nach- 
orschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht ist 
bis zum 20. Juni 1898 geführt. K. K. 


1. Gelehrte Litteratur, Volkslitteratur und Sagen, schönlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Wilh. Schmid, Über den kulturgeschichtlichen Zusammenhang 
und die Bedeutung der griechischen Renaissance in der Römer- 
zeit. Leipzig, Dieterich 1898. 2 BL, 48 S. 8°. Der Verf. des vortreff- 
lichen Werkes über den Attieismus (vgl. B. Z. VII 223) giebt hier eine 
Skizze der atticistischen Bewegung und berührt wiederholt auch ihre Fort- 
wirkung in der byzantinischen Zeit. K. K. 

Ioannis Laurentii Lydi liber de Ostentis etc. ed. C. Wachsmuth. 
(Vgl. B. Z. VII 209.) Eingehend besprochen von Rich. Wünsch, Wochen- 
schrift für klass. Philol. 1898 Nr. 13 Sp. 337—345, und W. Kroll, Berl. 
philol. Wochenschrift 1898 Nr. 24 Sp. 739—744. K. K. 

G. Wentzel, Hesychiana. Hermes 33 (1898) 275—312. Ilúvra 6ei, 
namentlich auf dem zerkliifteten Felde der Quellenkritik. Man hatte sich 
darüber gefreut, dafs das Verhältnis des berühmten ’OvoueroAöyog des He- 
sychios von Milet zur früheren Litteratur einerseits durch Otto Schneider, 
andrerseits durch Daub und Rohde wenigstens zum Teile aufgeklärt zu sein 
schien. Die Musikgeschichte des jüngeren Dionys von Halikarnals 
und das Werk des Philon von Byblos galten nun als feste Ausgangs- 
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punkte, und die Hoffnung regte sich, dafs noch weitere sichere Ergebnisse 
gefunden werden kónnten. ,,Es hat nicht sollen sein!“ W. hat durch eine 
scharfsinnige, leider mehr an negativen als positiven Resultaten reiche 
Untersuchung die scheinbar so festen Positionen erschüttert und sowohl 
die Aufstellung widerlegt, dafs die Musikgeschichte des Dionys von Hali- 
karnafs eine Hauptquelle der späteren biographischen Litteratur sei, als 
auch die Hypothese' beseitigt, dafs Philon von Byblos dem Stephanos von 
Byzanz und dem Hesychios von Milet als Quelle gedient habe. Wahrschein- 
lich hat Stephanos von Byzanz den Hesychios ausgeschrieben; dagegen 
spricht kein chronologisches Bedenken; denn der 'Ovouarolóyos ist nach W. 
unter Kaiser Anastasios I entstanden, und Stephanos war ein jüngerer -Zeit- 
genosse des Hesychios. Über eine frühere Untersuchung des Verf. zu He- 
sychios vgl. B. 2. V 201 f. K. K. 
Ioannis Philoponi de opificio mundi libri VII. Rec. €. Reichardt. 
(Vgl. B. Z. VII 209.) Besprochen von W. Kroll, Berliner philol. Wochen- 
schrift 1898 Nr. 21 Sp. 645 ff. K. K. . 
V. Istrin, Das erste Buch der Chronik des loannes Malalas. 
(Vgl. B. Z. VI 596.) Besprochen von C. Frick, Berliner philol. Wochenschr. 
1898 Nr. 19 Sp. 588 ff. K. K. 
V. Istrin, Die Chronographen in der russischen Litteratur. 
Antrittsvorlesung, gehalten an der Kaiserl. Neurussischen Universität (in 
Odessa) am 16. Sept. 1897. Viz. Vremennik 5 (1898) 131—152. E.K. 
Thos. Hodgkin, The chronology of Theophanes in the eighth 
century. The Engl. Histor. Review 13 (1898) 283-289. Der Verf. 
des bekannten Buches „Italy and her invaders“ handelt hier auf Grund des 
Theophanes und einiger Subskriptionen von Papstbriefen über die Chrono- 
logie der Jahre 740—743. Er setzt den Tod Leos III des „Isauriers“ 
(Syrers) in das Jahr 740 (statt 741) und die Proklamation des Artavasdos 
in den Juli 741. K. K. 
Methodii Patriarchae et Ignatii Patriarchae carmina inedita ed. 
Leo Sternbach. Accedit appendix critica de Ioanne Euchaitensi. Eos 4 
(Lemberg 1898) 150—163. Ediert aus dem beriihmten Cod. Paris. Suppl. gr. 
690, s. XII, Epigramme des Patriarchen Methodios (843— 847) auf das 
Christusbild in Chalke und auf das hl. Kreuzholz, dann Epigramme des 
Patriarchen Ignatios (847—858; 867—878) auf Lazarus und den Reichen, 
auf den hl. Eustratios, die ,,ftinf Heiligen“ (zwei Epigramme) und die 
„vierzig Märtyrer‘ (vier Epigramme). Im Anhange ediert er ein Epi- 
gramm des Johannes Mauropus auf die vierzig Märtyrer, das im Cod. 
Laur. 32, 19 fälschlich dem Manuel Philes zugeteilt ist. Dazu noch 
weitere Beitrige zu Philes, Prosuch und Johannes Mauropus. K.K. 


S. Sestakov, Über Handschriften des Symeon Logothetes. 
Viz. Vremennik 5 (1898) 19—62. Der Verf. bespricht einige Hss der 
Chronik des Logotheten, die er für einzelne Partien kollationiert hat, und 
sucht ihr Verhältnis zu einander und zu den übrigen Redaktionen zu be- 
stimmen. Die betreffenden Hss, aus denen eine lange Reihe von Besonder- 
heiten des Textes angeführt werden, sind folgende: 1) Der Vatic. 1807, 
der die nämliche (z. T. besser überlieferte) Redaktion der Chronik bietet, 
wie der Paris. 854 (vgl. B. Z. VI 600f.). Der Vatic. führt die Chronik 
bedeutend weiter als der Paris. 854 (bis S. 845, 5 bei Muralt); seine 
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mälsig findet, alle sich auf die Familiengeschichte des Kaisers Nikephoros 
Phokas beziehen; e) Aus dem Einschube p. 757 Muralt (Nixqpógov Bac: 
léws) ist es klar, dafs in der dem Vatic. 163 und 153 gemeinsamen Re- 
daktion die Chronik jedenfalls bis zum Regierungsantritt des Nikephoros 
Phokas reichte. Der panegyrische Charakter der ganzen Chronik dort, wo 
die Erzählung seine und seines Bruders sowie seiner Vorfahren Helden- 
thaten berührt, lifst vermuten, dafs die Chronik noch unter seiner Regie- 
rung (963—969) ediert wurde; f) Aus dem Zitat im Vatie. 153 und drei 
Vertretern einer anderen Redaktion des Logotheten (vgl. Muralt p. 849, 
11—13) ergiebt sich unbedingt, dafs im Vatic. 153 und in der genannten 
Redaktion eine Mitteilung über das Schicksal der Personen zu lesen war, 
die sich an der Entthronung des Romanos Lakapenos beteiligten, ebenso 
wie im Vatic. 163. Rätselhaft bleibt das übereinstimmende Abbrechen der 
Chronik im Paris. 1711 und bei Theodos. Melit. auf Seite 851, 19 Mur. 
und die Notiz im Texte von Muralt, dafs hier die Arbeit des Logotheten 
zu Ende sei. Man mufs dabei im Auge behalten, dafs von der Regierung 
Konstantins VII an (p. 799) der Unterschied im Stile einerseits der Re- 
daktion der Vaticani 163 und 153, andererseits der Moskauer Hs und der 
übrigen aufhört. 4) In aller Kürze charakterisiert schliefslich 8. die Be- 
deutung des Vindob. hist. gr. 40 (fol. 49—314) für das Werk des 
Logotheten. Obwohl die Kollation von Muralt nicht ganz genau ist, so 
sehen wir doch daraus, dafs der Vatic. 153 viele Lücken oder schwer les- 
bare Stellen hat. Der Vindob. 40 ist nun ein zweiter Vertreter der näm- 
lichen Redaktion, der vielfach bessere Lesarten oder Ausfüllung der Lücken 
bietet. Leider reicht der Vindob. 40 nur bis in die Regierung des Basi- 
leios Makedon (p. 756 Muralt). E. K. 


Fr. Hanna, Das byzant. Lehrgedicht Spaneas nach dem 
Codex Vindobonensis. Wien 1896 (vgl. B. Z. VI 187), und Sp. Lam- 
pros, Ayıoosırıza andyoaga tod Zravéa, viv tb modrov ¿xdidó- 
peva. Aelrloy tig forop. xal ¿9voloy. Erarplas ti; ‘Ellédog 5 (1896) 
103—122. (Vgl. B. Z. V 619.) Besprochen (in griech. Sprache) von 
A. Papadopulos-Kerameus im Viz. Vrem. 5 (1898) 272—274. E.K. 

D. C. Hesseling, Charos. (Vgl. B. Z. VII 216.) Besprochen von 
Alb. Thumb, Deutsche Litteraturzeitung 1898 Nr. 22 Sp. 881f. K.K. 


6. Chalatiantz, Das armenische Epos in der “Geschichte Arme- 
niens” des Moses von Chorene. Moskau 1896. (Vgl. B. 7. VI 435.) 
Besprochen von N. Marr im Viz. Vrem. 5 (1898) 227—269. E. K. 

F. Nau, Analyse des parties inédites de la chronique attri- 
buée à Denys de Tellmahré. Extrait de l’Orient chrétien 1897. Be- 
sprochen von Th. Nöldeke, Lit. Centralbl. 1898 Nr. 6. K. K. 

E. W. Brooks, A Syriac chronicle of the year 846. Zeitschr. 
d. deutschen morgenländ. Gesellschaft 51 (1897) 569—588. Bespricht eine 
im British Museum aufbewahrte bis 846 n. Chr. reichende syrische Chronik 
und ediert den auch für die byzantinische Geschichte wichtigen Schlufsteil 
syrisch mit englischer Übersetzung. K. K. 

J. Ruska, Studien zu Severus bar Sakkú's ‘Buch der Dialoge”. 
Zeitschr. f. Assyriologie 12 (1897) 145—-161. Schlufs. (Vgl. B. Z. VII 213.) 
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Quellennachweise aus der syrischen und arabischen Litteratur zum 2. Teile 
des Buches der Dialoge und Mitteilungen aus demselben. C. W. 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia S. Bernardino in Siena 1897. Anno II (1897) vol. 3 
Nr. 19—20. In diesem neuen Doppelhefte des Bessarione (iber die 
früheren Hefte vgl. B. Z. VII 463) interessieren unsere Studien die Artikel: 
Del Simbolo Atanasiano (S. 18—33); Intorno ai SS. Giasone e 
Sosipatro, apostoli di Corfu. II (S. 34—38); Les premiers mo- 
nastères de la Palestine (S. 39—58); L' iscrizione di Abercio 
(S. 77—97; continua). K. K. 

Echos d’Orient. Paris, E. Petithenry. 8°. Unter diesem Titel er- 
scheint seit dem 1. Oktober 1897 allmonatlich eine von V. de P. Bailly 
(des Augustins de l'Assomption) geleitete, halb wissenschaftliche, halb 
populäre Zeitschrift, welche sich als Nachfolgerin der bis zum 9. Jahrgang 
gelangten “Echos de Notre-Dame de France’ einführt. Die bis jetzt er- 
schienenen neun Hefte, von denen ich dank der Freundlichkeit des Herrn 
P. L. Fonck Kenntnis nehmen konnte, enthalten folgende in das Gebiet 
der Byz. Z. einschlagende Aufsätze: Romuald Souarn, Le 28° Canon de 
Chaloedoine 8. 19—22. 55—58 (über das nämliche Thema hat der Verf. 
im Bessarione gehandelt: B. Z. VII 489). — Louis Petit, Le Syllogue 
littéraire grec de Constantinople S. 59—62. — Germer-Durand, L'Epi- 
graphie en Palestine (vorgetragen auf dem internationalen Katholiken- 
kongrefs zu Freiburg i. d. Schweiz) S. 79—82. — J. Pargoire, Inscriptions 
inédites de Dorylée S. 82—85 (darunter ein hübsches Epigramm auf einen 
frühverstorbenen Gaianos). — Romuald Souarn, La Liste des Patriarches 
de Constantinople d’apres Ephrem (1313) S. 113—116. — J. Pargoire, 
Environs de Chalcédoine S. 145 — 147 (iber ein topographisch wichtiges 
Inschriftenfragment). — Edmond Bouvy, S. Léon le Grand dans l’église 
grecque S. 173 (Übersetzung einiger Stellen aus dem Officium seines 
Festtages). Vgl. denselben S. 193 über die poetischen Teile des Char- 
wochenofficiums. — Edm. Bouvy, S. Jean Chrysostome et S. Isidore de 
Péluse S. 196—201. — C. B., Justinien en terre sainte S. 209—214 
(Besprechung der Angaben Prokops über die Bauten des Kaisers in Pali- 
stina). — E(dm.) B(ouvy), Le Pentecostarion des Grecs 10 avril —5 juin 
S. 225. — Anonymus, Les Saints Kozibites S. 228—233 (die Laura 
Koziba liegt zwischen Jerusalem und Jericho). — Anonymus, Les saintes 
veilles dans la liturgie grecque S. 239—240 (über die dgroxlacía bei den 
die ganze Nacht währenden Vigilien). — J. Germer-Durand, Antiquités 
de Pétra S. 260—262 (griechische Inschriften). — E. Bouvy, Le cantique 
funebre d'Anastase S. 262—264 (der Dichter dieses schönen Liedes ist 
vielleicht Anastasius Sinaita). — J. Germer-Durand, Épigraphie chrétienne. 
Inscriptions grecques du Mont Carmel S. 272—274. — A. H., Monasteres 
de Bithynie. Saint Jean le Théologue de Pelecete S. 274— 280 (gegründet 
im Anfang des 8. Jahrhunderts). C. W. 

Commentationes philologicae. Sammlung von Aufsätzen zu 
Ehren des Professors der kaiserl. St. Petersburger Universitàt 
Ivan Vasiljevié Pomjalovskij, zum dreifsigsten Jahrestage seiner 
gelehrten und pädagogischen Thitigkeit — von seinen Schülern 
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und Zuhörern. St. Petersburg 1897. 224 $. 8°. Auf die byzantin. Studien 
beziehen sich nach dem Viz. Vrem. (5, 287—291) folgende Aufsätze dieses 
Sborniks: 1) Chr. Loparev, Die „Ratsversammlung der Tiere“ in der 
allgemeinen Litteratur. Eine bibliographische Notiz (S. 21—24). 
Aus der byz. Litteratur bespricht L. die Aınynaıs masdtopeactos TÜV TETPA- 
nôdwv fav (vom J. 1365) und den IIovAoAöyog (wahrscheinlich aus dem 


14. Jahrh.). — 2) J. Zdanov, Griechische Gedichte in slavischen 
Übersetzungen (S. 81—96): Zd. behandelt 1) die Verse des Theodoros 
Prodromos auf die 12 Monate, die auch in einer altruss. Übersetzung exi- 
stieren (beide Texte werden im Aufsatze abgedruckt), und 2) das versifi- 
zierte Drama ‘Abramovica’ (vgl. Genes. c. 22), das mit dem spätgriech. 
Mysterienspiel ‘H @vola tot “ABpaiu Ähnlichkeit hat. Beide gehen wohl 
auf ein älteres byzant. Original zurück. — 3) W. Regel, Über die 
Stadt Plotinopolis (S. 147—151). R. verlegt die von Trajan gegriin- 
dete, wahrscheinlich sehr frühe verschwundene Stadt Plotinopolis in Thrakien 
auf den Hügel “Aywog Ilérgos, wo das Flüfschen Kysyl-dere in die Maritza 
miindet. — 4) M. Kraseninnikov, Zur handschriftlichen Uberliefe- 
rung der Schrift des Prokopios von Kaisareia “Trip tay ro- 
Zéucov” (S. 191—193). Kr. behauptet auf Grund von 10 neuen Hss, die 
sowohl Haury als auch Comparetti unbekannt geblieben sind, im Gegensatz 
zu Haury, dafs die vatikan. Ùberlieferung (z) entschieden den Vorzug vor 
der Florentino-Pariser (y) verdient. Von entscheidender Wichtigkeit ist in 
dieser Frage das von Kr. nachgewiesene Faktum, dafs der Laur. 69, 8 (L) 
bedeutende Interpolationen aufweist. — 5) V. Jernstedt, 'Axonjs xocio- 
6wv. Zu Theodoros von Petri und zu Thukydides (S. 195—199). 
In der Vita Theodosii (ed. H. Usener p. 32, 9) mufs es heilsen xgelocov 
axoñjs (st. xpeîccov &.), vgl. Thuc. II 41, 3. — 6) J. Smirnov, Eine 
Rede aus dem 10. Jahrhundert darüber, wie das Bild des Hei- 
landes auf dem Linnen in Edessa verehrt wurde (S. 209—219). 
Sm. veröffentlicht zum ersten Male nach einem Paris. aus dem 11. Jahrh. 
(Anciens fonds grecs 1474, fol. 225) einen Text mit der Überschrift: 
Ileoì tig dylas nab &ysıpomointov Belag elxóvos ’Incoù Xoiotod Tod GAnBLvod 
deod Nuov, Onwg Eriuöro Ev “Edécon ví moder maga tv Ev adri xarorxodv- 
tov (Incip. ITepi tig ¿v “Edéoon dxempororítov xal Velas noppiis Xguoroÿ). 
In der Vorrede desselben heifst es, dafs der Kaiser Konstantinos Porphyrog., 
nicht zufrieden mit dem ersten, auf seinen Befehl zusammengestellten Be- 
richt über das hl. Linnen mit dem Christusbilde, das er im J. 944 aus 
Edessa nach Kpel überführte (ed. Combefis), seine Untersuchungen aus- 
gedehnt habe, als deren Resultat die vorliegende Rede sich erweist. Sm. 
giebt auch die Varianten einer Wiener Hs (hist. gr. 45), soweit sie in den 
Katalogen von Lambecius und Kollar vorliegen. Nachträglich stellt Sm. 
im Viz. Vrem. 5, 358 eine Reihe von Lesarten zurecht, die sich bei einer 
erneuten Kollation des Paris. durch A. Vasiljev als von Sm. falsch gelesen 
erwiesen haben, und weist auch auf eine armenische Erzählung über das 
Bild in Edessa hin, die jüngst von N. Marr (Sammlung von Aufsätzen der 
Schüler des Professors V. Rosen, St. Petersburg 1897 p. 82) veröffentlicht 
ist. — 7) B. Turajev, Der Ostergottesdienst der koptischen Kirche 
(S. 1— 20). Nach koptischen Hss in St. Petersburg und Paris werden 
hier in russischer Übersetzung einige liturgische Texte mitgeteilt. E. K. 
41* 
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K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur. 
2. Aufl. (Vgl. B. Z. VII 217 f.) Besprochen von 6. Sotiriades, "49rva 10 
(1898) 122—131, von Vilh. Lundstrôm, Eranos 2 (1898) Appendix 
critica S. 28—32, von J. B. Bury, The English Histor. Review 13 (1898) 
338—341, von F. Hirsch, Berliner Jahresber. d. Geschichtswiss. 19 (1896) 
II 247 f. K. K. 


2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 


V. Gardthausen, Katalog der griechischen Handschriften der 
Universitäts-Bibliothek zu Leipzig. Leipzig, Otto Harrassowitz 1898. 
XX, 92 S. 8° (= Katalog der Handschriften der Universitätsbibliothek zu 
Leipzig. III.). In der Einleitung dieses höchst dankenswerten Katalogs 
giebt der Verf. Mitteilungen über die Geschichte der jetzt der Universität 
Leipzig gehörenden griechischen Hss und ihre früheren Besitzer. Mit 
Trauer erfüllen den Leser die neuen Beiträge zu Thrimers Nachweis, dafs 
Chr. Fr. Matthaei seine Handschriftensammlung oder wenigstens einen Teil 
derselben durch Diebstahl aus Moskauer Bibliotheken zusammengebracht 
hat. Die Leipziger Universitätsbibliothek besitzt, wie der Katalog zeigt, 
72 griechische Hss. Unter den Hss theologischen Inhalts ragen in paläo- 
graphischer Beziehung die Tischendorfiani hervor. Auch die Profanlitteratur 
ist reichlich vertreten. Aufser den zahlreichen Hss juridischen, medizinischen 
und alchymistischen Inhalts verdient Beachtung ein Physiologus (Nr. 35). 
Dieselbe Hs enthält fol. 1—24" ein vulgärgriechisches Gedicht „De in- 
felicitate vitae humanae”. Nach den von G. mitgeteilten Proben handelt 
es sich offenbar um eine Redaktion des von Lampros, Coll. de romans 
grecs S. 289—321, aus einem Bodleianus herausgegebenen .40y0g magnyo- 
entixós. Am Schlusse der Hs findet sich (vor Orakeln und Visionen) 
fol. 42—49 eine Sammlung mittelgriechischer Sprichwórter. Nach dem von 
G. mitgeteilten Anfang und Schlufs ist die Sammlung identisch mit der 
des Cod. Vatic. 695 (= Cod. I meiner „Mittelgriechischen Sprichwörter‘). 

K. K 


A. Papadopulos - Kerameus, ‘Ieqo¢odvupitixy BiBliodmxn. IIL. 
St. Petersburg 1897. (Vgl. B. Z. VI 609.) Besprochen von D. Sestakov 
im Journal des Minist. der Volksaufklirung Bd. 316, 1898, Aprilheft, 
8. 424— 438. E. K. 


D. Sestakov, Die handschriftlichen Sammlungen des Athos, 
Ein historisch- -bibliographischer Umrifs. Gelehrte Memoiren (Uéenije 
Zapiski) der kaiserl. Universitit in Kasan. 64. Jahrgang, 1897, Heft 12. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 349. Den Stoff zu seinem Aufsatze haben 
dem Verf. hauptsächlich die Notizen geliefert, die sich in den Athoshss 
von den verschiedenen Schreibern derselben eingetragen finden. Im 1. Ka- 
pitel wird darnach die Geschichte und das Schicksal der Athoshss dar- 
gestellt; im 2. Kap. wird die kalligraphische Kunst der Athosmónche 
beurteilt; im 3. Kap. wird der Versuch gemacht, uns die seelische Stim- 
mung des Schreibers (oder Autors) vorzustellen, sowie seine Stellung zur 
Thätigkeit des Abschreibens und zu denen, für welche die Abschrift be- 
stimmt war; das 4. Kap. endlich behandelt die Beziehungen der Athos- 
ménche zu Ruísland. E. K. 
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Chr. Loparev, Kurzer Bericht über die Fahrt nach dem Athos 
im Sommer des Jahres 1896. Mitteilungen (Soob3cenija) der kaiserl. 
Orthodoxen Palästinagesellschaft 1897, Februar, S. 22—59. Notiert im 
Viz. Vrem. 5 (1898) 302. Es werden u. a. auch zwei Reisebiicher aus 
dem 16. Jahrh. beschrieben, in denen sich Nachrichten über die Heilig- 
timer von Jerusalem und Bethlehem, über die Klöster in Palästina, über 
den Sinai u. s. w. finden. E. K. 

D. Ajnalov, Bericht iber die Abkommandierung auf den 
Athos. Kasan 1897. 8 S. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 295. E.K. 

Porphirij Uspenskij, Das Buch meines Lebens. III. IV. St. Peters- 
burg 1896. (Vgl. B. Z. VII 466.) Besprochen von J. Korsunskij im 
Bogoslovskij Véstnik 1897, August, 8. 176—192, und von J. Sokolov im 
Journal des Minist. der Volksaufkl. 1897, Oktober, S. 348—374. E.K. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 


Eduard Schweizer, Grammatik der Pergamenischen Inschriften. 
Beiträge zur Laut- und Flexionslehre der gemeingriechischen Sprache. Von 
der philosophischen Fakultät I. Sektion der Universität Zürich gekrönte 
Preisschrift. Berlin, Weidmann 1898. VIII, 212 S. 8% 6 M Diese 
durch eine Preisaufgabe der Universität Zürich angeregte Schrift hat die 
'Krönung im höchsten Mafse verdient. Man mufste sich längst wundern, 
dafs die fruchtbare Arbeit von Meisterhans so lange keine Fortsetzung 
oder Nachahmung gefunden hat. Ein besseres Seitenstück zur Grammatik 
der attischen Inschriften läfst sich kaum denken als die vorliegende sprach- 
liche Analyse der dem Kulturkreise von Pergamon entstammenden In- 
schriften. Der Verf. bietet uns aber viel mehr als eine blofse aktenmilsige 
Darstellung des Materials. Er giebt uns auch einen reichhaltigen und an- 
regenden Kommentar, indem er die sorgfältig gesammelten Thatsachen in 
den Rahmen der Gesamtgeschichte des Griechischen einfügt und dadurch 
zu deuten sucht. Es kann nicht genug anerkannt werden, dals er hierbei 
auch die mittel- und neugriechischen Studien, die so dange beiseite ge- 
schoben wurden und noch heute von manchen (zu ihrem eigenen grölsten 
Nachteil, vgl. unten S. 635) ignoriert werden, im weitesten Umfange bei- 
gezogen hat. Für das gedeihliche Zusammenarbeiten der klassischen Phi- 
lologen und Linguisten mit den Forschern auf dem byzantinischen und 
neugriechischen Gebiete ist das Buch von Schw. geradezu vorbildlich. Die 
Weite seines Blickes beweist schon die Einleitung, in welcher er über die 
geschichtlichen Vorbedingungen des Griechischen in und um Pergamon han- 
delt, dann seine Anschauungen über den Begriff, den Umfang und die Ent- 
wickelung der xoıv sehr klar entwickelt. Das Werk selbst zerfällt in 
zwei Hauptteile; im ersten ist die Lautlehre, im zweiten die Flexionslehre 
dargestellt. Anhangsweise giebt der Verf. eine Charakteristik der einzelnen 
Inschriftengruppen und der in ihnen erscheinenden Spuren der Volkssprache. 
Gute Indices beschliefsen das Buch. Wenn in solcher Weise weitergearbeitet 
wird, so werden wir dem Zukunftsbilde einer „Geschichte der griechischen 
Sprache“, das den Ref. vor 14 Jahren zu seiner Habilitationsschrift an- 
regte, mit mächtigen Schritten núher kommen. Abweichende Ansichten zu 
begründen und Nachträge zu liefern, gestattet der sehr beschränkte Raum 
dieser Abteilung nicht. Nur ein Hinweis möge Platz finden. Zu 8. 140 
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Anm. 2 vgl. das interessante Beispiel in meinen „Studien zu den Legenden 
des hl. Theodosios“ (Münchener Sitzungsber. 1892) S. 270. K. K. 
A. N. Jannaris, An historical Greek grammar. (Vgl. B. Z. 
VII 221 ff.) Besprochen von A. Thumb, Lit. Centralbl. 1898 Nr. 11. K.K. 
Guil. Croenert, Quaestiones Herculanenses. Göttinger Diss., 
Leipzig, Teubner 1898. Wenn auch der Gegenstand dieser fleifsigen und 
gelehrten Arbeit aufserhalb unseres Programmes liegt, so mufs sie doch 
notiert werden, weil aus der Darstellung der lautlichen und formalen 
Eigentúmlichkeiten der Herculanischen Papyri auch auf die spätere Gräcität 
manches Licht fällt und weil der Verf. diese und die ihr gewidmeten For- 
schungen fleifsig berücksichtigt hat. K. K. 
Ulrich Wilcken, Die griechischen Papyrusurkunden. Ein Vor- 
trag gehalten auf der XLIV. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
männer in Dresden am 30. September 1897. Berlin, Reimer 1897. 60 S. 
8°. Hôchst interessante und besonders für die nicht zu den Papyrus- 
spezialisten zihlenden Fachgenossen wertvolle Darlegungen iiber die Ge- 
schichte, die auf die verschiedensten Gebiete der Altertumswissenschaft sich 
erstreckende Bedeutung und die wiinschenswerte Organisierung der Papyrus- 
forschung mit reichlichen Litteraturangaben (S. 42 ff). Da die Papyri vom 
3. vorchristlichen bis ins 8. nachchristliche Jahrhundert reichen, so ist auch 
die Byzantinistik an ihrer sprachlichen und geschichtlichen Verwertung in 
hohem Grade interessiert. C. W. 
Rich. Wiinsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. 
Leipzig, Teubner 1898. 3 Bl, 123 S. 8% Wird besprochen werden. K. K. 
Hermann Stadler, Nachtrag zu den lateinischen Pflanzen- 
namen im Dioskorides. Archiv tir lateinische Lexikographie 11 (1898) 
105—114. Weist den von Wellmann in der Festgabe für Susemihl, 
Leipzig 1898, gegen seinen B. Z. V 625 notierten Aufsatz erhobenen Vor- 
wurf zurück und giebt auf Grund eigener Kollation der Wiener Hss Nach- 
trige und Berichtigungen zu demselben. C. Y. 
Paul Kretschmer, Zur griechischen Lautlehre. 5. Wechsel 
von B und u. Zeitschr. f. vergleich. Sprachf. N. F. 15 (1897) 603—608. 
Die von Kr. mit grofser Gelehrsamkeit behandelte Erscheinung spielt im 
späteren, mittleren und neuen Griechisch eine erhebliche Rolle (z. B. Mev- 
téhn = Ilevrédn, Bugavw neben alt puíawo u. s. w.). Auch für die Beur- 
teilung gewisser handschriftlicher Formen dúrften die gegebenen Nachweise 
wichtig sein. Vielleicht gehört in die besprochene Kategorie auch neugr. 
tó povvi (pars muliebris) aus ro Bovvíov (mons Veneris?). K. K. 
G. N. Chatzidakis, Ilepi t@v ¿v taîs xaralmbecıv avaloyiv. 
Tlegi 175 nagaywyınjs xaralijgews ofe a. Ilepi tovixòv perafoló». 
"A&nvà 10 (1898) 1—32. Von diesen drei gehaltreichen Aufsätzen be- 
zieht sich der erste teilweise, der dritte ganz auf Erscheinungen des mitt- 
leren und neuen Griechisch. Besonders sei auf die dritte Studie hingewiesen, 
die sich mit dem schwierigen Thema des neugriechischen Accents und seines 
Verhältnisses zum altgriechischen beschäftigt. K. K. 
John Schmitt, Über phonetische und graphische Erschei- 
nungen im Vulgärgriechischen. Leipzig, Teubner 1898. 36 S. 8°. 
Der Verf. behandelt in dieser Schrift, auf Grund deren er sich kürzlich an 
der Universität Leipzig für mittel- und neugriechische Philologie habilitiert 
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hat, die Frage, inwieweit die handschriftliche Orthographie der vulgär- 
griechischen Texte phonetischen Thatsachen entspricht, und stellt für die 
Beurteilung der einzelnen Schreibungen sehr vernünftige Prinzipien auf. 
Als Grundlage der Untersuchung dienten ihm vor allem die Hss der Chronik 
von Morea, deren Ausgabe wir von ihm zu erwarten haben, daneben aber 
auch die übrigen mittelgriechischen Vulgärtexte Vgl. die Besprechung 
von 6. N. Chatzidakis, Lit. Centralbl. 1898 Nr. 20. K. K. 
J. Basiades, Ileoì vis dé bsos Lúyxeddos — Mowrocúyxeldos. 
°ExxAno. Alda 1895—1896 S. 408. K. K. 
Mgr. de Groutars, Les Italo-Grecs. Leur langue et leur origine. 
Le Musée Belge 2 (1898) 32—48. Fortsetzung der in der B. Z. VI 617 
und VII 224 notierten Abhandlung. K. K. 
M. Schwab, Transcription de mots grecs et latins en hébreu 
aux premiers siècles de I.-C. Journ. Asiatique, neuvième série, 
tome 10 (1897) 414—444. Wertvoller Beitrag zu dem in der Byz. Z. 
schon so oft beriihrten Gebiete der griechischen Elemente in den orienta- 
lischen Sprachen. Der Verf. behandelt bes. die lautlichen Vertinderungen, 
welche die griechischen Wörter bei ihrem Übergang ins Hebräische und 
Aramäische erlitten, die Art, wie die einzelnen griechischen Buchstaben 
transkribiert wurden, die Behandlung der Endungen u. s. w. Vgl. das gleich 
notierte Buch von Krauls. K. K. 
Samuel Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Von (S. K.) Mit Bemerkungen von 
Immanuel Löw. Preisgekrönte Lösung der Lattes'schen Preisaufgabe. 
Teil I. Berlin, S. Calvary € Co. 1898. XLI, 349 8. 8% 12 M Wird 
besprochen werden. K. K. 
Paul Lejay, Alphabets numériques latins. Revue de philologie 
22 (1898) 146—162. Berührt unser Gebiet mit dem Nachweis, dafs das 
abendländische Mittelalter die Kenntnis der griechischen Zahlzeichen aus 
Bedas ‘de computo vel loquela digitorum’ bezw. dem von Hrabanus Maurus 
verfafsten Auszug schópfte. C. W 


6. D. Pachtinos, ‘H uscarovixy ¿ddnvixy povorxy. ‘Enzino. 
Aldea 1895—1896 S. 406 f.; 414—416; 1896—1897 8. 15 f.; 30 f.; 
45—47; 54—56; 77—79. K. K. 


4. Theologie. 


Gustav Kriiger, Nachtrige zur Geschichte der altchristlichen 
Litteratur in den ersten drei Jahrhunderten. Freiburg i. B., Mohr 
1897. 1 Bl, 32 8. 8° Grundrifs der theologischen Wissenschaften, 
II. Reihe 3. Bd. Ergänzungen und Berichtigungen zu des Verfassers 1895 
erschienenem Handbuche. C. W. 

Bruno Czapla, Gennadius als Litterarhistoriker. Eine quellen- 
kritische Untersuchung der Schrift des Gennadius von Marseille 
‘de viris illustribus’. Münster, H. Schóningh 1898. VI S., 1 BI, 
216 S. 8°. Kirchengeschichtliche Studien, herausgegeben von Knöpfler, 
Schrörs, Sdralek, IV. Band 1. Heft. Wir erwähnen diese gründliche Studie 
auch an dieser Stelle, da zwar nicht Gennadius selbst, wohl aber eine An- 
zahl der von ihm behandelten und deswegen auch von Czapla besprochenen 
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tum. Einige Detailbemerkungen zu der im allgemeinen tüchtigen Schrift 
s. im Hist. Jahrb. 18 (1897) 448. C. W. 
Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique, éditée (en syriaque) 
pour la premiere fois par P. Bedjan. Leipzig, Harrassowitz in Komm. 
1897. VIII, 598 S. 8°. — The Ecclesiastical History of Eusebius in 
Syriac. Edited from the Manuscripts by the late Prof. William Wright 
and Norman Me Lean. With a collation of the ancient Armenian Version 
by Prof. Dr. Adalbert Merx. Cambrigde, University Press 1898. XVII, 
418 S. 8% Ausführlich besprochen von V. Ryssel, Theolog. Literatur- 
zeitung 1898 Nr. 11 S. 296—304. Uber die an zweiter Stelle genannte 
Ausgabe vgl. auch R. Seeberg, Theolog. Literaturbl. 1898 Nr. 23 Sp. 
265— 269, der als Proben hist. eccl. TIT 39 (über Papias) und V 21 (über 
Apollonius) in deutscher Übersetzung mit den charakteristischen Abwei- 
chungen des griechischen Textes vorlegt. C. W. 
A. Halmel, Die palästinischen Märtyrer des Eusebius von 
Cásarea in ihrer zweifachen Form. Eine Untersuchung zur Ent- 
stehungsgeschichte der hist. eccl. des Eusebius von Cäsarea. 
Essen, Baedeker 1898. X, 117 S. 8° Sucht die Entstehung der Schlufs- 
bücher der Eusebianischen Kirchengeschichte (vgl. B. Z. VI 193) als die 
Geschichte der Entstehung, Entwickelung und Riickbildung der Schrift úber 
die palästinischen Märtyrer zu erweisen. Ursprünglich ein selbständiges 
Märtyrergeschichtsbuch neben dem ersten Entwurf der Kirchengeschichte, 
wurde die Schrift de mart. Pal. unter dem Eindruck der Ereignisse des 
J. 313 zur “Zeitgeschichte? erweitert. Als die letztere der hist. eccl. als 
deren achtes Buch einverleibt wurde, wurde jener Teil der Zeitgeschichte, 
welcher das ursprüngliche Märtyrergeschichtsbuch in sich falste, zum un- 
selbständigen Fragment im Texte der 1. Ausgabe der Kirchengeschichte, in 
der 2. Ausgabe derselben aber gestrichen. In der Form Gx (längere Re- 
zension) erhielt dieser aus der Kirchengeschichte beseitigte Geschichtsstoff 
abermals selbständige Gestalt neben der Kirchengeschichte, so wie das ur- 
sprüngliche Märtyrergeschichtsbuch selbständig neben dem ersten Entwurfe 
der hist. eccl. gestanden hatte. C. W. 
Patrum Nicaenorum nomina latine, graece, coptice, syriace, arabice, 
armeniace ediderunt H. Gelzer, H. Hilgenfeld, Otto Cunze. Leipzig, 
Bibliotheca Teubneriana 1897 (= Scriptores sacri et profani. Fasc. II). 
LXXIV, 266 S. 8° (mit einer Karte). 6 A Wird besprochen werden. 
K. K. 
Hugo Koch, Das mystische Schauen beim hl. Gregor von 
Nyssa. Theologische Quartalschrift 80 (1898) 397—420. Polemisiert 
gegen die B. Z. V 628 notierte Schrift Diekamps und weist nach, dafs 
Gregor von Nyssa die Anschauung Gottes in der Ekstase als eine unmittel- 
bare fafst und nur die komprehensive Erkenntnis negiert, wobei er im 
wesentlichen in den Bahnen eines Philo und Plotin (die er aber begreif- 
licherweise nicht nennt) wandelt. Vergleicht man Gregors Mystik mit 
der des Areopagiten, der sich hier und da an Gregor anlehnt, so reprisen- 
tiert die letztere entschieden ein fortgeschritteneres, entwickelteres Stadium, 
indem der mystische Becher, den uns Pseudodionysios kredenzt, viel stärker 
mit neuplatonischen, speziell Proklischen Ingredienzien gewürzt ist. C. W. 
E. Michaud, S. Basile de Césarée et S. Cyrille d'Alexandrie 
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sur la question trinitaire. Revue internationale de theol. 6 (1898) 
354— 371. Die einschlägigen, in lateinischer Übersetzung mitgeteilten 
Stellen werden in konfessionellem (d. h. altkatholischem) Interesse ver- 
wertet. C. W. 
Ernst von Dobschiitz, A hitherto unpublished prologue to 
the acts of the apostles (probably by Theodore of Mopsuestia). The 
American Journal of Theology 2 (1898) 353— 387. Veröffentlicht aus 
einer Bibelhs, dem Neapolitanus 11 Aa 7 s. XII, auf dessen Bedeutung fúr 
die Euthaliosfrage Ehrhard hingewiesen hat, einen hinter dem Euthalios- 
prolog stehenden Prolog zur Apostelgeschichte und weifs es wahrscheinlich 
zu machen, dafs derselbe Theodor von Mopsvestia zum Verfasser habe. 
Blafs und Koetschau haben Textverbesserungen beigesteuert.  C. W. 
V. Popov, Die Lehre des hl. Ioannes Chrysostomos über die 
Kindererziehung. Christianskoje Ctenije 1897, November, S. 339—354. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. E. K. 
A. Leporskij, Die Lehre des hl. Ioannes Chrysostomos über 
das Gewissen. Christianskoje Ctenije 1898, Januar, S. 89—102. Notiert 
im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. E. K. 
Friedrich Kauffmann, Zu dem sog. Opus imperfectum. Zeitschr. 
f. deutsche Philologie 30 (1898) 431. Wendet sich gegen eine Bemerkung 
Streitbergs an der B. Z. VII 472 angefiibrten Stelle. C. W. 
Erwin Preuschen, Palladius und Rufinus (B. Z. VII 472). Aus- 
führlich besprochen von Zöckler, Theolog. Literaturbl. 1898 Nr. 9 Sp. 
97—100. C. W. 
Carl Holzhey, Die beiden Rezensionen der Ignatiusbriefe und 
die “apostolische Didaskalia”. Theologische Quartalschrift 80 (1898) 
380—390. Neigt sich der Ansicht zu, dafs der Interpolator der Didaskalia 
bezw. der Redaktor von const. apost. I—VI nicht mit dem Interpolator der 
Ignatiusbriefe identisch sei (gegen Funk). C. W. 
D. €. Morin, Constantius évéque de Constantinople et les 
origines du Comes romain. Revue Bénédictine 15 (1898) 241—-246. 
Der Constantius, an den sich der pseudohieronymianische Brief vor dem 
Comes (Perikopenverzeichnis) wendet, wird in mehreren Hss Bischof von 
Konstantinopel genannt. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist der Bischof 
Constantius gemeint, der in Süditalien als Bischof von Kpel sehr verehrt 
wurde, aber faktisch nicht auf dem Stuhle von Kpel, was aus äufseren und 
inneren Gründen unmöglich ist, sondern ‘wohl auf dem von Cosenza 
(Constantia, Kovorereia) gesessen hat. Da das erwähnte Hieronymianische 
Schreiben von mafsgebender Seite in die Zeit vor Leo dem Grofsen gesetzt 
wird, so darf man diesen Bischof von Cosenza vielleicht in dem Bischof 
Constantius wiedererkennen, an den Pelagius in den ersten Jahren des 5. Jahrh. 
einen Brief geschrieben hat. Man wird die Reliquien dieses Constantius 
aus dem ôfters (bes. durch die Sarazenen 965 oder 975) schwer heim- 
gesuchten Cosenza nach Capri oder Massa Lubrense bei Sorrento (an beiden 
Orten glaubte man seinen Leichnam zu besitzen) überführt haben, und in 
diesem so lange unter byzantinischer Herrschaft stehenden Teile Italiens 
konnte leicht im Laufe der Zeit aus dem Bischof von Constantia ein 
Bischof von Konstantinopel werden. C. W. 
Jos. Nirschl, Dionysius der Areopagite. Eine Ehrenrettung. 
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Katholik 78 (1898 I) 267—278. 348—365. 432—452. 532—557. Wir 
freuen uns, zugleich mit dieser ‘Ehrenrettung’ auch ihre Widerlegung buchen 
zu können, die in den Aufsätzen von Jos. Stiglmayr S. I, Die ‘Ebren- 
rettung’ des Dionysius Areopagita. Histor.-polit. Blätter 121 (1898) 
650— 661; 122 (1898) 27—49 vorliegt. Nirschls Antwort auf den ersten 
dieser Aufsätze, ebenda 121, 820—824, in der ein bereits von Stiglmayr 
abgefertigter Eideshelfer angerufen wird, wäre gleich der an erster Stelle 
genannten Veröffentlichung besser ungeschrieben geblieben. C. W. 
P. Josephus a Leonissa. O. M. Cap. Areopagitica. Jahrbuch für 
Philosophie und spekulative Theologie 12 (1898) 483—494. Unwissen- 
schaftliches Gerede gegen Stiglmayr. Dionysios gehórt in die apostoli- 
sche Zeit und ist von Proklos benützt worden (vgl. B. Z. VII 230)! C. W. 
J. Stiglmayr, S. I, Sakramente und Kirche nach Pseudo- 
Dionysius. Zeitschr. f. kathol. Theolog. 22 (1898) 246—303. Legt die 
Lehre des Areopagiten 1) iber die kirchliche Hierarchie im allgemeinen, 
2) über die Taufe, 3) über die Eucharistie, 4) über die Firmung, 5) über 
die Stände der lehrenden (a. Reinigende, d. h. Diakone, b. Erleuchtende, 
d. h. Priester, c. Vollendende, d. h. Bischófe) und 6) der hôrenden (a. die 
Unvollkommenen, b. die Gemeindeglieder, c. die Mónche) Kirche dar und 
zeigt, dafs Dionysios 1) durchaus nicht so originell war, wie man lange 
geglaubt hat, 2) den Inhalt der christlichen Lehre und Tradition in das 
Gefäls seines durch neuplatonische Denkformen geschulten Geistes gefafst 
hat, sodafs nun der neue Inhalt in fremdartigem Kolorit schillert und 
flimmert wie durch gefirbtes Glas hindurch, 3) sich von einigen Haupt- 
ideen beherrschen lifst, so besonders von dem Gedanken, dafs alles aus 
dem ¿v hervorgehe und zu ihm zurückkehre, 4) sich mit Absicht einer 
verkünstelten und dunkelen Sprache bedient, 5) in der “kirchlichen Hier- 
archie’ wie sonst eine gewisse Starrheit aufweist, die aus seiner aprioristi- 
schen Spekulation entspringt und ihn dem Mannigfaltigen, dem Individuellen 
im Leben der Kirche und im Wirken der göttlichen Gnade nicht gerecht 
werden lälst. C. W. 
P. Jos. Stiglmayr, S. I., Die Engellehre des sogen. Dionysius 
Areopagita. Freiburg i. d. Schweiz, Oeuvre de Saint-Paul 1898. 1 BI. 
12 S. 8°. Compte rendu du 4. congrès scientifique international des 
catholiques. Da der Verf. das im Titel genannte Thema in einer eigenen 
Publikation ausführlicher zu behandeln gedenkt, so glauben wir es ver- 
antworten zu können, wenn wir den die Quintessenz derselben enthaltenden 
Vortrag hier nur verzeichnen. C. W. 
Simon Weber, Die Apologie der christlichen Wahrheit bei 
den Armeniern des Altertums. Katholik 78 (1898 I) 212—231. 
311—326. Charakteristik der zwischen 441 (445) —448 abgefafsten *Wi- 
derlegung der Irrlehren’ des Eznik von Kolb, Bischofs von Bagrewand. 
Vgl. B. Z. VII 230. C. W. 
J. Andrejev, Der hl. Germanos, Patriarch von Konstantinopel 
(715—730). Bogoslovskij Véstnik 1897, Juni, S. 305—326 und September 
S. 225—244. Fortsetzung der in der B. Z. VII 473 notierten Abhandlung. 
E. K. 
Sanctissimi Patriarchae Photii, archiep. Const., Epistolae XLV. 
E codicibus montis Athos nunc primum edidit A. Papadopulos-Kerameus. 
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Petropoli 1896. (Vgl. B. Z. VI 442.) Besprochen von Ed. Kurtz im 
Viz. Vrem. 5 (1898) 187—198. E. K. 

Joseph Sickenberger, Aus römischen Handschriften über die 
Lukaskatene des Niketas. Rómische Quartalschrift für christliche Alter- 
tumskunde und fúr Kirchengeschichte 12 (1898) 55—84. Mit einer Tafel. 
Auch separat, Rom, Buchdruckerei der Gesellsch. d. göttl. Heilandes. 1 BI, 
32 S. 8% Der jugendliche, aber den Lesern der B. Z. (vgl. z. B. IV 395) 
bereits bekannte Verf., der mit einer Untersuchung über den exegetischen 
Nachlafs des Antimanichäers Titus von Bostra beschäftigt ist, handelt in 
diesem wertvollen Aufsatze über die handschriftliche Überlieferang der 
Niketaskatene zu Lukas (Haupths Vat. 1611 s. XII, von dem ein Facsimile 
beigegeben ist), über ihre Benützung durch Corderius und Mai, über 
ibre Hauptquellen (Lukaskommentar des Kyrillos von Alexandria, Matthäus- 
kommentar des Johannes Chrysostomos, frühere Florilegien und Exzerpte, 
Sammelhss) und ihren Einflufs auf spätere Katenen und giebt S. 74 (22 ff.) 
durch Stichproben und ein sorgfältiges Lemmataverzeichnis einige Einblicke 
in die innere Beschaffenheit des Werkes. C. W. 

Bischof Arsenij, Zwei unedierte Schriften des Nikolaos, des 
Bischofs von Methone (12. Jahrh.). Griech. Text und russische Uber- 
setzung. Novgorod 1897. 116 S. 8° Die Anekdota sind wahrschein- 
lich (in der kurzen Vorrede des Herausgebers findet sich darüber keine 
Notiz) dem cod. Mosq. 366 (Vladimir S. 311; 14. Jahrh.) entnommen. 
Die erste Abhandlung fiihrt den Titel: Anouvnnoveöuare da tiv Ev du- 
pöpoıs Aoyoıs yeyoaupevav xata Aarivav zcegi tie eis TO Ayıov Ilvedpa 
Biacpnutas (Incip. Td xeol rod dyilov rveúvuoros déyery neoì Beoù Akysıv 
éoriv). Die Überschrift der zweiten Abhandlung lautet: _A0yos mods Aa- 
tivovs regi tov afvuor (Incip. Tov wey modtov lóyov dnoımoaunv, & Aative 
glie, mods 08 wegl tí modtys oi dovyyvadotrou Blacpnutas). | 

J. Kulakovskij, Des Bischofs Theodor „Alanische Mission“ 
(Episkopa Feodora Alanskoe poslanie). S.-A. aus dem 21. Bande der 
Zapiski Imper. Odesskago Obséestva istoriij i drevnostej. 19 S. Lex.-80, 
Zu den mittelalterlichen Zeugnissen úber die Alanen (die heutigen Osseten) 
gehórt ein Brief, den der Bischof Theodoros in der ersten Hälfte des 
13. Jahrh. an einen Patriarchen von Kpel (wahrscheinlich Germanos II) 
schickte. Er ist von A. Mai, Nova Patrum Bibl. vol. VI, zuerst ediert 
und dann in der Patrol. gr. t. 140 wiederholt worden. Kul. bestimmt die 
Zeit des Briefes und des Verf. und giebt nach einer sorgfältigen Analyse 
eine russische Übersetzung desselben. K. K. 

Schmid, Dormitio beati Ioannis apostoli. Theologisch-praktische 
Monatsschrift 8 (1898) 153—158. Deutsche Übersetzung eines von Ka- 
tergian, Wien 1877, armenisch und lateinisch edierten Apokryphon. Der 
zwischen 406 und 480 entstandenen armenischen Übersetzung liegt ein ver- 
lorenes griechisches Original zu Grunde. 

V. M. Istrin, Griechische Kopien des Testaments Salomons 
(Greëeskie spiski zavjestanija Solomona). Odessa 1898. 50 S. 8° (russ.). 
Nach einer gehaltreichen Einleitung über die Bearbeitungen und Hss des 
im Titel genannten apokryphen Erzeugnisses und besonders über seine 
Beziehungen zu den alten Zauberspriichen, die uns durch die Arbeiten von 
Wessely und Dieterich bekannt sind, ediert Istrin zwei griechische Texte 
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des Testaments aus einem Codex der Athosskete des hl. Andreas und einem 
Codex des Athosklosters des hl. Dionysios. K. K. 
Anonymi Byzantini de caelo et infernis epistula. Edidit 
L. Radermacher. Leipzig, A. Deichert 1898. 2 BI, 30 S. 8% 1A 
(= Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, herausgegeben 
von N. Bonwetsch und R. Seeberg, III. Band, 2. Heft.) Aus Cod. Paris. 
1631, saec. 15, veróffentlicht R. eine apokryphe Schilderung des Himmels 
und der Hélle. Schon B. Hase hatte auf das in temperierter Vulgár- 
sprache abgefafste Stiick hingewiesen, leider in einer ungenauen und irre- 
führenden Weise, der auch der Ref. (Gesch. d. byz. Litt.? S. 495) zum 
Opfer gefallen ist. Eine bessere Analyse gab Ch. Gidel, Nouvelles études 
sur la litt. grecque moderne S. 326 ff. Ein paar Sätze publizierte Tischen- 
dorf, Apocalyps. apocr. Vorrede S. XXIX. Von einer Imitation Lukians, die 
Hase voreilig annahm, kann keine Rede mehr sein; es handelt sich um ein 
Apokryphon über Himmel und Hólle. R. weist sehr húbsch nach, 
dafs die Schilderung der Engel und des Himmels auf Ezechiel zurück- 
geht. Das Folgende hat seine Urquelle im slavischen Henochbuch. Wei- 
tere Quellen bezw. Seitenstücke sind die Apocalypsis Mariae virginis 
ce. XXVI ed. James, dann die Petrus-, Paulus-, Esdras- und Johannes- 
apokalypse, endlich der apokryphe Brief Jesu Christi über den hl. 
Sonntag (ediert von A. Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina, Moskau 1893). 
Als Abfassungszeit der Schrift nimmt R. mit Gidel das 10. Jahrh. an, weil 
am Schlusse die Ermordung des Kaisers Nikephoros Phokas durch Johannes 
Tzimiskes erwähnt ist und weil sich im 15. Jahrh. niemand mehr um 
dieses Ereignis gekümmert habe. Älter als die Pariser Hs ist die Urform 
der Schrift allerdings gewils; aber ein zwingender Grund, sie ins 10. Jahrh. 
zu setzen, läge nur vor, wenn es möglich wäre, den aufser den beiden 
Kaisern genannten Protospathar Petros «xó rod xaoteov Koolvdov 
sicher mit einer Person des 10. Jahrh. zu identifizieren, was dem Verf. 
(S. 11f.) nicht gelungen ist. Die Erwähnung der Ermordung des Nike- 
phoros Phokas allein gentigt nicht zur Zeitbestimmung; denn dieses Er- 
eignis war noch in später Zeit allgemein bekannt infolge der ausführlichen 
Erwähnung in einem der Briefe des Michael Glykas, die seit dem 
12. Jahrh. in zahllosen Hss verbreitet wurden. Vgl. Krumbacher, Michael 
Glykas (Münchener Sitzungsber. 1894) S. 456 f. Es lufst sich also — ob- 
schon im Apokryphon Tzimiskes abweichend von Glykas keine Verzeihung 
erbält — annehmen, dafs der Verf. des Apokryphon einfach aus diesem 
Briefe (oder aus der ebenfalls viel verbreiteten Chronik des Glykas S. 572f.) 
schôpfte. Auffällig ist, dafs R. auch nicht einen Blick geworfen hat auf 
die byzantinischen Totenfahrten des Timarion und des Mazaris, die doch 
so manche Berührungspunkte (z. B. Erwähnung bekannter Persönlichkeiten 
der byzantinischen Geschichte, Charakter eines Flugblattes u. s. w.) bieten. 
| So sehr die Einleitung befriedigt, so wenig kann man mit der Ge- 
staltung des griechischen Textes zufrieden sein. Der Herausgeber steht 
seiner durch Itazismen, falsche Worttrennung und andere Fehler verunstal- 
teten Hs hilflos gegenüber. Er meint (S. 27), der philologische Heraus- 
geber solcher Texte thue bei der Menge von Fragen, die an ihn herantreten, 
ohne Antwort zu finden, jedenfalls am klügsten, die Überlieferung abzu- 
drucken, wie sie in der Hs stebt. In unserem Falle trete der Umstand 
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hinzu, dafs eine Herstellung des Originals, namentlich was die Recht- 
schreibung angehe, vóllig unmóglich sei, weil alle Anhaltspunkte fehlten. 
Ja, steht denn die Sache wirklich so schlimm? Ist es in der That un- 
móglich, auf die hier herantretenden Fragen die Antwort zu finden? Fehlen 
wirklich alle Anhaltspunkte? Nach den Stofsseufzern des Verf. miifste 
man glauben, Mittelgriechisch sei so unbekannt wie irgend ein afrikanischer 
Dialekt. Wie lange müssen wir vielgeplagten Forscher auf dem mittel- 
und neugriechischen Gebiete es uns noch gefallen lassen, dafs man unsere 
Bemühungen vornehm ignoriert? Möchte doch wenigstens, wem diese 
Arbeiten Hekuba sind, seine Hände davon lassen und sich nicht an mittel- 
griechischen Texten vergreifen, um Wechselbälge zu liefern, wie der vor- 
liegende Text es unter der Behandlung seines Pflegevaters geworden ist! 
Der Standpunkt „jedenfalls am klügsten etc.“ ist doch genau derselbe, den 
ich im Vorworte zur B. Z. S. 11 und so oft bei späteren Gelegenheiten 
(zuletzt in der B. Z. VII 480 ff.) gebrandmarkt habe. Auf die allermeisten 
Fragen, die an ihn herantraten, hätte der Verf. die Antwort gefunden, 
wenn er nur die wichtigsten Arbeiten über mittel- und neugriechische 
Sprache zu Rate gezogen hätte. Auch möge der Sache zuliebe darauf 
hingewiesen werden, dals der Ref. allerlei auffällige Formen und Kon- 
struktionen des Textes illustriert (K. Z. 27, 481 ff; 28, 188ff.) und teils 
über eine Reihe prinzipieller Fragen der Kritik mittelgriechischer Texte 
sich theoretisch geäufsert (z. B. in den Studien zu den Legenden des hl. 
Theodosios), teils auf solche Fragen durch Ausgaben von Texten praktisch 
eine Antwort gegeben hat. Aber alle diese Publikationen scheinen in Bonn 
unbekannt zu sein. Ein Hauptfehler des Herausgebers besteht in seinem 
ganz sinnlosen und unkonsequenten Verhalten gegenüber den Itazismen der 
Hs. Obschon er S. 10 erklärt hat, die itazistischen Verschreibungen seien 
in seinem Texte „durchgehends beseitigt“, verrät er später (S. 27), er habe 
die itazistische Schreibung behalten, wenn sie „mehr oder weniger regel- 
mäfsig auftrat“. So lesen wir denn die schönen Formen ragddicoos, As- 
tovoyla, yovjg, oxorıva u. 8. w. Bei anderen Formen folgte er dem Satze: 
„Varietas delectat“; so schwankt er fortwährend zwischen eldov und ¿dov; 
schreibt oríxovra (22, 30), daneben aber qorijxnoav, xagnorixnoav; Guv- 
téxviooa (19, 20), daneben aber roeofvréonoca (20, 22); yeguow (20, 2), 
daneben aber reégnv (17, 14 st. reéquv, Seuiquy) und rvon (18, 8; 18, 10) 
u. s. w. Recht erbaulich sind auch Schreibungen wie sagaoxsßıj, “EBa. 
Natürlich ist infolge dieser Ehrfurcht vor dem Itazismus der Apparat mit 
wertlosen und störenden Angaben belastet; es könnten ohne jeden Schaden 
19/20 aller „Varianten“ beseitigt werden. 

Recht bezeichnend für die Vorstellung schrankenloser Willkür, die noch 
bei manchen bez. des Mittelgriechischen und seiner textkritischen Behand- 
lung herrscht, ist folgendes Beispiel: S. 20, 20 f. werden verschiedene Priester 
aufgeführt, die wegen ihrer Sünden verdammt sind, darunter auch ein. 
aBBàs uaßinorns. Dazu notiert R. im Apparate: ,uaflnorys nach Usener 
gleich xAnorÿs mit vorgeschlagenem u“, und im Index figuriert schon aus- 
gewachsen und reif zur Aufnahme in einen künftigen neuen Du Cange: 
nuaBinorns für nAnoıng 20, 21°. Aber wie soll das griechische Wort 
stAnoıng (nach der Intention des Verf. wohl = Völler) zum Vorschlage 
eines u kommen, das nur den Zweck haben kann, in Fremdwörtern den 
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Verschlufslaut b auszudrücken? Und wie kommt es, dafs der Vorschlag 
u hier noch ein a bei sich hat? Natürlich ist einfach dffàc pavirorís 
(Kuppler) zu schreiben. — S. 23, 26 pera xiavduoù nai ddvepod ai 
Boayuoÿ Aéywy vermute ich Bouyuod (merkwiirdigerweise ist das Wort 
Pevyuos auch im Cod. B der Narratio Zosimi ed. Montague Rhodes James 
S. 97,9 mifsverstanden und zu fpgwuós verballhornt). — S. 17, 24 ist 
(trotz Vassiliev S. 32) devrégas (sc. pas) émipooxovons statt êmpa- 
oxovons zu lesen, wie S. 18, 4 in der Hs steht. — Ich wollte nur einige 
Beispiele anführen; es miifste aber der ganze Text und nicht zum wenig- 
sten auch der Apparat und Index durchkorrigiert werden, wenn vielleicht 
in einem gròfseren Zusammenhange eine Neuausgabe des Textes erforderlich 
werden sollte. K. K. 
Acta martyrum et sanctorum. Tomus VII vel Paradisus patrum. 
Ed. Paulus Bedjan. Paris und Leipzig (Harrassowitz) 1897. XII, 1020 S. 
8°. Ausführlich besprochen von R., Lit. Centralbl. 1898 Nr. 14 Sp. 449—451. 
Vgl. B. Z. VI 627. C. W. 
Anonymus, L' iscrizione di Abercio. Capo III. Interpretazione 
analitica e critica del carme. Bessarione 3 (1897) 77—97. Fortsetzung 
des B. Z. VII 480 notierten Aufsatzes. C. W. 
Fr. van Ortroy, S.I., Les vies grecques de S, Ambroise et leurs 
sources. Milano, Cogliati 1897. 37*S. 4° Ambrosiana. Scritti varii 
pubblicati nel XV Centenario dalla morte di S. Ambrogio. 4. Abhandlung. 
Von den zwei in den Menologien erhaltenen griechischen Viten des Am- 
brosius ist die tltere (nur in wenigen Exemplaren nachweisbare) eine 
Kompilation aus Theodoret, die jüngere (metaphrastische, von Guarino von 
Verona ins Lateinische úbersetzte) nur eine stilistische Umarbeitung der 
älteren. Theodorets für die byzantinischen Chronisten malsgebende Schil- 
derung von der Zurückweisung des nach dem Blutbade von Thessalonike 
der Mailänder Basilika sich nähernden Theodosius durch Ambrosius (vgl. 
auch den Brief des Glykas an die Prinzessin Theodora bei Krumbacher, 
Michael Glykas, Münchener Sitzungsber., phil.-hist. Cl. 1894 S. 457 f.) hat 
keine Gewähr. Ein Ambrosius bedurfte keines so drastischen Mittels, um 
einen Theodosius zur reuigen Erkenntnis seines Vergehens zu bringen. C.W. 
F. Savio, La leggenda dei Santi Nazario e Celso. Milano, 
Cogliati 1897. 58 S. 4° Ambrosiana. 7. Abhandlung. Betrachtet als 
den ältesten Bericht über die besonders durch Ambrosius beriihmt ge- 
wordenen Heiligen den von Mombritius verôffentlichten lateinischen Text, 
der nach seiner Ansicht im 5. Jahrh. entstanden ist. Aus dem Lateinischen 
(nicht gerade aus der Rezension bei Mombritius) ist der griechische (vor- 
metaphrastische) Text übersetzt, den S. p. 27ff. nach den Pariser Hss 
1540 und 1468 s. X] nebst einer von Enrico Rosa gefertigten lateinischen 
Übersetzung mitteilt. Der historische Wert der Legende ist gering. C. W. 
J. Viteau, Passions des Saints Ecaterine et Pierre d'Alexandrie 
etc. (Vgl. B. Z. VII 480ff.) Besprochen von B. Haussoullier, Revue de 
philologie 22 (1898) 106 f. K. K. 
Chr. Loparev, Die Erzählung über den Kaiser Theodosios II. 
Viz. Vrem. 5 (1898) 63—90. Die Anschauung, dafs man nicht nur in 
der Abgeschiedenheit des Klosters oder in der Wiiste, sondern auch mitten 
im Weltgetriebe ein gottgefilliges Leben führen und für sein Seelenheil 
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sorgen könne, liegt mehreren Erzählungen aus dem 5.—7. Jahrh. zu Grunde 
(im Lausiakon des Palladios, in den Apophthegmata Patrum u. a.) An 
diese schliefst sich ein Text, den L. griech. und slavisch nach drei griech. 
Athoshss und drei slav. Hss veröffentlicht. Der griech. Text führt die 
| Überschrift: Amynoıs megl tivos yéoovros onperopogov uovayod, Gros drce- 
sadupdn avrò ta meoi tod Baotléws Beodoclov und beginnt mit den Worten 
Téouv tig ¿madéfero Ev ti ¿onu Öierolwas. Hier wird erzählt, wie ein 
Greis, der 40 Jahre lang in der Wüste als Asket gelebt hat, Gott bittet, 
ihm zu zeigen, wessen Los er einst im Jenseits teilen werde Die Antwort 
lautet: “das des Kaisers Theodosios’. Bestürzt über diese Zusammenstellung 
seiner Person mit einem in der Ehe und im Luxus der Welt lebenden 
Manne, macht sich der Einsiedler auf, um den Kaiser in Kpel aufzusuchen. 
Dort erfährt er im Gespräche mit dem Kaiser schliefslich von der geheimen 
Askese, die derselbe in seinem Palaste seit 30 Jahren freiwillig ausübt. 
L. bespricht in überaus weitschweifiger Weise die einzelnen Punkte der 
Erzählung und vergleicht sie mit den Charakterzügen des Kaisers, die uns 
seine Zeitgenossen und in weiterer Ausschmückung die Berichte der späteren 
Autoren aufbewahrt haben. Vor dem Abdruck des (griech. und slav.) 
Textes erklärt L.: „Die Arbeit der Herstellung der Texte überlassen wir 
der Mufse der Philologen“. Aber in dieser Hinsicht kommt es meist we- 
niger auf Mufse als auf Kenntnisse an. Auch wird sich L. wohl schon 
selbst gesagt haben, dafs in der Wissenschaft solche Ausflüchte nicht 
gelten. Übrigens ist wenigstens der griech. Text recht gut überliefert, so- 
dafs der Herausg. nur einige wenige Besserungen hätte anbringen müssen. 
E. K. 

K. Krumbacher, Ein Dithyrambus auf Theophanes Confessor 
(vgl. B. 2. VI 459f.) und: Eine neue Vita des Theophanes Con- 
fessor (vgl. B. Z. VII 235f.). Besprochen von C. A. Wilkens, Theolog. 
Literaturblatt 1898 Nr. 18. K.K. 

F. Nau, La version syriaque inedite des martyres de S. Pierre, 
S. Paul et S. Luc d’après un ms du X. siècle. Revue de l’Orient 
chrétien 3 (1898) 39—57. Veröffentlicht aus dem cod. mus. Brit. Addit. 
12172 zuntichst die Martyrien des Petrus und Paulus, die mehrfach mit 
dem griechischen Texte bei Lipsius-Bonnet, Acta apost. apocr. Ip. 84—-118, 
tibereinstimmen. Das (der Fortsetzung vorbehaltene) Martyrium des Lucas 
ist aufserdem nur koptisch und äthiopisch erhalten. 

V. Vasiljevskij, Der Synodalkodex des Metaphrasten. Journal 
des Minist. der Volksaufkl. Bd 311, 1897, Juniheft, S. 332—404. Über 
diesen Aufsatz, dessen Schlufs noch folgen soll, wird die B. Z. berichten, 
sobald er vollständig abgeschlossen vorliegt. E. K 

A. Almazov, Die Geheimbeichte in der orthodoxen morgen- 
landischen Kirche. I—III. Odessa 1894. (Vgl. B. Z. VI 628.) Be- 
sprochen von A. Dmitrijevskij in den Trudy (Arbeiten) der Kievschen 
geistlichen Akademie 1897, November, S. 419—452 und Dezember, 
S. 623 —638. E. K. 

Karl Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griechischen 
Mönchtum. Eine Studie zu Symeon dem Neuen Theologen. Leipzig, 
J. C. Hinrichs 1898. VI, 332 S. 8° 10 M Wird besprochen werden. 

K.K. 
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Joseph Braun, S. I, Die liturgische Kleidung in den ersten 
fünf Jahrhunderten. Stimmen aus Maria-Laach 54 (1898) 396—413. 
Im 4. Jahrh. und zwar in der östlichen Kirche begegnen uns die ersten 
Beispiele eines sakralen Abzeichens in Gestalt einer liturgischen Schärpe. 
Eine liturgische Kleidung im besonderen Sinne giebt es in den ersten fiinf 
Jahrhunderten nicht. C. W. 

J. Pargoire, Prime et Complies. I. Prime. Revue d'histoire et 
de littérature religieuses 3 (1898) 281—288. Die Prim genannte Tagzeit 
wurde nach P. gegen 382 in einem Kloster zu Bethlehem eingefúbrt, um 
der üblen Gewohnheit der Mónche, von den Laudes bis zur Terz zu 


schlafen, zu steuern. C. W. 
A. Kyèigin, Der Festtag der Geburt des hl. Johannes Pro- 
dromos. Christianskoje Ctenije 1898, Januar, S. 30—52. E. K. 


5. Äufsere und innere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologie. 


Ch. Diehl, L'Afrique Byzantine. Paris 1896. (Vgl. B. Z. VII 181.) 
Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 5 (1898) 220—227. E. K. 

Jul. Kulakovskij, Zur Geschichte der gotischen Eparchie (in 
der Krim) im achten Jahrhundert. Journ. des Minist. der Volksaufkl. 
Bd. 315, 1898, Februarheft, S. 173—202. Der Verf. bespricht die wich- 
tigen neuen Daten, welche die von de Boor in der Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte (XII 519; XIV 573) herausgegebene und erläuterte Notitia epi- 
scopatuum für die Geschichte der Krim und des südlichen Rufslands liefert. 
Das Resultat der Untersuchung ist folgendes: Die neue Kunde, die uns die 
genannte Notitia über die Bischofssitze der gotischen Metropole bringt, er- 
scheint sehr rätselhaft, und das uns zur Erklärung derselben zu Gebote 
stebende Material reicht bei weitem nicht aus. Die aus der Notitia sich 
ergebende Existenz einer umfassenden gotischen Metropole im 8. Jahrh. 
(in diese Zeit gehören mit dem grôfsten Teile der Notitia auch die Nach- 
richten über die gotische Eparchie, während de Boor dieselben der Zeit 
Justinians I zuweisen wollte) findet in einem zeitgenössischen Denkmale, 
der Vita des Ioannes von Gotthia, keine Bestätigung. Dieser Hirte erscheint 
in der Vita blofs als Vertreter der politischen Interessen von Gotthia allein 
und kann durchaus nicht als das geistliche Oberhaupt aller innerhalb der 
Grenzen des Chazarenreichs zerstreuten Christen angesehen werden. In 
späterer Zeit steht in dem in die Zeit Leos des Weisen gehörenden Ver- 
zeichnis die gotische Eparchie im Range eines Archiepiskopats in gleicher 
Reihe mit Sugdaia (= SuroZ) und Phulli, nicht aber in dem einer Metro- 
pole. Dessenungeachtet wäre es falsch, das Faktum der Existenz einer so 
umfangreichen gotischen Eparchie im 8. Jahrh., wie es das von K. behan- 
delte Verzeichnis verbiirgt, zu leugnen. Dies Faktum kann in unmittel- 
barem Zusammenhange mit den politischen und religiösen Bedingungen des 
Chazarenreichs stehen, zu welchem im 7. und 8. Jahrh. auch Gotthia gehörte. 
Die in diesen Jahrhunderten so mächtigen Chazaren, deren Freundschaft 
Byzanz deshalb eiffig pflegte (Justinians II Frau [Theodora] war die 
Schwester eines Chakans der Chazaren; ebenso war die erste Gemahlin 
des Konstantinos Kopronymos [Eirene] die Tochter eines solchen), spielen 
im 9. Jahrb. in der byzant. Geschichte gar keine Rolle mehr, da um diese 
Zeit in den südrussischen Steppen bereits neue Nomadenstimme erschienen, 
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gegen welche die Chazaren selbst sich nur mit Hilfe von Byzanz schützen 
konnten. Im 9. Jahrh. konnten die Chazarenfürsten, die selbst dem jüdischen 
Glauben anhingen, bei aller Toleranz kein Interesse mehr daran haben, die 
Organisation einer christlichen Hierarchie zu unterstützen, die einige Zeit 
_in ihrem Reiche eine so glänzende Wirksamkeit entfaltet hatte, wie sich 
aus der betreffenden Notitia ergiebt. — In einem Exkurse behandelt K. 
die Frage, wo sich die Stadt Phulli befand. Er verlegt sie in die Vor- 
berge des östlichen Teiles der Krim und identifiziert sie mit der Stadt 
Solchat = Eski — Krim. E. K. 
Antonios Meliarakes, Torogía tot facsdelov rc Nixalas nai 
tod Ödsomordrov ts Hnelgou (1204— 1261). "Ev "A9ívars, Tunoyga- 
œeiov adelpady Ileogîj, fifliormiziov Teogyiov Kaodovn. Leipzig, in Kom- 
mission bei M. Spirgatis 1898. £”, 676 S. 8% 12 A. Wird besprochen 
werden. K. K. 
Carl Neumann, Die byzantinische Marine. Ihre Verfassung und 
ihr Verfall. Studieh zur Geschichte des 10. bis 12. Jahrhunderts. Historische 
Zeitschr., N. F. 45 (1898) 1—23. Der Aufsatz erörtert ein Problem der 
weiteren Vorgeschichte des Falles von Kpel 1204, die Ursachen der Schwäche 
der byzantinischen Marine. Die Reichsflotte war noch bis ins 11. Jahrh. 
die mächtigste der damaligen Welt. Nikephoros Phokas betonte das mit 
Stolz, und Kekaumenos legt ein ähnliches Zeugnis ab. Aus der Verfassung 
der Flotte ergiebt sich, dafs von den zwei Teilen, aus denen sich die Marine 
zusammensetzte, die sogen. kaiserliche Flotte numerisch stärker war als das 
Provinzialkontingent. Dieses Quantitätsverhältnis aber wurde aufgewogen 
durch die stete Kriegsbereitschaft der Provinzialflotten, die sich aus den 
drei Themen Ägäisches Meer, Samos und Kibyräotische Provinz rekrutierten. 
Dafs das die eigentlichen Flottenprovinzen waren, wird hier zum ersten 
Male beobachtet (S. 8 Anm. 4 Hinweis auf eine Textverderbnis in De the- 
matibus 41 ed. Bonn.). Aus der Wichtigkeit dieser Provinzen erklärt der 
Verf. den völligen Niedergang der Flotte am Ende des 11. Jahrh. Denn 
sie wurden teils durch die antimilitärische Politik der Regierung, welche 
die Provinzen systematisch entwaffnete (vgl. des Verf. Weltstellung des 
byz. Reiches), teils und ganz besonders durch die tiirkische Eroberung des- 
organisiert. Die vóllige politische Auflósung in diesen Reichsteilen, die 
so lange Arsenal und Werft für die Marine gebildet hatten, wird aus der 
Biographie des hl. Christodulos von Patmos und aus anderen Zeugnissen 
bis ins 12. Jahrh. hinein dargethan. Eine Art Ergänzung zu dieser Arbeit 
bildet die in der B. Z. VII 243 notierte Abhandlung von Ch. de la Roncière. 
K. K. 
Arrigo Solmi, Le associazioni in Italia avanti le origini del 
comune. In Modena, coi tipi della società tipografica 1898. IX, 141 S. 
8% 4 Lire. Wird besprochen werden. K. K. 


Reinhold Röhricht, Geschichte des Königreichs Jerusalem 
(1100— 1291). Innsbruck, Wagner’sche Universitätsbuchhandlung 1898. 
XXVII, 1105 S. 8° Der Redaktion unzugánglich. K. K. 

Gust. Schlumberger, Renaud de Chatillon, prince d’Antioche. 
Paris, E. Plon, Nourrit et C° 1898. VIII, 407 S. 8° Wird besprochen 
werden. K. K. 
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A. Diom. Kyriakos, ’Exxinoıaorınn foropía ano ts [dpvcsos 
tig tnxinolas uéyor tv nad puig 1o00vwv. Toeic topos. "Ev ASI 
vers, lx tod turoyoagelov tv xoracryuerov “Avéotn Kovoravrividov 1898. 
n, 493 + 335 + 525 S. 8% Wird besprochen werden. K. K. 

F. X. Funk, Die Berufung der allgemeinen Synoden im Alter- 
tum. Theologische Quartalschrift 80 (1898) 391—396. Abfertigung der 
Einwände von M. Höhler, Linzer Quartalschr. 1897, 308 — 347, und 
J. Rey, Revue catholique des revues 4 (1897) 881—892, gegen Funks 
(in dieser Zeitschr. zuletzt VI 634 erwähnte) Auffassung. Herrn Rey wird 
durch diese Widerlegung entschieden mehr Ehre erwiesen, als seine “ebenso 
anspruchsvolle als stümperhafte Arbeit’ verdient. C. W. 

Stephan Schiwietz, Vorgeschichte des Mónchtums oder das 
Ascetentum der drei ersten christlichen Jahrhunderte. Archiv 
fir katholisches Kirchenrecht 78 (1898) 3—23. 305—331. Der Aufsatz 
fällt zwar, rein chronologisch betrachtet, nicht in unser Gebiet, möge aber 
für diejenigen, die sich mit dem byzantinischen Mönchtum beschäftigen, 
hiermit signalisiert sein. C. W. 

Anonymus, Les premiers monastères de la Palestine. Revue 
de l’Orient chretien 3 (1898) 39—58. Bespricht die Klostergründungen 
des hl. Chariton (4. Jahrh.), der nach seiner ‘Alten Laura” in der Nähe 
von Jerusalem den Beinamen nehmolavglıng’ erhielt. C. W. 

P. Siméon Vailhé, Le Monastère de Saint Théoctiste (411) et 
l'évêché de Paremboles (452). Revue de l’Orient chrétien 3 (1898) 
58 —76. Handelt úber das asketische Freundespaar Euthymios von Melitene 
(+ 473), der den grôfsten Teil seines Lebens als Anachoret in der Nähe 
von Jerusalem zubrachte, und Theoktistos (+ 467). C. W. 

A. d'Avril, Les Grecs Melkites. Etude historique. Revue de l’Orient 
chrétien 3 (1898) 1—30. Erster Teil eines populir gehaltenen Uberblickes 
tiber die Geschichte der Melchiten, d. h. derjenigen Griechen, welche sich 
den antimonophysitischen Verfiigungen Kaiser Marcians (450—57) fgten. 

C. W 


W. Hutton, The Church of the Sixth Century. Six Chapters 
of Ecclesiastical History. London, Longmans 1897. XX, 314 S. 12°, 
Besprochen von A. Zimmermaun, “Zeitschrift £. kathol. Theol. 22 (1898) 
300 f. C. W. 

L. Duchesne, Les premiers temps de l’état pontifical (754— 
1073). Paris, Fontemoing 1898. 3 Bl, 224 S. 8°. Buchausgabe der in 
der Revue d'histoire et de litterature religieuses erschienenen und in der 
B. Z. einzeln notierten (vgl. zuletzt VII 489) Aufsätze mit kurzem Vorwort 
und Inhaltsverzeichnis. C. W. 

Julian Kulakovskij, Das Christentum bei den Alanen. Viz. 
Vremennik 5 (1898) 1—18. Dafs die Alanen (die Vorfahren der heutigen 
Osseten) um die Mitte des 10. Jahrh. ein christliches Volk waren, ergiebt 
sich aus einer Stelle des Hofzeremonialbuches (1 688 B Reiske). Ibr 
Christentum reicht jedoch nicht, wie man geglaubt hat, bis ins 8., ja sogar 
4. Jahrh. zurúck, sondern blofs in den Anfang des 10. Jahrh. Den untriig- 
lichen Beweis dafür führt K. aus dem Briefwechsel des Patriarchen Nikolaos 
Mystikos, unter dem erst (und zwar wahrscheinlich während seines zweiten 
Patriarchats, 912—925) die Christianisierung der Alanen und ihres Fürsten 
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stattfand, unter unmittelbarer Teilnahme des Fiirsten der Abasgen, bei 
denen das Christentum schon seit der Zeit des Kaisers Justinian existierte. 
Auf dieselbe Zeit weisen auch die Zeugnisse der Notitiae episcopatuum hin; 
denn die erste Erwähnung Alaniens findet sich nicht früher als in der 
Notitia 11 bei Parthey, die ins 10. Jahrh. gehört. Die Alanen blieben dann 
eine Reihe von Jahrhunderten Christen; die gróíste Zahl der betreffenden 
Zeugnisse bezieht sich aufs 13. Jahrh.; einige zeugen auch fürs 14. Jahrh. 
Man kann also behaupten, dafs die Alanen von dem Anfang des 10. bis 
zur zweiten Hälfte des 15. Jahrh. dem Christentum anhingen. Zu den 
sieben alanischen Metropoliten, die Lequien (Oriens Christ. I 1348) aus der 
Zeit von der Mitte des 12. Jahrh. bis zum J. 1347 aufführt, können noch 
drei hinzugefügt werden, erstens der Erzbischof Petros, der zuerst bei den 
Alanen missionierte, und sodann hinter dem bei Lequien als letzter ge- 
nannten Laurentios noch zwei, Symeon und Kallistos, die im J. 1356 als 
Gegner und Rivalen auftraten, wie wir aus den (unter einander abweichenden) 
Berichten bei Nikephoros Gregoras (Hist. III 532) und im Synodalakte des 
J. 1356 (Miklosich u. Müller I Nr. 162; vgl. auch Nr. 221) ersehen. E.K. 
Fred. C. Conybeare, M. A., The Key of Truth. A manuel of the 
Paulician church of Armenia. The Armenian text edited and translated 
with illustrative documents and introduction. Oxford, At the Clarendon 
Press 1898. CXCVI, 201 S., 1 Bl. 8% 15 sh. Wird besprochen werden. 
K. K. 
Protoierej Petr Smirnov, Die Stellung der orthodoxen Kirche 
im griechischen Reiche zur Zeit der Herrschaft der Lateiner 
in Konstantinopel. Werke, Heft 2. St, Petersburg 1897, S. 54— 90. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 303. Der Aufsatz, der zum ersten Male 
im J. 1857 gedruckt wurde, soll auch noch jetzt seine Bedeutung nicht 
verloren haben. | E. K. 
L'abbé Pisani, A travers l’Orient. Etudes d'histoire religieuse. 
Paris, Blond et Barral (s. a.). XIII, 341 S. 8° Mir nur durch die Be- 
sprechung von L. Leger, Revue historique 66 (1898) 406—408, bekannt. 
Das Buch handelt, wie es scheint, vornehmlich iiber die Geschichte der 
slavischen Kirchen. | K. K. 
Pierling, 8. I, La Russie et le Saint-Siege. Etudes diplomatiques. 
2 voll. Paris, Plon 1896—1897. Besprochen von L. Pastor, Zeitschr. f. 
kathol. Theologie 1898 S. 374—376. K. K. 


. F. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ge- 
schichtswissenschaft 19 (1896) III 247—258. Sorgfältig gearbeitete, von 
kritischen Bemerkungen begleitete Übersicht der im J. 1896 verúffentlichten 
Arbeiten iiber byzantinische Geschichte und ihre Quellen. K. K. 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 


D. Kobeko, Versuch einer Zurechtstellung des Textes des 
Gespráches über die Heiligtümer von Byzanz. St. Petersburg 1897. 
18 S. K. verlegt das von L. Maikov im J. 1890 edierte Gespräch (vgl. 
B. Z. IV 217) in die erste Hälfte des 14. Jahrh. und schreibt die Ab- 
fassung desselben dem Priester von Novgorod Grigorij Kaléka zu; auch 
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schlägt er in dem Texte des Gespräches eine Umstellung eines Teiles vor 
(8. 19—22 hinter S. 27). E. K. 
D. Kobeko, Eine nachträgliche Notiz zum Aufsatze “Versuch 
einer Zurechtstellung etc”. St. Petersburg 1897. 8 S. Der Priester 
Grigorij, in dem Kobeko den Verf. des Gespräches sieht, mufs sich, wie 
einige Daten des Gespräches beweisen, in den Jahren 1321—1323 in Kpel 
befunden haben. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 292 f. E.K. 
*„* Der Pilgergang der Wallfahrer aus Novgorod nach 
Jerusalem in den Jahren 1163—1168. Mitteilungen (SoobSéenija) der 
kaiserl. Orthodoxen Palästinagesellschaft 1897, April, S. 499—502. Notiert 
im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. E. K. 
*, * Nachrichten über das ursprüngliche Aussehen der hl. 
Grabeshöhle und des Lagers des Herrn. Mitteilungen (SoobSéenija) 
der kaiserl. Orthodoxen Palästinagesellschaft 1897, Februar, S. 98 —101. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. Bietet die Beschreibung des latein. 
Bischofs Bonifatius Stephan von Ragusa (16. Jahrb.) und die des griech. 
Archimandriten Maximos Symaios (von der Insel Syme, 18. Jahrh.). E. K. 
Nikostratos Kalomenopulos, Konrıx& ros ronoygapla xal ddor- 
moguuà tig vjoov Koqrtns. Athen 1894. VIII, 360 8. 8% Notiert 
im Viz. Vrem. 5 (1898) 338. E. K. 
Melissenos Christodulu, 'H 6ocxn nal al Saodvra-Exxianolas, 
META TLVOV OLOLXNTLAÓDV Inxinosaotindy £ntnuarov. Kpel 1897. 
15 und 287 S. 8°. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 343. E. K. 
Athanasios Gabrielides, Heoi rjs Enapylag Neoxatcagelas, ¿dla 
de Tí O:0dwpo0vróle os (Zapgavmölsag) xal tov Tag@eviov. Xevo- 
pavns, CUypocuuo megodınöv tod Zulloyov tòv Mixpaciavóv. Athen. I 
(1896) 129—141. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 338. E. K. 
Amalia Papastauru, ‘H Zitoa’ yeaygayırı sal Corogext mepr- 
yoapN tis xoporóleos tavtns tio Hreloov. Athen 1895. VI, 618. 
8°. Das Städtchen liegt 4 Stunden von Janina entfernt (in nordwestlicher 
Richtung). Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 337. E. K. 





Archimandrit Porphirij Uspenskij, Reise in die Meteorischen 
und Ossa-Olympischen Klóster in Thessalien im Jahre 1859. 
Herausgegeben von der kaiserl. Akademie der Wissenschaften unter der 
Redaktion von P. Syrku. St. Petersburg 1896. XXX, 614 S. 8°. Be- 
sprochen von J. Sokolov im Journal des Minist. der Volksaufkl. Bd 316, 
1898, Märzheft, S. 177—216. E. K. 


7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 


Josef Strzygowski, Die christlichen Denkmäler Ägyptens. 
Rómische Quartalschrift 12 (1898) 1—41. Die bisherigen Forschungen 
auf dem Gebiete der christl. Kunst Ägyptens sind unzureichend. Butler 
(The ancient coptic churches) ist ohne die nôtigen Kenntnisse ganz unwissen- 
schaftlich geschrieben; nicht viel besser bestellt ist es mit der Publikation von 
Gayet über die koptischen Skulpturen. Für die Bestimmung der zahllosen 
Gewebe und der Funde aus Achmim feblen alle sicheren Anhaltspunkte. 
Was am meisten verwirrt, ist der Zweifel, ob die in Ägypten gefundenen 
Sachen alle auch thatsächlich am Nil geschaffen und nicht vielmehr teil- 
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weise von auswärts importiert sind. Nimmt man zu dieser Unsicherheit 
die wachsende Überzeugung, dafs Alexandreia und Ägypten in weit höherem 
Mafse, als wir es heute wissen, an der Kunstbewegung der vorjustinianischen 
Zeit teilgenommen haben müsse, so wird man verstehen, dafs der Verf. 
sich gedrängt fühlte, an Ort und Stelle Studien zu machen. Er brachte 
den Winter 1894/95 am Nil zu und bringt nun, einer Anregung des Re- 
dakteurs der Röm. Quartalschrift folgend, einige Denkmäler zur Kenntnis 
der Fachgenossen. Von einer systematischen Zusammenfassung des gesamten 
Materials, erklärt er, sei zunächst nicht die Rede. 

Der erste gedruckt vorliegende Abschnitt behandelt die Plastik. Es 
werden in Abbildungen vorgeführt und besprochen: einleitend eine Por- 
phyrstatue im Museum zu Gizeh (Kairo), dann 1. ein Steinrelief mit der 
Darstellung der Jahreszeiten in der Sammlung Goennischeff in Petersburg, 
2. ein Elfenbeinkamm aus Antinoë mit der Darstellung eines von Engeln in 
einem Medaillon getragenen Reiters, der Blindenheilung und der Auferweckung 
des Lazarus, 3. ein durch eine griechische Inschrift nach der Ära Diokle- 
tians datiertes Holzrelief mit der Darstellung des Einzuges in Jerusalem 
und der Himmelfahrt Christi in der Kirche al-Mu'allaka in Kasr es-Samaa 
bei Kairo, 4. ein Elfenbeintäfelchen aus Elephantine mit der Darstellung 
Christi in der Sammlung Maspero in Paris, 5. zwei Holzreliefs mit Christus 
und der Verkündigung in der Kirche al-Muallaka, endlich 6. eine Holz- 
thür der griechischen Georgskirche in Kasr es-Samaa mit den Darstel- 
lungen der Verkündigung, Heimsuchung, Taufe, des Einzuges, zwei Engeln 
und ornamentalen Reliefs, alle aus der Zeit etwa von Theodosius bis auf 
das Jahr 1000. Dazu jüngere Schnitzereien, z. B. die Holzreliefs von Abu 
Sarga in Kasr es-Samaa, Geburt, Abendmahl und drei hl. Reiter darstellend. 

In der Zusammenfassung am Schlusse geht der Verf. davon aus, dafs 
einige der angeführten Denkmäler nach Ägypten eingeführt sein könnten. 
Der Kamm von Antinoë schliefst sich an eine Reihe von Elfenbeinwerken, 
die man (vgl. B. Z. VII 196) zu einer „Schule von Monza“ vereinigt hat. 
Str. erweitert dieselbe durch einen Holzkamm aus Achmim und eine Pyxis 
der Sammlung Figdor in Wien. Diese ganze Gruppe ist — den Nachweis 
von Ausnahmen einer genaueren Sichtung vorbehalten — syro-ägyptisch; den 
Schlufsstein in der Beweisführung liefert der Vergleich mit dem Einzug- 
Himmelfabrtsrelief von al-Muallaka. Die in europäischen Sammlungen 
zerstreuten Vertreter der Gruppe sind wie die palästinensischen Pilgerandenken 
und die den hl. Menas vorführenden Werke der Kleinkunst ins Abendland 
gekommen. J. S. 

Ernst Kalinka und Josef Strzygowski, Die Kathedrale von 
Herakleia. Jahreshefte des ôsterreichischen archäologischen Instituts 1. 
(1898) Beiblatt Spalte 3—28 (mit 11 Abbildungen im Texte). 

Wir haben oben S. 504 auf das neu gegründete österreichische Institut 
aufmerksam gemacht und hervorgehoben, dafs es dem Sekretär in Konstanti- 
nopel, wenn er überhaupt sehen will, gar nicht möglich ist, sich in den eng 
gesteckten Vorschriften des Institutsprogramms zu halten. Er muls not- 
gedrungen auch — besser vorzugsweise — die byz. Denkmäler vornehmen. 
Kalinka ist eine solche gesunde Natur. Der Drang, byzantinische Denkmäler 
zu finden, hat ihn gewils nicht nach Eregli geführt. Aber er hat doch seine 
Pflicht gethan, so gut er konnte, als er sah, wie bedeutend die Kirchenruine 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 645 


ist, die er dort vorfand. Verpflichtet, sie aufzunehmen, war er durch die 
Institutsvorschriften nicht. Wir müssen ihm daher doppelt dankbar sein. 
Strzygowski, der den Bau bereits 1889 aufgenommen hatte, aber die Publi- 
kation u. a. mit Riicksicht auf die Russen zuriickhielt, sucht den Bau kunst- 
geschichtlich einzuordnen. Er setzt ihn’ vor das Jahr 1000 in die Nähe 
der 873/4 erbauten Kirche von Skripu (vgl. B. Z. III 4ff.), lafst aber die 
Möglichkeit, ihn bis auf Heraklius (610—641) heraufzudatieren, zu, der 
eine Kirche der hl. Glykeria in Herakleia besuchte. Ein Stein, welcher 
ihre Reliquie umschlofs, ist noch in der modernen Georgskirche des Ortes 
erhalten. Dort findet man unter den Bildern der Ikonostasis auch ein Mosaik 
der Madonna mit dem Kinde, die inschriftlich als Hodegetria bezeichnet 
wird. Strzygowski giebt davon photographische Aufnahmen und stellt sie 
mit anderen Tafelmosaiken in Konstantinopel und am Athos zu einer Gruppe 
zusammen, die der spätbyzantinischen Kunst angehürt. 

* ,* Die Ausgrabungen des Dr. Bliss bei der Siloahquelle. 
Mitteilungen (SoobSéenija) der kaiserl. Orthodoxen Palästinagesellschaft 1897, 
April, S. 195—200. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. Bliss hat bei 
der Siloahquelle u. a. Reste einer christlichen Kirche gefunden, deren Er- 
bauung er der Kaiserin Eudokia, der Gemahlin des Kaisers Theodosios II, 
zuschreibt. E. K. 

Josef Strzygowski, Das byzantinische Relief aus Tusla im 
Berliner Museum. Jahrbuch der kgl. preufs. Kunstsammlungen 1898, 
Heft 1, S.1—7 des Sep.-Abdruckes. 5 Abbildungen im Text. Das Berliner 
Museum hat nicht viel Glück bei Vermehrung seiner Sammlung byz. Skulpturen. 
Das Mosesrelief und das neuerdings durch Schenkung zugekommene Relief aus 
Tusla sind kiinstlerisch abstofsende Stücke, die den landläufigen Abscheu vor 
allem Byzantinischen nur verstärken können. Wir möchten wünschen, dafs 
das anerkennenswerte Bestreben Bodes, auch diese Gruppe auszugestalten, 
einmal auf etwas für das Auge Anmutendes stofsen möchte. Im Relief 
von Tusla sehen wir einen Krieger und einen Menschen mit Tierkopf. 
Analogien bietet ein zweites Relief aus Hamidieh. Die Deutungsversuche 
führen den Autor auf zwei ähnliche rätselhafte Skulpturen, die er aus den 
Magazinen des Centralmuseums in Athen hervorgezogen hat: eine Sirene und 
einen Krieger zu Seiten eines Baumes mit Schlange und im andern Falle eines 
Guitarre spielenden Kentauren mit einer Tänzerin. Die gegenständlich sehr 
interessanten Reliefs finden vereinzelte Anälogien in dem Bilderkreis der 
Elfenbeinkästchen mit Profandarstellungen. J. $, 

J. M. Palmarini, Barisano da Trani e le sue porte in bronzo. 
L'Arte 1 (1898) 14— 26, mit 5 Textillustrationen und einer Tafel. Voll- 
kommene Unkenntnis des Byzantinischen. Als Beispiel diene: der Autor 
deutet die ganz unmittelbar byz. Darstellung von Christus in der Vorhólle 
als Auferstehung im abendlindischen Sinne. Er sieht daher in den Thúren 
diejenigen des Grabes, in den Gestalten links Apostel, rechts Konstantin 
und Helena! Soll man unter solchen Umständen trauen, wenn mit der 
gröfsten Unverfrorenheit Stilkritik geübt wird? Die Heranziehung der 
Elfenbeinkästen zeigt, wie sehr dieser „Kunstkritiker“ vom Zufall ab- 
hängig ist. JS. 

M. 6. Zimmermann), Der Bilderschmuck byzantinischer 
Kirchen. Nationalzeitung vom 8. März 1898, Morgenausgabe. 5! Spalten 
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des Feuilletons. Popularisierte Inhaltsangabe eines Vortrages in der Berliner 
Kunstgeschichtlichen Gesellschaft. Môchten die Mitglieder der Gesellschaft 
wie die Leset der Nationalzeitung daraus die Belehrung gezogen haben, dafs 
ihnen einige Kenntnisse auf dem Gebiete der byzantinischen Kunst sehr 
wohl thäten. J. $. 
H. Graeven, Die Vorlage des Utrechtpsalters. Repertorium fiir 
Kunstwissenschaft 21 (1898) 1—8, mit 2 Abbildungen. Springer sah in 
den im ersten Drittel des 9. Jahrh. in der Diócese von Rheims entstandenen 
Miniaturen des Utrechtpsalters die eigenste Erfindung des westlichen Abend- 
landes. A. Goldschmidt (Der Albanipsalter S. 10 ff.) wies die Unhalt- 
barkeit dieser Annahme nach: in der Teilung vor dem 77. Psalm und 
der Zeichnung zu dem Psalm selbst, dann in der ganzen Art der Illustrie- 
rung und den einzelnen Motiven zeige sich deutlich der Anschlufs an den 
Kreis, der uns durch die byz. Psalterhss vorgeführt wird. Auf ältere Vor- 
bilder wiesen auch zahlreiche Entlehnungen aus der Antike, sodafs der 
Schlufs nahe liege, es hätten dem fränkischen Zeichner spätrömische oder 
altbyzantinische Vorbilder vorgelegen. Graeven geht weiter und sucht nach- 
zuweisen, dafs die Illustrationen, die wir in dem lateinischen Psalter vor 
uns haben, für einen griechischen Text geschaffen seien, ja er spricht sogar 
von einem „griechischen Ursprung der Miniaturen“. Die Illustration zum 
148. Ps. giebt ihm den ersten Beleg dafür. Sie lehnt sich an athonische 
Darstellungen der máco von, die Wickhoff schon im Speisezimmer des 
Bischofs Neon (um 458 in Ravenna entstanden) vorgebildet sieht (vgl. da- 
gegen Rjedin im Viz. Vrem. II 512ff). Weitere Belege findet Gr. in den 
Parallelen auf griech. Elfenbeinkästchen und in der Josuarolle. Am wert- 
vollsten scheint uns der Hinweis, dafs die Anregung zu den zahlreichen 
Personifikationen nicht vom lateinischen Texte ausgegangen sein kann, dafs 
dieselben vielmehr als Kinder griechischer Phantasie gelten dürfen. Die 
Benutzung eines Vorbildes, an einem Orte entstanden, wo einst Cirkus- 
spiele üblich waren, beweist auch die Darstellung des Gerätes zum Aus- 
losen der Wagenplätze im 21. Psalm. J. $. 
Sp. P. Lampros, Kardloyos t@v Ev tH xara thy "Avdoov uovÿ 
tic Aylas xwdinxwv. Ilagvaccós 1898. 1—111 des S.-A. (Vgl. B. Z. 
VII 464.) Nr. 29 Chart., eine Liturgie des 16. Jahrh. mit den Bildern des 
Joh. Chrys., Basilius und Gregor; Nr. 32 Perg., ein Evangeliar des 12. Jahrh., 
rohe Miniaturen: Matthäus mit’der Geburt, Markus mit der Taufe, Lukas 
mit der Geburt Johannis, Johannes mit der Anastasis; Nr. 52 ein Chart. 
des 16. Jahrh. mit den Bildern des Joh. Chrysostomus und Basilius zu ihren 
Liturgien; Nr. 53 Chart. Evangeliar, 16. Jahrh., mit den Bildern der Evan- 
gelisten; Nr. 56 Perg. Evangeliar, 14. Jahrh., mit Blütenleisten, welche in 
der Mitte die Evangelisten zeigen; Nr. 85 Perg. Evangeliar des 12. Jahrh. 
mit einem Deckel vom J. 1652, der in den Messingbeschlägen die Evan- 
gelisten mit ihren Symbolen und vorn die Kreuzigung, rückwärts Maria 
mit dem Kinde im Schofs als Orans zeigt; Nr. 98 Chart. Liturgie von 
1644 mit den Bildern des Joh. Chrys., Basilius und Gregor; Nr. 103 Perg. 
Evangeliar des 13. Jahrh., fol. 193° steht: *Ecrayó9yv nai éxaloxlo®ny rd 
Deiov nai legbv Evayyéliov ond yerodg Mnroopüvous ispopavazov xal Em- 
yodpou duc puyiniio cornoids xal .... (¿Elrmla) aylov Ninoldov ts xöung 
deyopévoss Karen’ xal eltig 1d dvokevooe êx ts uovñs ravens va Exp tas 
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Cous tv TL xai i Peopogav naregov. "Ev ty ‚Hy ’Iovviov x iuépa Zaf- 
Baro (= 1385). Die Hs ist in einen Silberdeckel vom J. 1694 gebunden, 
der in der Mitte vorn die Kreuzigung, rückwärts den Pantokrator und 
darunter Maria, von Heiligen umgeben, an den Ecken die Evangelisten- 
symbole zeigt. — Einige Hss haben Initialen und Leisten von sehr un- 
gleichem Werte. J. $. 


Adolfo Venturi, Un cofano civile bizantino. Le gallerie nazio- 
nali italiane 3 (1897) 261—270: XIV. Museo archeologico di Cividale. 
Wir haben B. Z. VI 211 und 638 über die Arbeiten von Robert von 
Schneider und Hans Graeven berichtet, welche eine Reihe von Elfenbein- 
kasten mit Sternornamenten und antiken Scenen behandelten. Über die 
Datierung in mittelbyzantinische Zeit waren beide einig, doch wies sie 
Schneider dem venetianischen Kreise, Graeven der byzantinischen Kunst zu. 
Venturi findet sie so voll von Reminiscenzen des Altertums, der Mythologie 
und von antiken Lebensgebriuchen, dafs sie der mittelbyzantinischen Zeit 
nicht angehóren kónnten. In ihrer Arbeit stecke eine Rundung, welche 
man zuletzt am Ende des 4. und am Anfang des 5. Jahrh. finde. Römische 
Kaisermiinzen, die Mosaiken von S. Costanza und der Erotensarkophag von 
S. Lorenzo fuori le mura böten entsprechende Analogien. Venturi beschreibt 
kurz die Kästen von Cividale, Arezzo, Florenz, Pisa und das Täfelchen im 
Museo Correr, die er in vorziiglichen Tafeln abbildet, weist dann die 
Datierungsversuche von Molinier, Schneider und Graeven zurück und zieht 
die Kathedra des hl. Petrus heran, deren Elfenbeinreliefs nach Venturi von 
einem altbyzantinischen Kasten herrühren. Solche Originale hätten sich in 
Kirchenschätzen und sonst erhalten und wären im Mittelalter immer wieder 
kopiert worden, wobei man die mythologischen gern durch Darstellungen 
von Tieren ersetzt hätte. J. S. 


Federigo Hermanin, Alcuni avori della collezione del conte 
Stroganoff a Roma. L’Arte 1 (1898) 1—11, mit 7 Abbildungen im 
Texte. Graf Gr. Stroganov hat eine ganz einzig wertvolle Sammlung von 
Elfenbeinarbeiten zusammengebracht, die selbst in seinem für alle Epochen 
der Kunst glänzend ausgestatteten Museum noch besonders zu fesseln vermag. 
Die neue, an Stelle des Archivio storico dell’ arte getretene und von Venturi- 
Gnoli geleitete Zeitschrift „L’Arte“ eröffnet ihr erstes Heft mit einer Reihe von 
Nachbildungen aus dieser Sammlung. Geburt und Einzug von der Maxi- 
mianskathedra, das Unterteil der Marientafel zu dem fünfteiligen Diptychon 
aus Murano, die bekannte Marientafel mit der Aufschrift | AAAONHC 
MAPTVPOC AOVTOC 7 und drei jüngere Täfelchen werden in guten 
Zinkdrucken vorgeführt. Der begleitende Text ist bescheiden. Doppelt 
auffallend ist daher die Weisheit des Autors, der von dem Diptychon aus 
Murano kurzweg zu sagen weils: „che dai confronti colle miniature del 
monaco Rabula puo ritenersi opera siriaca del VI. secolo“. Ob das wohl 
auf seinem Acker gewachsen ist? J. $, 


Hans Graeven, Elfenbeinportrits der Kónigin Amalasvintha. 
Jahrbuch der kgl. preufs. Kunstsammlungen 1898, 1—7 d. S.-A., mit 4 Ab- 
bildungen. Die Sammlung Carrand im Nationalmuseum in Florenz und das 
kunsthist. Hofmuseum in Wien besitzen zwei auffallend rund und derb 
herausgearbeitete Tafeln, die eine mit einer thronenden, die andere mit 
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einer stehenden Fürstin. Hält man sie zusammen, so ergiebt sich die 
Analogie mit den beiden Konsularbildern im Kalender von 354. Graeven 
weist die Tafeln gegen Molinier, der die Fürstin Irene nannte, dem 6. Jahrh. 
zu und findet Amalasvintha, auf deren Chlamys der minderjährige Nach- 
folger Theodorichs, Athalarich, erscheint, dargestellt. Sie seien kurz nach 
526, aber vor 530 entstanden, wo die beiden nochmals auf dem Diptychon 
des Orestes nebeneinander erscheinen. Am Schlusse seines Aufsatzes stellt 
Graeven die Gesamtpublikation der antiken Diptychen für nächstes Jahr in 
Aussicht. J. S. 
Hans Graeven, Friihchristliche und mittelalterliche Elfen- 
beinwerke in photographischer Nachbildung. Serie 1. 1898: Aus 
Sammlungen in England. Rom 1896. 71 Photographien und 36 S. Text 
in kl. 8°. 40 A. Wird besprochen werden. J. S. 
D. Ajnalov, Die Ravennater Elfenbeinplatte aus der Samm- 
lung des Grafen G. Stroganov in Rom. Archeolog. Izvéstija i Zametki 
1897, Nr. 10, 8. 305—309. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 305. Die 
Platte bietet eine Darstellung des Apostels Petros, der in der rechten Hand 
ein grolses, hohes Kreuz hält. Sie gehört der Schule an, die in Ravenna 
im 5.—6. Jahrh. blühte. E. K. 
D. Ajnalov, Ein Teil des Ravennater Diptychon in der 
Sammlung des Grafen Crawford. Viz. Vrem. 5 (1898) 153—186. 
Mit zwei phototypischen Tafeln. Die in der Sammlung des Earl of 
Crawford in Haigh-Hall befindliche Elfenbeinplatte, welche die Anbetung 
der Gottesmutter und des auf ihrem Schofse sitzenden Christkindes seitens 
der drei Weisen aus dem Morgenlande darstellt, bildet offenbar, wie alle 
Einzelheiten der Bearbeitung der Platte und ihres Reliefs und die Identität 
in der Erfindung der Komposition, in der Ausfiihrung der dargestellten 
Personen und in der Goldbemalung zeigen, den mittleren Teil der verloren 
gegangenen Tafel des Ravennater Diptychon (vgl. B. Z. VI 688 f.). Der 
Verf. weist bei seiner eingehenden Besprechung der dargestellten Personen 
namentlich auf die syrische Miniature des Etschmiadzin- - Evangeliars hin 
(Strzygowski, Byz. Denkmäler I). Die überraschende Ähnlichkeit in der 
Komposition und einigen Besonderheiten legt die Annahme nahe, dafs beide, 
die Elfenbeinplatte und die Miniature, Kopien eines gemeinsamen Originals 
darstellen (mit einigen durch die Verschiedenheit des Materials bedingten 
Abweichungen). Eine ebenso eingehende Beschreibung und Beurteilung giebt 
der Verf. von dem Friese, der sich auf der Elfenbeinplatte unter der Haupt- 
darstellung befindet und die Geburt Christi darstellt. In einer Beilage 
bespricht A. schliefslich eine Tafel von einem koptischen Triptychon aus 
Holz, die zur Sammlung von V. Golenistev gehört. Auf derselben ist oben 
die Geburt Christi und darunter (durch einen roten Strich davon abgetrennt) 
die Taufe Christi dargestellt. Die Tafel zeigt hinsichtlich des Stiles und 
der Komposition grofse Ähnlichkeit mit dem Ravennater Diptychon und 
den syrischen Miniaturen des 6. Jahrh. E. K. 
R. Forrer, Les imprimeurs de tissus dans leur relations 
historiques et artistiques avec les corporations. Strasbourg 
1898. 59 S. 8° mit 24 Abbildungen. Im ersten Abschnitte geht F. aus 
von der Stelle im 85. Buch des Plinius: ,,Pingunt et vestes in Aegypto 
inter pauca mirabili genere, candida vela postquam adtrivere illinentes non 
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coloribus, sed colorem sorbentibus medicamentis“ etc. Entgegen anderen 
Erklärern deutet F. ‘medicamenta’ als Stoffe, welche das Annehmen der 
Farbe verhinderten, sodafs die vorgedruckten Muster beim Färben weils 
blieben. Im 17. und 18. Jahrh., wo man diese Technik von Persien her 
wieder aufnahm, nannte man die Medicamenta la réserve. F. glaubt, dals 
diese Art des Zeugdruckes spezifisch ägyptisch war und von dort auf die 
Perser übergegangen sei. In Europa habe im frühen Mittelalter nur der 
Druck des Musters mit Farben Eingang gefunden. Der zweite Abschnitt 
behandelt die Frage, welchen Korporationen sich die Zeugdrucker zuge- 
sellten, und hat keinen Bezug auf unseren Forschungskreis. J. 

R. Forrer, Die Kunst des Zeugdruckes vom Mittelalter bis 
zur Empirezeit, nach den Urkunden und alten Originaldrucken bearbeitet. 
1898. Uns nicht zugänglich. Es würde sich empfehlen, dafs von so kost- 
spieligen Werken (das Werk kostet 4 bezw. 5 Pfd. Sterling) wenigstens 
die Teile, welche in unseren Forschungskreis fallen (hier Kap. I—III) mit 
den zugehórigen Tafeln an die Redaktion gesandt würden. Dr. Forrer ist 
aber mit Rezensionsexemplaren im allgemeinen ganz auffallend sparsam. 

J. S. 

A. Kirpiénikov, Historische Übersicht über die Darstellung 
der Gottesmutter auf den Heiligenbildern. Journal des Minist. der 
Volksaufkl. Bd. 312, 1897, Juliheft, S. 45—72. Notiert im Viz. Vrem. 5 
(1898) 300 f. E. K. 

Siegfried Weber, Die Entwicklung des Putto in der Plastik 
der Friihrenaissance. Heidelberg 1898. 129 S. in 89, 8 Tafeln. In 
der Einleitung wird der Typus des antiken Eros gegeben und bis auf die 
altchristliche Zeit, die Sarkophage, verfolgt. Es ist nicht ganz richtig, 
wenn gesagt wird, im Engel hätten in Byzanz Nike und Eros fortgelebt. 
Es finden sich auch Belege dafür, dafs Eros und Nike in ihrer Eigenart 
welterbestanden. J. $. 

D. B. Ajnalov. Uns sind erst jetzt Separatabzüge der in russischer 
Sprache erschienenen Arbeiten dieses bekannten Autors zugekommen. Da 
eine Besprechung derselben zu spät käme, führen wir wenigstens die Titel 
an. 1891: Drei altchristliche Gefäfse aus Kertsch (Schriften der kaiserl. 
russ. arch. Gesellschaft V 201— 214). 1894: Fragmente einer Pyxis des 
historischen Museums in Moskau (Arch. Nachrichten u. Bemerkungen 1, 8 S.). 
Details palästinensischer Architektur und Topographie auf Denkmiilern christ- 
licher Kunst (Mitt. der kais. rechtgl. Palästinagesellschaft 1894, 8. 1— 27). 
1895: Scenen aus dem Leben der Mutter Gottes auf dem Sarkophag ,,Adelfia“ 
(Arch. Nachrichten u. Bemerkungen 5, 7 8.). Einige christl. Denkmäler des 
Kaukasus (ebenda 7—8, 11 S.). Mosaiken des 4. und 5. Jahrh. Peters- 
burg. VI, 199 S. 8° Mit 28 Textill. und 2 Tafeln (Hauptwerk, B. Z. V 
242. 370). 1897: Über die Aufsätze Ajnalovs im Viz. Vrem. ist bereits 
berichtet worden. In den Arch. Nachrichten und Bemerkungen ist 1897 
Nr. 10 noch ein kleiner Artikel (5 S.) über die kleine Petrus-Elfenbein- 
tafel der Sammlung Stroganov in Rom erschienen, die Ajnalov fiir raven- 
natisch hält. Vgl. oben S. 648. J. S. 

Humann, Cichorius, Judeich, Winter, Altertümer von Hiera- 
polis. Jahrbuch des kais. deutschen arch. Instituts, Ergänzungsheft IV, 
Berlin 1898. XII und 202 S. in 4° mit 61 Abbildungen und einem Stadt- 
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plan. Wir vermissen sehr die Mitarbeit eines christlichen Archäologen. 
Victor Schultze (Christl. Kunstblatt 1892, Archäologie S. 70) und Strzy- 
gowski (Jahrbuch des kais. deutschen arch. Instituts VII S. 234) haben 
auf die christlichen Denkmäler dieser Ruinenstadt hingewiesen; die Autoren 
nehmen darauf gar keine Rücksicht, kaum dafs sie S. 12 und 46/47 auf 
die Bedeutung der Stadt in christlicher Zeit hinweisen und die einschligigen 
Inschriften verôffentlichen. Die mit Vorliebe für alles Christlich-Byzantini- 
sche angewendete Phrase, das „könne hier nicht berücksichtigt werden“, 
sollte nun doch bald einmal aus der archäologischen Litteratur als ein 
Zeichen sträflicher Einseitigkeit verschwinden. J. $. 
J. P. Richter, Quellenschriften für Kunstgeschichte und 
Kunsttechnik des Mittelalters und der Neuzeit. VIII. Band: 
Quellen für byzant. Kunstgeschichte. Wien 1897. (Vgl. B. Z. VII 198.) 
Besprochen von D. Ajnalov im Viz. Vrem. 5 (1898) 269— 272. E. K. 
Eduard Dobbert, Zur Geschichte der altchristlichen und früh- 
byzantinischen Kunst (aus Anlafs der Werke: Kraus, Geschichte der 
christl. Kunst I, und Rjedin, Die Mosaiken der Ravennatischen Kirchen). 
Repertorium für Kunstwissenschaft 21 (1898) 1—27 und 95—111. Aus- 
führliches Referat über die beiden Werke. Wie gelegentlich der Frage 
nach der kunstgeschichtlichen Stellung der Malereien von S. Angelo in 
Formis, so nimmt Dobbert auch jetzt wieder in seiner ruhigen und gütigen 
Weise Stellung gegen die Art, wie Kraus mit der byzantinischen Kunst 
umspringt. Das zweite Referat klärt die Fachgenossen auf über das, was 
die russische Schrift Rjedins enthält. Wir verweisen unsere Leser aus- 
drücklich auf diesen Bericht und unsere Besprechung in der Deutschen 
Literaturzeitung 1898 Sp. 129 (wo es statt „dafs im 5. Jahrh. die Mehrzahl“ 
heifsen soll: „dafs zur Zeit des Exarchats die Mehrzahl“). Auch in diesem 
zweiten Referat setzt Dobbert seine eigenen Anschauungen auseinander. J.S. 
A. Ballu, Le monastöre byzantin de Tebessa. Paris, E. Leroux 
1898. VI, 38 S. fol. Mit 14 Tafeln. Uns leider bisher nicht zugegangen. 
Zitiert in der Bibliographie des Jahrbuchs des kais. deutschen arch. In- 
stituts 13 (1898) S. 79. | J. $, 
G. Fregni, Sulla celebre colonna al nome dell’ imperator 
Foca in Roma. Modena, Namias 1898. 78 S. 8% Mit Tafel. Uns nicht 
zugegangen. Zitiert ebenda. J. S. 
V. Guérin, La terre Sainte. I. Jérusalem et le nord de la Judée. 
Paris, Nourris et Co. 1897. 343 S. 4° Mit 147 Abbildungen. Uns 
nicht zugegangen Zitiert ebenda. J. S. 
Ch. Laroche, La Crète ancienne et moderne. Paris, H. May 
1898. Mit 70 Abbildungen. Uns nicht zugegangen. Zitiert ebenda. J.S. 
G. Thiele, de antiquorum libris pictis capita quattuor. Marburg, 
Elwert 1897. III, 44 8. gr. 8°. Uns nicht zugegangen. Zitiert ebenda. J.S. 
J. Ward, Historic ornament, treatise on decorative art and 
architectural ornament: treatise of prehistoric art, ancient art and 
architecture, Eastern, early Christian, Byzantine, Saracenic, Romanesque, 
Gothic and Renaissance architecture and ornament. New York, C. Scrib- 
ners Sons 1897. 20, 409 S. 8° Mit Tafeln und Abbildungen. Uns 
nicht zugegangen. Zitiert ebenda. J. $. 
W. R. Lethaby and H. Swainson, The Church of Sancta Sophia, 
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Constantinople. London 1894. (Vgl. B. Z. IV 607.) Besprochen von 
0. Wulff im Viz. Vrem. 5 (1898) 198—220. E, K. 
<H. Grisar> bespricht im Abschnitt Archeologia der Civiltà Cattolica 
1898 S. 211— 223 und 717—733, d. i in den Kapiteln 82—90 das 
unter Johann IV (640—642) entstandene Mosaik im Oratorium S. Venanzio 
beim Baptisterium des Lateran in Rom und die neueren Aufschliisse, welche 
wir über die dort dargestellten Märtyrer von Salona erhalten haben. Er 
prüft dann die Kleidung der Dargestellten und behandelt im besondern 
tunica, pallium, chlamys, planeta, dalmatica und das liturgische Gewand 
der Bischöfe und Päpste. J. 8. 
F. X. Kraus, Geschichte der christ]. Kunst II 1, besprochen von 
de Waal, Röm. Quartalschrift 12 (1898) 85— 87. Derselbe I. II 1 be- 
sprochen von Orazio Marucchi, Nuovo Bullettino di archeol. crist. 3 (1897) 
326—335. J. $. 
Jos. Führer, Forschungen zur Sicilia sotterranea, besprochen 
von de Waal, Rom. Quartalschrift 12 (1898) 94—95. J. 8. 
Franz. Bock, Die byzantinischen Zellenschmelze der Samm- 
lung Swenigorodskoi etc., besprochen von de Waal, Rém. Quartalschrift 
12 (1898) 94—95. J. $. 
Lille. Das Museum der Universität ist in den Besitz von Aquarellen 
des Architekten François Louis Boulanger (1807— 1875) gelangt, unter denen 
sich auch Kopien byz. Gemälde befinden, Chronique des arts 1898 S. 158. J.S. 


Julius Kurth, Die Mosaikinschriften von Salonik. Mitt. des 
k. deutschen arch. Instituts, Athenische Abteilung 22 (1897) 463 — 472. 
Mit 2 Tafeln. Der Brand von 1890 entzog die Sophienkirche in Salonik 
dem Kultdienste der Türken. Sie steht seither unbeniitzt Die Mosaiken 
haben unter dem Feuer nicht gelitten. Kurth erhielt im Dezember 1897 
vom Wali die Erlaubnis, die Inschriften zu kopieren, und unterzog sich 
dieser Arbeit gleichzeitig mit Dr. J. H. Mordtmann, dem deutschen Konsul. 
Die Publikation beruht auf der Vergleichung beider unabhängig von ein- 
ander angefertigten Kopien. Die Untersuchung führt zu dem Resultat, dafs 
der Kuppelbau und sein Mosaik ungefähr im J. 650, seine Inschrift viel- 
leicht im dritten Jahrzehnt, die Apsis aber mit ihrem Schmuck in der 
zweiten Hälfte des 8. Jahrh. entstanden sei. Die Mosaiken der Georgs- 
kirche wurden 1889 restauriert; dabei kamen zwei bisher unbekannte In- 
schriften zu Tage. Kurth behält sich den Versuch einer genauen Datierung 
für eine spätere Publikation der Mosaikgemälde vor. J. S. 


Otto Seeck, Zu den Festmünzen Constantins und seiner Fa- 
milie. Zeitschr. f. Numismatik 21 (1898) 17—65. Handelt über die 
in barem Gelde gegebenen Festgeschenke, die in der späteren Kaiserzeit 
‘sportulae’ hiefsen, und ihre Vorgeschichte (die ‘apophoreta’ u. s. w.). 
Die uns erhaltenen Gold- und Silbermedaillons sind nach S. in ihrer grofsen 
Mehrzahl als die Sportulae anzusehen, welche die Kaiser bei den feierlichen 
Gelegenheiten ihrer Regierung verteilen liefsen. Der Verf. giebt von einer 
Reihe solcher Sportulae aus der Familie Konstantins eine genaue Be- 
schreibung (mit Abbildungen). K. K. 
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J. W. Kubitschek, Beitrige zur frühbyzantinischen Numis- 
matik. Wiener Numismatische Zeitschr. 29 (1898) 163—196. Der Verf. 
handelt zuerst allgemein über die ägyptische Lokalwährung, die in der 
Kaiserzeit fortbestand, ohne, wie andere Währungen der Ostlinder, der 
Superiorität des Reichsgeldes untergeordnet zu werden, dann insbesondere 
über Kurstreibereien am ägyptischen Solidus seit dem 6. Jahrh., über die 
Follarrechnung in Ägypten, über das Schatzhaus des Münzamtes in Siscia, 
endlich anhangsweise über die Gewichte der im Wiener Hofmuseum auf- 
bewahrten Goldstücke von Anastasius bis auf Constans II. Aus den mannig- 
fachen Schwierigkeiten, welche die scharfsinnige Untersuchung enthüllt, 
wird leider ersichtlich, dafs eine erschöpfende Gesamtdarstellung des byzan- 
tinischen Münzwesens, die einem allseitig gefühlten Bedürfnisse entgegen- 
käme, für die nächste Zeit ein Ding der Unmöglichkeit ist. K. K. 


8. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


V. Sokoljskij, Das griechisch-rómische Recht im Gesetzbuche 
des grusischen Caren Vachtang VI. Skizze zu einer Geschichte der 
Verbreitung des byzantinischen Rechts im Orient. Journal des Minist. der 
Volksaufklärung Bd 313, 1897, Septemberheft, S. 56—93. Notiert im 
Viz. Vrem. 5 (1898) 298. E. K. 

Nikodim, Bischof von Dalmatien, Das orthodoxe Kirchenrecht. 
Zusammengestellt nach den allgemeinen kirchlich-juristischen Quellen und 
den besonderen Gesetzen, die in den autokephalen Kirchen wirksam sind. 
Übersetzt aus dem Serbischen (ins Russische) von Milan Petrovic. St. Peters- 
burg 1897. XIX, 708 S. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 286. Vgl. 
auch B. Z. VII 196. E. K 

Basileios, Erzbischof von Smyrna, Trôouvque repgl ÉxxÂnosaoti- 
x00 &popiouoÿ xatà toùs Belovg xal fequùs xavóvas xal rv di- 
daguallav tOV Henydomv natéguy tig dghoddgou xadodixig tod 
Xoıoroö EnxAnotas. Kpel 1897. 81 S. 8% Notiert im Viz. Vrem. 5 
(1898) 341. Ä E. K. 

. Tannery, Astrampsychos. Revue des ét. gr. 11 (1898) 96—106. 
Untersucht die litterarischen und handschriftlichen Zeugnisse über den in 
der byzantinischen geheimwissenschaftlichen Litteratur so oft vorkommenden 
Astrampsychos und kommt zu dem Schlusse, dafs er, wenn es nur einen Fäl- 
scher dieses Namens gab, wohl in den ersten Jahrhunderten n. Chr. lebte und 
Jude war. S.97 eine Berichtigung zu meiner Gesch. d. byz. Litt.? S. 631. K.K. 

A. 6. Costomiris, Études sur les écrits inédits des anciens 
médecins grecs. Revue des ét. gr. 10 (1897) 405—445. In dieser 
Fortsetzung seiner in Band II—V der genannten Revue veröffentlichten 
Studien (vgl. B. Z. I 360) handelt C. über die Mediziner des 12.—14. Jahrh. 
(Johannes Tzetzes, Nikolaos Myrepsos und Johannes Aktuarios) 
und ihre handschriftliche Überlieferung. K. K. 


Mitteilungen. 
Byzantinisches Archiv. 


Seit dem Bestehen der Byzantinischen Zeitschrift muísten von 
der Redaktion schon etwa ein Dutzend an sich schiitzbarer Arbeiten nur 
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wegen ihres allzu grofsen Umfanges zurückgewiesen werden. Einige von 
ihnen sind inzwischen als selbständige Bücher erschienen, andere sind in 
akademischen oder sonstigen, zum Teil recht abgelegenen periodischen Schriften 
gedruckt worden, andere endlich scheinen noch kein Unterkommen gefunden 
zu haben. Um dieser Zersplitterung Einhalt zu thun und den Autoren 
auch für die Publikation gröfserer Studien aus dem byzantinischen Gebiete 
eine Erleichterung zu gewähren, hat sich die Verlagshandlung B. G. Teubner 
bereit finden lassen, als Ergänzung der Byz. Zeitschr. unter der Redaktion 
des Unterzeichneten ein „Byzantinisches Archiv“ herauszugeben, das in 
zwanglosen Heften erscheinen und wertvolle Arbeiten gröfseren Umfangs 
bringen soll. Als erstes Heft wird demnächst erscheinen die Abhandlung 
von Dr. Karl Dieterich „Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr“. K. K. 


Anzeige 


von seiten des Konseils der Spezialklassen des Lazarewschen Instituts fiir 
orientalische Sprachen in Moskau. 


Auf Grund des $ 7 der Allerhöchst bestätigten Bestimmung über 
die Bewerbung um die Prämie des Staatsrats D. G. Kananow hat das 
Konseil der Spezialklassen in der Sitzung vom 7. Februar beschlossen, 
die Herren Spezialisten davon in Kenntnis zu setzen, dafs die folgenden 
zwei Themata fúr die zwei Preisbewerbungen um je 600 Rubel aus- 
gesetzt sind: 

I. ,Sammlung und Klassifizierung der Nachrichten, welche von 
arabischen Schriftstellern über Armenien und die Armeuier bis zum 
Ende des 14. Jahrhunderts überliefert sind, mit kritischer Kommen- 
tierung des beigebrachten Materials.“ 

II. „Materialien zum Gewohnheitsrecht der hentigen Armenier.“ 

Die Abhandlungen kónnen in armenischer, russischer, deutscher oder 
französischer Sprache abgefafst sein. 

Als Preis fiir die beste der iiber jedes der beiden Themata eingelie- 
ferten Arbeiten ist vom Konseil die Summe von sechshundert (600) Rubel 
(úber 1200 Reichsmark) festgesetzt worden. 

Wenn aus der Zahl der einzuliefernden Arbeiten über das erste oder 
zweite Thema zwei den gleichen Wert repräsentieren sollten, so kann das 
Konseil die Primie unter den Verfassern teilen. 

Als letzter Termin fiir Einlieferung der Arbeiten ist der 7./19. August 
1900 bestimmt. 

Moskau, 15./27. Febr. 1898. 

Direktor des Instituts Ws. Miller. 
Sekretär des Konseils Gr. Khalatiantz. 


Ein neuer Dozent für mittel- und neugriechische Philologie. Am 
11. Mürz 1898 habilitierte sich für das genannte Fach an der Universität 
Leipzig auf Grund der oben S. 628 erwähnten Schrift Herr Dr. John 
Schmitt aus Cincinnati, Ohio. Seine Antrittsvorlesung: ,,Der Dichter 
Dionysios Solomos, sein Leben und seine Werke“ soll in der Beilage der 
Münchener Allgemeinen Zeitung veröffentlicht werden. K. K. 
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Anastasios Levidis, Ephor der hieratischen Schule in Sindschidere 
bei Kaisarieh und Verfasser der kappadokischen Kirchengeschichte (rôuos 
rpúros, Ev 'Adívas, tino 4. A. Det 1885), lädt die Gelehrten des 
'Abendlandes zur Subskription auf sein demnächst erscheinendes Werk über 
die kappadokischen Klöster ein. Der Preis beträgt 10 Piaster = 2 M 
Die Adresse des um sein fernes Heimatland hochverdienten Gelehrten ist: 
Sindjidere pres Césarée, via Angora. 

München, 29. April 1898. Dr. H. Zimmerer. 


Zum Artikel von P. Kretschmer, B. Z. VII 398 ff, bemerkt Prof. 
Siegmund Fraenkel, Breslau: „S. 401 versucht P. Kretschmer das neu- 
griechische «ufo: “¿rod xy tod nAolov’, auch ‘Kornmagazin, Scheune’, mit 
aurea ‘Riegel’ zusammenzustellen. Dies Wort ist aber zweifellos das aus 
dem Persischen in das Arabische gewanderte ambär ‘Magazin’ (Lagarde, 
Ges. Abh. 12); in das Neugriechische ist es gewils aus dem Türkischen 
eingedrungen.“ — Ich erinnere dabei an das beliebte neugr. Wortspiel: 
Tt yaunagıa; — Itouara. „Was für Neuigkeiten?“ — „Volle“, indem der 
Gefragte sich stellt, als habe er «purga statt yaumdoia verstanden. — Zu 
S. 399 ,,yover etc. = augurium“ bemerkt Gymnasialdirektor P. N. Papa- 
georgiu, Mytilini: „Das Wort ist echt türkisch: ougour = Glückszufall“. 

K.K. 


— u 


Nachtrag zu 8. 602. 


Durch Franz Cumonts freundliche Vermittelung bekam ich Kenntnis 
von einem bisher ungedruckten Kapitel aus Lydus de mensibus (III 16 
nach Rich. Wuenschs im Druck befindlicher Ausgabe). Lydus erklärt hier 
zunächst den Unterschied zwischen rreepíodo: und aroxateotacis eines Planeten, 
dient also zum Beleg für die oben ausgesprochene Behauptung, dals Psellus 
mit seinem Schlufssatz Nichthierhergehörendes angereiht hat. Weiter giebt 
Lydus zuerst die Zahlen für die gröfsten, kleinsten und mittleren reglodor, 
dann die Zahlen für die aroxardoracis jedes Planeten und für die cúvodos 
aller Planeten, durchweg in Übereinstimmung mit Antiochus, nur dafs für 
das grofse Jahr wie bei Psellus und Niketas 1753200, nicht wie im 
Laurentianus des Antiochus 1753005 Jahre angesetzt werden. Darnach 
ist die Möglichkeit vorhanden, dafs Psellus nicht aus dem Antiochus, 
sondern aus dem Lydus geschöpft hat. Das Ergebnis der obigen Abhand- 
lung wird indes davon wenig berührt, weil Antiochus und Lydus so voll- 
ständig übereinstimmen, dafs entweder der letztere den ersteren ausge- 
schrieben oder beide dieselbe Vorlage wiederholt haben müssen. F.B. 


Berichtigung: In der Abhandlung „Ein Accentgesetz der byzan- 
tinischen Jambographen“, B. Z. VII Heft 2, lies S. 346, 20 odgavóv statt 
oveavoy und 8. 358, 22 Proparoxytonon statt Paroxytonon. I Hilberg. 




















